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Ak. rok: 2024/2025

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíl práce není přesně definován, cílem není analýza. (viz. otázka k obhajobě). 
Dílčí cíle korespondují s tématem práce zaměřeným na komparativní analýzu aktivní politiky zaměstnanosti v ČR, Belgii a Švédsku.
Zvolené metody – literární rešerše, srovnávací metoda a deskriptivní analýza – jsou vhodné pro daný typ práce.
Je zmíněno, že země byly vybrány podle počtu obyvatel. Chybí hlubší zdůvodnění výběru tohoto parametru výběru.

	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část je zpracována přehledně a zdroje jsou citovány adekvátním způsobem.
V teoretické části je vzájemně konfrontováno dostatečné množství domácích a zahraničních zdrojů, které považuji za vhodně zvolené. Výběr domácích zdrojů je velmi dobrý, avšak v oblasti belgické a švédské politiky by bylo vhodné více využít originálních vládních i akademických dokumentů těchto zemí, místo obecného popisu EU.
Obsah této části práce je na standardní úrovni, ale slabou stránkou teoretické části je, že rešerše není příliš kritická.

	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Praktická část navazuje na poznatky uvedené v teoretické části. Pojmy jako míra zaměstnanosti, míra nezaměstnanosti, podíl NEET a podíl nezaměstnaných, které jsou definovány v teoretické části, jsou vhodně aplikovány v analýze statistických ukazatelů pro Českou republiku, Belgii a Švédsko.
Postup aplikace metod je popsán dostatečně. Je uvedeno, že se jedná o srovnávací a deskriptivní analýzu dat z Eurostatu za období 2019-2024, se zaměřením na specifické věkové skupiny (15-24, 15-19, 20-24 let). Popis jednotlivých ukazatelů a jejich vývoje v čase v jednotlivých zemích je přehledný. Za zbytečné považuji uvedení obrázku 1 až 3, které mohly být součástí příloh.
V praktické části postrádám závěrečná shrnutí kapitol 4.1, 4.2 a 4.3, která by přispěla k přehlednosti celé práce.
Za nejzajímavější a nepřínosnější část práce považuji kapitoly 5 a 6. Závěry jsou podloženy tabulkami a grafy, nicméně autor neuvádí míru statistické významnosti rozdílů mezi zeměmi ani intervaly spolehlivosti, což snižuje přesvědčivost závěrů.
Náročnost sběru dat a jejich zpracování považuji pro potřeby BP za dostatečná.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Řešící část vychází ze závěrů provedených analýz a teoretické části práce.
Práce formuluje doporučení zaměřená na efektivnější zacílení politik, včetně důrazu na věkové rozlišení cílových skupin a větší participaci mladých při navrhování opatření. Tyto návrhy logicky navazují na zjištěné rozdíly v implementaci a zaměření politik v jednotlivých zemích, které byly identifikovány v analytické části. Nicméně, konkrétní návrhy by mohly být ještě detailněji rozpracovány s ohledem na specifika každé ze zkoumaných zemí, což by návrhy učinily realizovatelnějšími.
Celkově ale považuji autorovu diskusi výsledků provedených analýz za velmi zajímavou.

	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Jednotlivé kapitoly BP na sebe navazují. V praktické části postrádám závěrečná shrnutí kapitol 4.1, 4.2 a 4.3.
Použitá terminologie je pro potřeby BP vhodná.
Předepsané normy citování jsou vhodně aplikovány.
Práce má jazykovou a grafickou úroveň na běžné úrovni bakalářských prací. Grafy a tabulky jsou přehledné, ale výraznější grafická jednotnost (fonty, popisky) by zvýšila čitelnost.
Jazyková úroveň práce je na dobré úrovni s minimem jazykových chyb.




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Autor se zabývá aktuálním tématem. S ohledem na rozsah BP se autor zaměřil na srovnání pouze tří zemí, jejichž výběr mohl být více zdůvodněn. Práce se zaměřuje na důležité téma, kterým je zaměstnanost mladých lidí, což je pro Evropskou unii i jednotlivé členské státy klíčová socioekonomická výzva. Práce splňuje požadavky na bakalářskou práci a doporučuji ji k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Definujte hlavní cíl práce, aby byl v souladu se zadáním práce.
2. Mohl byste podrobněji vysvětlit, proč jste pro srovnávací analýzu vybral konkrétně Českou republiku, Belgii a Švédsko, kromě zmínky o počtu obyvatel?  Jaké další faktory ovlivnily váš výběr?
3. [bookmark: _GoBack]Identifikoval jste hlavní rozdíly v přístupu k aktivní politice zaměstnanosti mladých v České republice, Belgii a Švédsku. Který z přístupů těchto zemí považujete za nejefektivnější a proč?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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