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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Bez výhrad. Velmi precizně zpracováno. Jasně stanovený hlavní cíl práce, vedlejší cíle práce, použité metody. Heslovitě, bez množství textu, velmi hezké.





	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce opět velmi hezky zpracována. Text je přehledný, logicky provázaný. Literatura vhodně koresponduje s danou problematikou a poskytuje čtenáři dobrý vhled do části praktické. Oceňuji rovněž shrnutí teoretické části. Text je vhodně doplněn o tabulky, obrázky a další grafická znázornění.

Ocenil bych více zahraničních zdrojů včetně vědecko-výzkumných odborných článků.


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analytická část bez výhrad. Velmi hezky zpracováno. Ocenil bych snad jen možná grafické vyobrazení SWOT analýzy.








	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.


Návrhová část odpovídá standardům BP. Jsou zde navrženy a obecně popsány možná doporučení.




	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.



Místy špatné zarovnání např. tabulek, ale celkově bez větších výhrad.





	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce je kvalitně a bez výhrad zpracována. Především analytická část je na vysoké úrovni. Doporučuji k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Byly Vámi navržená doporučení představena a projednána s vedením společnosti? Pokud ano, jaké byly reakce?
2. Píšete, že jednou z možností by bylo, najít vhodné investory do ztrátové společnosti. Na základě analýzy společnosti, v případě, že byste disponovala potřebnými prostředky, investovala byste do této společnosti? Proč? Své zdůvodnění popište.
3. V rámci diverzifikace činností uvažujete o rozšíření služeb na léto – turistika, vývoz cyklistů na hřebeny. Neuvažovala jste nad provozem bikeparku? Bylo by to vůbec možné?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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