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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle a metody práce jsou velmi špatně zpracovány. Autor uvádí, že cílem práce je přiblížit podmínky podnikání v oblasti SU na území SR. Hlavní cíl práce však spatřuji v samotné analýze možnosti financování SU a možnými návrhy a doporučení. Vedlejšími cíli budiž přiblížení základních teoretických poznatků z oblasti SU.

Použité metody jsou rovněž vágně napsány. Kapitola obsahuje tři odstavce textu, kde v podstatě pouze popisuje, co se bude v jednotlivých kapitolách odehrávat.

Kromě vágního popisu metody literární rešerše a strukturovaného rozhovoru se o metodách nedozví čtenář nic dalšího. Období sběru dat, typ dat (primární, sekundární), charakter výstupu, další použité metody…

Celkově na mě tato kapitola působí neprofesionálně, vágně. Oproti hezkému úvodu, který je stylisticky, frázemi i návazností textu na jiné úrovni, kapitola cíle a metody zpracování práce není dotažená. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část je zpracována dle standardů BP. Autor mohl více pracovat se zahraničními zdroji, především kvůli relativní novosti problematiky mohly být více využity vědeckovýzkumné publikace – odborné články z databází WoS or SCOPUS.

Rovněž vidím oproti jiným pracím rozkol v citování, kdy autor neuvádí v citaci stranu.

Ocenil bych shrnutí teoretické části před praktickou částí. Text je jinak logicky uspořádaný, doplněn o vhodná grafická znázornění. Obsahově se dotýká průřezově témat, které následně navazují v části teoretické.



	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Část věnující se analýze financování SU je opět vágní, ne velmi pečlivě zpracována. Analytická část, kterou považuji v rámci tvorbu BP za jednu z nejdůležitějších, je zde popsána na cca 5 stranách, kdy je použita pouze metoda SWOT (velmi obecně), klíčové ukazatele podniku a celková zadluženost podniku. Vše je velmi jednoduše, ne detailně popsáno a obecně formulováno. Student mohl využít další dostupné metody pro detailnější analýzu financování podniku, které by přinesly bližší vhled na současnou situaci.

Rozhovor je přiložen pouze jako příloha, kdy obsah tohoto rozhovoru, jeho délka a zpracování je opět diskutabilní…




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část je zpracována pěkně. Navrhovaná doporučení jsou hezky popsána a v tabulkách hezky shrnuty.


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Téměř bez výhrad.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Prvně bych chtěl ocenit studenta za výběr zajímavého tématu pro zpracování BP. Bohužel však práce působí dosti nevyváženě, místy vágně a popravdě i nedotaženě. Myslím, že by si toto zajímavé téma zasloužilo daleko více pozornosti a práce, které mohl student práci věnovat. Cíle a metody zpracování, jakožto i samotná analytická část na mě neudělala dobrý dojem, nicméně práce v jisté míře splňuje kritéria pro BP. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V kapitole 1.5 uvádíte na základě literární rešerše druhy SU. Jakému druhu odpovídá Vámi zvolený SU v rámci BP? Zdůvodněte Vaše tvrzení a vybraný druh popište včetně jeho charakteristiky a typických znaků.
2. Definujte a popište FFF financování. Uveďte rovněž praktický příklad na Vámi vybrané společnosti pro zpracování BP.
3. Co Vás motivovalo k výběru tohoto tématu? Máte nějakou vazbu na vybraný SU, který uvádíte v BP? Uvažujete i o svém SU v budoucnu?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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