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Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS?
Prehlednost a €lenéni prace D

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
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s grafickym, tabulkovym ¢i jinym materialem)

Formulace cilli prace C

Analyza a syntéza problému

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill D

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem Kk vyzkumnym
otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny E
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cil( a formulace zavérl prace D

Kvalita, naroCnost a originalita feSeni zvoleného tématu E

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti E

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Predkladana bakalarské prace vyzkumného charakteru je zaméfena na
problematiku vztahti mezi rodi¢i a ugiteli jejich déti v MS. Autorka stala pred
naro¢nym ukolem, kdy pfedmétem vyzkumu jsou problémové situace mezi subjekty.
Jejim zamérem bylo identifikovat mozné pfiCiny konfliktd a analyzovat strategie
ucitelt, které uplatriuji pfi jejich feSeni. Jde o velmi aktualni a z jistého pohledu
ozehavé téma a jeho zkoumani ma byt pfinosem.

Teoreticka Cast: Ctenar ma pred sebou na prvni pohled prehledné strukturovany text,
ovSem k obsahu mam nasl. vyhrady. Postradam hlubSi rozpracovani a autorcin
vhled do problematiky. Nedochazi k analyze a syntéze problému. Nazvy kapitol
,Problémovy rodi¢“ (kap. 2) &i ,Vznik problém(“ (2.2) jsou nevhodné. Autorka
pracuje s adekvatnim pocétem zdroju vzhledem k typu prace (celkem 31, z Eehoz je
6 zahrani¢nich). Citace zdroju jsou uvadény precizné, spravnost pozadované citacni

! Vepisujte prosim pisemnou podobu klasifikace v rozsahu A — F.



normy naruSuje Cislovani v zavéreCném seznamu. Problémem je ale zmifiovany
zpusob prace se zdroji — cela teoreticka ¢ast plsobi velmi kompilativné.

Empiricka ¢ast: vyzkum na toto téma je velmi potfebny a nabizi velky potencial. Ten
autorka bohuzel nevyuzila. Po formalni strance je celé Cast nelogicky strukturovana.
Nerozumim déleni kap. 4, 5 a 6 — tato ¢ast metodologie méla byt prezentovana v
jedné kapitole. Vymezeni kap. 10 je ve vztahu ke kap. 9 ponékud redundantni. Popis
vyzkumného souboru je nedostateCny. Nedozvidame se ani délku praxe
participujicich ucitelek, ani jina kritéria jejich vybéru, ktera by podle autor€ina zaméru
umoznila zachytit jejich rozmanité profesni zkusenosti. Postup pfi zpracovavani dat
je nejasny, resp. nedostatecné popsany. Také vizualizace je ponékud nepfehledna
(Obr. 1, s. 38 — stejna barva pro kategorie a subkategorie). Prezentace vysledku
vyzkumu je prisné deskriptivni a v interpretaci jde autorka po povrchu, nedochazi
tedy k oCekavané analyze problematiky na zakladé ziskanych dat. V zavérecné kap.
jsou vcelku zdafile formulovana doporuceni pro ucitelskou praxi, po formalni strance
bych doporucila vhodnéjsi strukturu textu. Az nepatficné stru¢né se autorka zminuje
o limitech jejiho vyzkumu.

Bakalarska prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ prace a
s hodnocenim E ji doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé?:

1. Meazi teoretickymi vychodisky Vasi prace uvadite déleni rodic¢u dle pfistupU
ke Skole (Martincova, 2011, s. 24-25) a dle roli, jaké ve vztahu ke Skole
zaujimaji (RabusSicova et al., 2003, s. 18-20). Jaké rozdily &i sty¢né plochy v
téchto konceptech vidite?

2. Popiste Vas postup pfi zpracovavani dat. Jakym zplsobem jste postupovala
pfi identifikaci kodl a nasledné kategorizaci?

3. Shrite stézejni limity Vaseho vyzkumu.
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2 Minimalné jedna z otazek se musi tykat teoretického ukotveni prace.
* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



