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Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Prehlednost a Clenéni prace D

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i D
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, D
tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilli prace D

Analyza a syntéza problému

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill D

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam

(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité
metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zavéra prace

Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu E
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktickeého vyuZiti D
Spoluprace s vedoucim prace E

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Bakalafska prace se zabyva aktualnim tématem vztahl mezi rodi¢i a uditeli
matefskych Skol. Pfestoze ma téma potencial, celkové zpracovani prace trpi fadou
vad, které vyrazné ovliviuiji jeji celkovou uroven. Teoreticka ¢ast prace je z formalniho
hlediska pfijatelna, ale vykazuje fadu nedostatkld. V prvni fadé je nutné konstatovat,
Ze zvolena zdrojova zakladna je uzka. Autorka pracuje pouze s omezenym poctem
zdroja, pricemz prevazné shrnuje jednotlivé texty, aniz by hledala souvislosti. Nelze
si nevSimnout, Ze nékteré pasaze teoretické casti plisobi spise jako vypisky z odborné
literatury nez jako uceleny odborny text (kupfikladu str. 19, 24, 25).

Struktura vyzkumné &asti je nesystematicka, kapitoly 4 az 6 jsou prezentovany jako
samostatné kapitoly, prestoze tematicky nalezi do jedné metodologické Casti prace.



https://stag.utb.cz/portal/studium/prohlizeni.html?pc_phs=-2121444242&pc_mode=view&pc_windowid=14471&_csrf=9e275be3-21d8-429e-8d9f-5ecf5ee96275&pc_phase=action&pc_pagenavigationalstate=AAAAAQAFMTQ0NzETAQAAAAEACHN0YXRlS2V5AAAAAQAULTkyMjMzNzIwMzY4NTQ3NzUwNzMAAAAA&pc_type=portlet&pc_interactionstate=JBPNS_rO0ABXfKAA5icm93c2VyRmFrdWx0YQAAAAEAA0ZIUwAKYnJvd3NlclJvawAAAAEABDIwMjQAEHByb2hsaXplbmlBY3Rpb24AAAABAD5jei56Y3Uuc3RhZy5wb3J0bGV0czE2OC5wcm9obGl6ZW5pLmJyb3dzZXIuQnJvd3NlclNlYXJjaEFjdGlvbgANYnJvd3NlclNlYXJjaAAAAAEADXNlYXJjaFByb2dyYW0ADmJyb3dzZXJQcm9ncmFtAAAAAQAEMTEzNQAHX19FT0ZfXw**&pc_windowstate=normal&pc_navigationalstate=JBPNS_rO0ABXctAAhzdGF0ZUtleQAAAAEAFC05MjIzMzcyMDM2ODU0Nzc1MDczAAdfX0VPRl9f#prohlizeniSearchResult

PfestoZe je v pfiloze prace vlozen informovany souhlas, povaZzuji za jeden z dalSich
nedostatku textu, Zze zde chybi alespon stru¢ny odstavec vénovany etickym aspektiim
vyzkumu.

Interpretace dat je vyrazné popisna a postrada hloubku. Vypovédi participantl jsou
pfedevsim pfepsany a shrnuty, ale bez vyraznéjsi snahy o jejich hlubSi zpracovani.
Text tak nevyuziva potencial kvalitativné orientovaného vyzkumu, ktery by mél vést
k hlub§imu porozuméni zkoumanému jevu. Vysledné zpracovani dat tak plsobi spise
jako jednoduchy pfehled odpovédi nez jako analytické vyhodnoceni.

ZaveéreCna doporuceni pro praxi jsou sepsana v bodech, bez vétSiho zdlivodnéni
nebo navaznosti na vysledky vyzkumu. Od odborné prace se pfitom oCekava, Ze
i navrhy pro praxi budou formulovany v souvislém textu.

Seznam literatury je Cislovany, coz nekoresponduje se zavedenou citaéni normou
APA 7.

Problémem byla omezena spoluprace ze strany studentky, ktera pravidelné
nekonzultovala postup na praci (prvni verzi prace bez kompletni praktické ¢asti jsem
obdrzela az 22. dubna). Tento fakt se negativné promitl do celé struktury i obsahu
prace.

Prace byla zkontrolovana systémem Theses.cz pro zhodnoceni puUvodnosti
a vedoucim prace s vysledkem: prace neni plagiat. Pfi kontrole plagiatorstvi vysla
shoda 2 %.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. S jakymi teoretickymi koncepty jste pracovala pfi zpracovani tématu?

2. Na zakladé jakych kritérii jste zvolila participanty pro svij vyzkum? Povazujete
vzorek za dostate¢né rdznorody?

3. Jak jste pfi otevieném kodovani konkrétné postupovala? Kolik kédi Vam béhem
analyzy vzniklo? Muzete popsat jednotlivé faze analyzy a zpusob, jakym jste
identifikovala hlavni kategorie?

4. Jakym zpUsobem jste odliSovala znaky tzv. problémového rodiCe od bézného
nazorového nesouladu mezi rodiCem a ucitelem? Byly tyto rozdily ve vypovédich
ucCitelek patrné?

Celkové hodnoceni’ | [ [ [E]
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



