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Odtiivodnéni hodnoceni prace:

Autorka se v bakalarské praci zamérfuje na lidové tradice a zvyky Valasska a predstavuje
vyuziti této tematiky v hudebnich €innostech pro déti pfedskolniho véku. Jde o atraktivni
téma zejména pro jeho permanentni praktické vyuziti.

Postradam explicitné formulované cile teoretické &asti prace (nemyslim cile v ramci
didaktické strategie samotné aplikace). Ctenar ma pred sebou na prvni pohled prehledné
strukturovany text, ale vyhrady mam ke struktufe 1. kap. Chybi mi objasnéni zaméreni
kap. 1.2 —alespon v uvodnim textu kapitoly mélo byt Iépe uvedeno, pro€ autorka popisuje
,Vyvoj fedi, jazyka a hlasu ditéte od narozeni az po predskolni vék®. Ctenar to zjisti az
v praktické Casti, resp. domysli si autorin zamér polozit teoretickd vychodiska pro
aktivity zamérené na zpév, deklamaci textu basni a rytmizacifikadel. V kap. 1.3 je patrna
disproporce v rozpracovani hudebnich c¢innosti. Rozumim zaméfeni kap. 3.4 o
mezigeneracnich vztazich v celkovém kontextu prace. Je to ale velmi Siroké téma, které

! Vepisujte prosim pisemnou podobu klasifikace v rozsahu A — F.



autorka dosti stru¢né shrnuje a (s odkazem na jeden zdroj) jeji tvrzeni vyznivaji velmi
tendencné. Nazev kapitoly by bylo vhodné specifikovat.

Po gramatické a stylistické strance je text na slusné urovni, obCas se vyskytuji neobratné
formulace. Autorka se opira o adekvatni zdroje (24 Ceskych a 3 zahranicni) vzhledem
k typu prace. Tituly jsou v zavére€ném seznamu citovany spravné, podle poZzadované
normy, ale v textu vidime opakujici se chyby (napf. teCky na koncich vét).

V praktické Casti prace autorka predstavuje sadu aktivit, které v sobé kombinuji vSechny
Ctyfi druhy hudebnich €innosti. Pfehlednosti 4. kap. by pomohlo ¢lenéni na podkapitoly.
Nevhodny je nazev €asti ,Kompetence lidovych pisni, basni, fikadel®. Samotna aplikace
je silnou strankou prace. Aktivity jsou vhodné zvolené, pfiméfené a rlznorodé a k
atraktivité prispiva, ze jsou realizovany také mimo prostredi tfidy. Didakticka strategie je
nastavena dobfe, jednotlivé didaktické kategorie jsou voleny spravné. Obrazky vhodné
doplnuji text a tabulky pfispivaji k pfehlednosti (pouze v Tab. 1 bych doporucila lepSi
rozvrzeni). Ocefuji precizné zpracovanou evaluaci, ve které autorka prezentuje vlastni
reflexi aktivit, hodnoceni ucitelkou a jejich porovnani. Hodnoceni probéhla podle pfedem
stanovenych kritérii a porovnani je vizualizovano v Tab. 8 (ta méla byt zafazena pred
doporuceni pro praxi).

Diky celkovému kvalitnimu propracovani aktivit a jejich praktickému vyuziti hodnotim
bakalarskou praci stupném B a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé?:

1. Soporou o relevantni zdroj(e) rozvedte problematiku mezigeneraCnich vztahu
v propojeni s tématem prace. Uvedte také dalSi naméty pro hudebni €innosti (nejlépe
v prostfedi MS) zaméfené na lidové tradice & zvyky, kde budou aktéry déti a jejich
prarodicCe.

2. Jako dil¢i vzdélavaci cil aktivit jste nastavila ,rozvoj péveckych dovednosti v ramci
lidovych pisni.“ Reflektovala jste v ramci realizace aktivit rozvijeni péveckych
dovednosti déti? Pfipadné, jakym zpisobem by bylo mozné to sledovat?

Celkové hodnoceni* B[ | [ |
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2 Minimalné jedna z otazek se musi tykat teoretického ukotveni prace.
* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



