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ABSTRAKT

BakaláZská práce se zam�Zuje na zkoumání úrovn� wellbeingu d�tí a mláde~e vyu~ívajících 

slu~ nízkoprahových zaZízení ve Zlínském kraji. Cílem práce bylo zjistit, jaká je úroveň

wellbeingu u~ivatelp nízkoprahových zaZízení a jaké faktory úroveň posilují a 

oslabují Obsah práce je strukturován do teoretické a praktické �ásti. V první kapitole 

eoretická �ást v�nuje fenoménu wellbeingu, jeho teoretické koncepce a faktory, 

které jej ovlivňují. Druhá kapitola je zam�Zena na samotná nízkoprahová zaZízení pro d�ti a 

mláde~ Praktická �ást je zalo~ena na kvantitativním pojetí výzkumu, který byl realizován

prostZednictvím dotazníkového betZení, jeho~ výsledky nám poskytují vhled do problematiky

a mapují subjektivní wellbeing d�tí a mláde~e z nízkoprahových zaZízení. 

Klí�ová slova: ing, osobní pohoda, nízkoprahové zaZízení, d�ti a mláde~

ABSTRACT

cilities in the Zlín region.



Tímto bych cht�la pod�kovat Mgr. Karle Hrbá�kové, Ph.D. za cenné rady, ochotu a vebkerou 

pomoc pZi vedení mé bakaláZské práce. Rovn�~ bych cht�la pod�kovat ochotným 

pracovníkpm nízkoprahových zaZízení, kteZí mi umo~nili realizovat výzkumné betZení a 

sou�asn� vbem zapojeným u~ivatelpm. Pod�kování patZí také mým blízkým, kteZí m� 
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ÚVOD

eboli osobní p spojením celkové ~ivotní spokojenosti a pro~ívaného 

bt�stí v fyzické, psychické a sociální ve svém ~ivot� cítili bfastní a 

spokojení, je nezbytné pe�ovat o vlastní pohodu a usilovat o harmonii v t�chto oblastech

Výb�r tématu reflektuje jeho aktuálnost i významnost. Z

tím, jak se ve svém ~ivot� cítí d�ti a mláde~ vyu~ívající slu~by nízkoprahového zaZízení, 

nebof práv� jejich osobní pohoda mp~e být ohro~ena v dpsledku náro�né ~ivotní situace, 

ioekonomických problémp, nevyhovujícího zázemí nebo neuspokojení základních 

potZeb. Nízkoprahová zaZízení takovým d�tem a dospívajícím nabízejí bezpe�né zázemí, 

podporují fyzické i psychické zdraví, dopZávají pocit sounále~itosti a usilují o rozvoj jejich 

osobnosti, �ím~ eliminují vznik sociáln� patologických jevp a pZedstavují sou�ást 

systému sociální prevence ve spole�nosti. 

Zám�rem této práce je zjistit úroveň wellbeingu d�tí a mláde~e vyu~ívajících slu~by 

nízkoprahového zaZízení a sou�asn� identifikovat, jaké faktory dle u~ivatelp pZispívají 

a jaké naopak úroveň oslabují. 

Teoretická �ást pZibli~uje fenomén wellbeingu, popisuje jeho teoretické koncepce, oblasti 

zabývá se také faktory ovlivňujícími wellbeing d�tí a mláde~e. Druhá kapitola v�nuje 

pozornost sociální slu~b� nízkoprahového zaZízení pro d�ti a mláde~, pZibli~uje specifika 

cílové skupiny a nabízí pZehled poskytovaných slu~eb

Praktická �ást nabí práce je zam�Zena na kvantitativní výzkumné betZení provád�né 

prostZednictvím standardizovaného dotazníku The Good Childhood Index 2023 k zjibt�ní 

subjektivního wellbeingu d�tí a mláde~e zam�Zeného na obecnou spokojenost se ~ivotem a 

bt�stí v jednotlivých oblastech.  

Úroveň wellbeingu pova~ujeme za indikátor kvality ~ivota d�tí a mláde~e a zároveň ukazatel 

smysluplnosti i efektivity poskytovaných slu~eb, nebof zkoumání wellbeingu nám 

umo~nuje porozum�t faktorpm ovlivňující osobní pohodu. Pochopení skute�nosti

vnímají svpj ~ivot a co ve svém ~ivot� potZebují je dple~itým prvkem v rámci efektivní 
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WELLBEING

ro porozum�ní st�~ejnímu mínu nabeho výzkumu je dple~ité 

kterou ve výzkumu pracujeme. V následující kapitole se tedy podrobn�ji v�nujeme 

vymezení wellbeingu, pZibli~ujeme jeho teoretické koncepce, které nám umo~nují 

porozum�t danému fenoménu, dále popis a v�nujeme se faktorpm 

ovlivňující wellbeing d�tí a mláde~e. 

vychází z pozitivní psychologie, v sou�asnosti vbak pZesahuje i do 

jiných spole�enskov�dních disciplín posledních ch vzrostl zájem o výzkum 

a stal se tak klí�ovým pZedm�tem v�deckého i spole�enského zájmu, mp~eme 

hovoZit o komplexním a multidimenzionálním 

dnební spole�nosti vbak stále vyskytují nejasnosti, jeliko~ existuje mnoho rozdílných 

pojetí odlibujících se v definicích a terminologii. V rámci �eské terminologie se nej�ast�ji 

setkáváme s osobní pohoda, ~ivotní spokoje Význam lze 

také odvodit anglického „well“ (dobZe) a „being“ (být, existovat) doslovn� v pZekladu jako 

„být v pohod�“, jak uvádí KZivohlavý (2013, s. 27 Sv�tová zdravotnická organizace 

) koncept wellbeingu pZedstavila v ukazatelem kvality ~ivota, kdy 

pova~uje zásadní slo~k zdraví objevuje se tak v celkové definici jako „stav úplné 

t�lesné, dubevní a sociální p “ Blatný et.al, 2015, s. 12) návaznosti na uvedené 

et al., 2021, s. 20) popisují wellbeing jako „stav, ve kterém mp~eme v podporujícím a 

podn�tném prostZedí pln� rozvíjet svpj fyzický, kognitivní, emocionální, sociální a duchovní 

potenciál a ~ít spolu s ostatními plnohodnotný a spokojený ~ivot.“

spojením toho, kdy~ �lov�k doká~e fungovat ve spole�nosti a cítit se dobZe, za~ívá pozitivní 

emoce, bt�stí i spokojenost a zároveň doká~e rozvíjet vlastní potenciál, kontrolovat svpj ~ivot 

r~ovat pozitivní vztahy s ostatními (Huppert, 2009). Dalbí pohled pZinábí také ý 

(2005, s. 12), který jej chápe jako „subjektivní reflex lidského pro~ívání a hodnocení vztahu 

sob� i okolnímu sv�tu a jeho psychologické zpracování.“ 

nabem výzkumu se zam�Zujeme na subjektivní wellbeing, tedy na to, jak 

hodnotí vlast í ~ivot a jejich spokojenost jednotlivých oblastech. PZikláníme se k pojetí 

Kebzy a aolcové (2003 které zahrnuje fyzickou, psychickou i sociální dimenzi

Wellbeing tedy pova~ujeme za dlouhodobý nebo pZetrvávající emo�ní stav odrá~ející 

jeho ~ivotem. Sou�asn� také pova~ujeme termín ní 

za toto~né a v rámci nabeho výzkumu je pou~íváme



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií

Krom� osobní pohody ke spokojenému ~ivotu pZispívá takté~ nabeho ~ivota, kdy 

rámci hodnocení této kvality existují dva pZístupy, a to subjektivní a objektivní. 

Subjektivní kvalita ~ivota pZímo souvisí s pocitem osobní pohody, Gurková (2011) ji ve své 

Nicmén� ubjektivní kvalita ~ivota ka~dým z nás

vnímaná odlibn�, , jak se cítí a jak hodnotí svpj ~ivot dle nabich vlastních 

m�Zítek. bjektivní kvalita ~ivota není závislá na osobních pocitech 

�lov�ka, zam�Zuje se spíbe na materiální ~ivotní podmínky, které mohou pZispí dobrému 

~ivotu a ovlivňovat jeho kvalitu. Ur�uje tedy to, jaký ~ivot �lov�k vede, ne~ jak se �lov�k 

cítí aolcová, 2003

Teoretické koncepce wellbeingu 

osobní pohodou samostatn� fungující, avbak vzájemn� propojené 

teoretické pZís hédonický (subjektivní pohoda) eudaimonický gická 

Subjektivní pohoda ~dého jednotlivce individuální, vychází z hédonické 

~ivotní vnímání subjektivních pocitp bt�stí

20. století se daným setkáváme u~ite�ným indikátorem kvality ~ivota 

(Keyes et al., 2002 citované podle Blatný, Subjektivní pohodu tvoZí kognitivní 

a afektivní slo~ka, jak uvád�jí autoZi Kognitivní slo~ka z

spokojenost se ~ivotem jako celkem a sou�asn� také spokojenost v jednotlivých oblastech 

~ivota, které jsou pro �lov�ka dple~ité. tomto ohledu mp~eme ~ivotní spokojenost vnímat 

jako rozdíl jak se �lov�ku aktuáln� daZí ve srovnání s tím, co �lov�k od ~ivota o�ekává.

hodnocené oblasti v o�ekávaným ideálem, vypovídá to o vysoké

úrovni kognitivního wellbeingu. Afektivní slo~ka pZedstavuje mno~ství pZíjemných a 

nepZíjemných pocitp, se kterými se �lov�k ve svém ~ivot� potýká, pZi�em~ 

pozitivní v pZevaze nad negativními, signalizuje to vysokou úroveň ního wellbeingu

at�stí dle Blatného (2017) charakterizuje hodnocení pro~itkové 

stránky nabeho ~ivota ho vnímáme vyvá~enosti pro~ívaných 

pozitivních a negativních emocí. Nicmén� této souvislosti je vbak dple~ité ~e 

bt�stí má pro ka~dého jednotlivce odlibnou hodnotu a vá~e se s rpznými situacemi, 

prostZedím �i osobami (KZivohlavý, 2013). rámci subjektivní p Blatný

dv� teorie. 
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 – vychází z myblenky, ~e celková spokojenost s ~ivotem souvisí se 

spokojeností v rpzných oblastech ~ivota. Mp~eme tedy pZedpokládat, ~e �ím více 

jednotlivých oblastech, tím se zvybuje nabe osobní pohoda a takté~ 

~ivotem jako celkem.

 – , ~e osobní vlastnosti a celkové emocionální rozpolo~ení 

ovlivňují jakým zppsobem vnímáme a hodnotíme jednotlivé oblasti nabeho ~ivota.

sí s tím, zpracováváme své vnitZní pocity

a jak na n� reagujeme.

ohledem na uvedené skute�nosti ) ve svém pojetí subjektivní

potZebu bt�stí a spokojenosti v nabich ~ivotech rámci posuzování lkové osobní

popisuje dple~itost frekvence, nikoli intenzity pro~ívaných emocí

Psychologická pohoda se tolik nezam�Zuje na spokojen st se ~ivotem, ale více se 

soustZeďuje , ú�el a schopnost vyrovnat se s ~ivotními výzvami. Vychází 

C. D. Ryffové kterém schopnost �lov�ka dosáhnout osobní 

pohody, jestli~e naplňuje best oblastí dubevního ~ivota, kterými jsou:

 sebepZijetí (kladné vnímání sebe sama a vlastního ~ivota i s v�domím vlastních

nedostatkp

 chování si vlastní individuality a osobní autority

dle vlastních pZesv�d�ení a nezávisle bez nadm�rného okolního vlivu

 pozitivní vztahy s druhými 

 osobní rozvoj

 kontrola nad svým prostZedím (ve smyslu tvoZit si prostZedí tak, aby �lov�k mo

naplňovat své touhy, efektivn� organizovat svpj ~ivot dle svých potZeb a vyu~ívat 

pZíle~itostí

 smysl ~ivota

Porovnáme li výbe zmín�né koncepce, lze konstatovat, ~e rámci subjektivní pohody 

usilujeme o to cítit se dobZe s dprazem na frekvenci pZíjemného pro~ívání bt�stí a emocí, 

kde~to cílem psychologické pohody je ~ít v vnitZními hodnotami a cíli s dprazem 

na ~ivotní smysluplnost a autenticitu (Blatný, 2017). 
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Oblasti wellbeingu jsou birbí kategorie umo~ňující nám pochopit jeho význam do hloubk

zájemn� se ovlivňují a definují rpzné aspekty lidského ~ivota. Partnerství pro vzd�lávání 

2030+ vymezuje p�t základních oblastí, konkrétn� se jedná o fyzickou, kognitivní, 
emocionální, sociální a duchovní oblast

Fyzická oblast jednozna�n� souvisí s celkovým fyzickým zdravím a ~ivotním stylem, 

jeliko~ ovlivňuje nejen náb zdravotní stav, ale také emocionální a psychickou pohodu. 

Zahrnuje vebkeré pohybové aktivity, tomto ohledu pova~ujeme pohyb za protektivní 

faktor pZi vzniku, pZípadn� rozvoji dubevních obtí~í. Fyzické aktivity rovn�~ napomáhají ke 

zvybování emo�ní odolnosti a psychické Sou�ástí nabí osobní pohody také spánek 

a spánková hygiena spole�n� se stravovacími návyky bof tvoZí dple~ité rámci 

fungování celého organismu. V takté~ mp~eme setkat s

který dle Hobka (2013) zahrnuje aspekty zdravého ~ivotního stylu. Jinými slovy 

pova~ovat za prostZedek vedoucí ke zlepbení celkové fyzické pohody (Srb

Kognitivní oblast �innostem podporující sebevyjádZení, kritické 

myblení i kreativitu „Odrá~í se ve zppsobu zpracování informací, vytváZení úsudkp a také v 

motivaci a vytrvalosti k úsp�bnému dosahování stanovených cílp“

Dple~itou sou�ástí wellbeingu je oblast emocionální, nebof je nejvíce spjata 

oblastí fyzickou a pZímo souvisí s kladným vnímáním vlastní osoby, sebedpv�rou

rozpoznáváním a uv�domováním si pozitivní negativních pocitp a myblenek. Uv�dom�ní 

a pZijetí t�chto emocí je klí�ovou schopností pro dosa~ení ~ivotní spokojenosti a formování 

psychické odolnosti. Tato odolnost v ~ivot� nám také pZispívá ke zvládání nepZíznivých 

situací a pomáhá vyrovnávat se Ko�í a Donaldson, 2021).

Sociální oblast se týká pZedevbím sociálních vztahp, vzájemných vazeb, interakcí 

ostatními a zppsoby, jakým je navazujeme a udr~ujeme. Souvisí se schopností empatie 

vp�i nabemu okolí a komunika�ními dovednostmi. ámci spokojenosti se ~ivotem je pro 

nás existence sociálních vztahp klí�ová, nebof harmonické vztahy jsou potZebné pro 

budování vzájemné dpv�ry. Na prvním míst� musíme vyzvednout dostate�nou podporu od 

blízkých osob. toho tedy vyplývá, ~e se úroveň vybuje s po�tem lidí, kterým 

mp~eme sv�Zovat a komunikovat s To, jak se ve svém ~ivot� cítíme, ovlivňuje také 

prostZedí a kultura, ve které ~ijeme (Ko�í a D

se sociálními vztahy nelze opomeno pohodou sociální (sociální wellbeing), její~ 
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celkovou hodnotu ur�uje spokojenost v t�chto kategoriích: sociální integrace (do jaké míry 

se za�leňujeme do spole�nosti �i komunity), sociální akceptace (zda se cítíme uznáváni a 

pZijati ostatními), iální pZínos (zda hodnotn� pZispíváme do své komunity), sociální 
(zda vnímáme spole�nost jako rozvoje schopnou), sociální koherence

pro nás sv�t smysluplný a pochopitelný) Kebza a aolcová, 2005, s. 21).

Duchovní oblast spo�ívá v naplňo ání smyslu nabeho ~ivota a samotné existence. 

Souvisí s etickými principy a hodnotami, které zastáváme. Jedním z mo~ných zppsobp 

dosa~ení duchovní pohody je nábo~enství �i vír Babt cká (2009) dodává, ~e

chápat ve smyslu spirituality, která vbak nemusí být nábo~enskými aspekty. 

Jinými slovy se v rámci této oblasti sna~íme najít smysl nabeho ~ivota a dosáhnout morálních 

hodnot a ideálp, které pova~ujeme za dple~ité. uvedené lze hledání

~ivota chápat jako základní psychologickou potZebu, nebof je to áv� smysl, který dává 

�lov�ku sílu pZekonávat i ty nejt�~bí ~ivotní situace (Babtecká, 2009

Wellbeing a dubevní zdraví 

Wellbeing a dubevní zdraví jsou dva vzájemn� propojené koncepty, které jsou dple~ité pro 

lidské fungování, nebof jsou sou�ástí ka~dodenního ~ivota, ovlivňují nejen to, jak se cítíme 

Zemýblíme, ale také jak jednáme ©2023 Nicmén� dubevní zdraví a osobní 

pohoda vbak nejsou toto~né, j upozorňuje ~

zdraví nástrojem pro ~ití dobrého ~ivota a osobní pohodu �ástí dobrého 

~ivota. �lov�k cítí optimální dubevní pohod� doká~e vyjádZit a zvládat vebkeré 

své emoce, má kladný pZístup ke své osob�, tudí~ pro~ívá ~ivotní spokojenost a radost, cítí 

se dobZe a daZí se mu (Slezá�ková, 2012). Nicmén� nelze opomenout, ~e úrovní wellbeingu 

souvisí takté~ dubevní nepohoda, kterou Juríková a Kågström (2023 vysv�tlují jako stav, 

kdy~ se necítíme psychicky v poZád dpsledku ur�itých událostí �i jiných faktorp

ppsobících na nabi Spole�n� s se domníváme, ~e existují rizikové 

zvybující pravd�podobnost rozvoje psychické sou�asnosti se na rozvoji 

dubevních onemocn�ní nej�ast�ji podílejí rodinném prostZedí, nedostate�ná 

podpora od blízkých osob, absence zdravých pZátelských vztahp, oslabené sociální �i 

komunika�ní dovednosti, stresující �i traumatické ~ivotní události a zkubenosti, autoritativní 

�i zanedbávající výc také nedostate�ný pZístup k podpprným slu~bám (Juríková a 

Kågström, 2021 s. 
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ovlivňují, jak se �lov�k cítí v rámci výbe zmín�ných oblastí. Kebza a 

aolcová (2003) mezi hlavní Zadí v�k, tní stav, socioekonomický 

status, osobnostní rysy, hodnotovou orientaci a sebehodnocení. Nicmén� KZivohlavý 

upozorňuje, ~e celkový pro~itek wellbeingu mp~e být ovlivňován vnitZními 

faktory a pZi vyhodnocování úrovn� nutné brát ohled na i �i situace

kterých se �lov�k nachází jeliko~ práv� ty formulují dlouhodobou a stabiln�jbí spokojenost 

se ~ivotem. Blatný (2010, s. 201 205) rozlibuje 4 základní faktorp ovlivňující

úroveň wellbeingu, konkrétn� tedy:

 cké a demografické zdroje – zahrnují prom�nné jako je v�k, pohlaví, 

sociální status, vzd�lání a rasová pZíslubnost. výzkump vbak vyplývá, ~e pohlaví 

ení natolik rozhodujícím nebof jak tvrdí Blatný (2010 nedochází 

výrazným rozdílpm v é úrovni mezi mu~i a ~enami, ale odlibují se pZevá~n� 

chápání pojmu wellbeing.

 Osobní dispozice – výzkumy opakovan� prokazují spojitost mezi úrovní wellbeingu 

ými rysy jedincp. Jinými slovy co ovlivňuje jeho úroveň

velké �ásti vlastnosti a temperamentní charakteristiky osobnosti. Obecn� platí, ~e 

ravertní a emo�n� stabilní jedinci pro~ívají vybbí úroveň wellbeingu AutoZi 

obli k záv�ru, ~e temperamentní dlouhodobého 

hlediska pova~o za spolehliv�jbí ukazatel spokojenosti ne~ objektivní ~ivotní 

události. Dalbí osobnostní determinantou jmenují takté~ sebehodnocení a 

sebeuplatn�ní osobnostními charakteristikami KZivohlavý (2013

zmiňuje jinými slovy á nám napomáhá pZekonávat 

negativní události v ~ivot� a �elit nepZíznivým podmínkám.

zásadní udr~ování optimální úrovn� osobní pohody, obzvlábt� i tehdy, kdy~ je 

ohro~ena Blatný, 2010

 pance a shoda mezi o�ekáváním – spo�ívá pZedevbím ve vztahu 

mezi tím, �eho chceme dosáhnout a �eho ve skute�nosti dosáhneme. „Úroveň osobní 

pohody je dána mírou souladu �i neshody mezi o�ekáváními, potZebami, cíli, 

aspiracemi, touhami a ~ivotními plány a skute�ným stavem v�cí“ (Blatný, 2010, s. 

PZesv�d�ení, ~e máme kontrolu nad vlastním ~ivotem a budoucností je 

zna�ným ukazatelem wellbeingu, je vbak dple~ité uv�domovat si co máme a 
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nemáme pod kontrolou a rozeznat u~ mp~eme (NUDZ, ©

Jinak Ze�eno, pro dosa~ení spokojenosti je podstatné, abychom naplnili nabe cíle a 

o�ekávání, ty by vbak nem�ly být pZílib vysoké ani nízké. Napln�ní t�chto cílp 

pZispívá nabemu vlastnímu uspokojení, vede nás k produktivit�, ale takté~ sni~uje 

negativit�. potvrzují naplňování a realizaci cílp a jejich 

pozitivní vliv na osobní pohodu a dodávají, ~e v opa�ném pZípad� jejich nenapln�ní 

mp~e vést ke sní~ené úrovni osobní pohody. 

 Sociální – kvalitní sociální vztahy z ujímají klí�ovou roli. Dple~it�jbí ne~ 

pocit sounále~itosti a sdílení s ostatními.

zásadním zdrojem wellbeingu pZedevbím díky sociální opoZe, jak uvádí Blatný 

vzájemná dpv�ra a pocit sounále~itosti ke skupin� �i komunit� vedou k vybbí 

osobní pohod�, kde~to izolace má opa�ný ú�inek.

d�tí a mláde~e

Zatímco výbe zmín�né faktory ppsobí úroveň sobní pohody v birbím kontextu, s 

d�ti a mláde~ uvádíme vý�et specifických faktorp pro danou cílovou skupinu. 

Zároveň se domníváme, ~e uvedený vý�et není vy�erpávající, avbak pova~ujeme jej za 

dosta�ující toho nejzásadn�jbího, co má vliv na jejich osobní pohodu a 

spokojenost se ~ivotem.

nné prostZedí patZí k nejdple~it�jbím socializa�ním �initelpm

základem psychického a sociálního vývoje osobnosti Rodina je místem, ve kterém se 

utváZejí hodnotové orientace, a v kontextu rodinného prostZedí se rovn�~ formuje to, jakým 

�lov�kem ohledem na uvedené mp~eme celkovou dynamiku rodiny 

pova~ovat za zásadní faktor ovlivňující pro~itek d�tí a mláde~e, a to jak 

pozitivním, tak negativním smyslu. Za relevantní indikátor ~ivotní spokojenosti mp~eme 

Slezá�kové pova~ovat pocit bezpe�í a podpory, tedy dple~ité, 

aby se mladým t�chto pocitp dostávalo práv� prostZednictvím rodinných pZíslubníkp

Nicmén� zaZadit také bydlení, jako~to e základních lidských potZeb, která 

nemusí být v~dy uspokojována ní spojený s ekonomický status rodiny, u n�ho~

rozhoduje jeho úroveň a to, jakým zppsobem ovlivňuje pZíle~itosti jednotlivých rodinných 

�lenp (aolcová, 2009). Celkovou ~ivotní spokojenost mp~e negativn� ovlivňovat

itivní a harmonických vztahp která následn� sehrá sociáln�

patologických jevp Vabutová a Paná�ek (2013) konstatují, ~e m delikventnímu 
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chování jedincp dochází práv� vlivem rodinného prostZedí Na narpstající dysfunkci rodin 

nabí spole�nosti upozorňují Jedli�ka a Klíma ( zdprazňují potZebu oskytování 

pracovníkp pomáhajících profesí, kteZí jsou mnohdy jedinou pevnou 

~ivot� d�tí a mláde~e Také Sej�ová (2006) potvrzuje, ~e mláde~ pZevá~n� 

gujících a úplných rodin vykazuje podstatn� vybbí kvalitu ~ivota ne~ mláde~ z 

neúplných �i dysfunk�ních. Mp~eme tedy usuzovat, ~e pokud rodina plní svou 

základní funkci a poskytuje bezpe�né zdravé prostZedí pro vývoj, lze pZedpokládat, ~e 

úroveň we mladých z t�chto rodin bude vybbí ne~ u t�ch, pro které tato 

charakteristika neplatí Nicmén� zde je vbak podstatné zmínit, ~e na osoby ~ijící 

harmonickém rodinném prostZedí, i pZes pozitivní vlivy prostZedí, mohou ppsobit jiné 

faktory, které zapZí�iňují sní~enou úroveň wellbeingu (Slezá�ková, 2012).

Jedním z dalbích faktorp je bkola, jako~to významná výchovn� vzd�lávací 

rovn�~ socializa�ní �initel ppsobí na pro~itek osobní pohody tím

ovlivňuje podílí se na osvojování základních spole�enských norem a také 

~ádoucího chování akola je také jedním z míst, ve kterém d�ti a dospívající tráví

�ást i celkového ~ivota (Lisá a Vágnerová, 2021). akolní prostZedí a celková 

atmosféra je rámci úrovn� wellbeingu jedním z nejdple~it�jbích toho dpvodu by 

bkola m�la zam�Zovat na svých ~ákp i studentp, nebof podporující bkolní 

komunita se zdá být pZínosem zvlábt� pro d�ti a mláde~ iáln� znevýhodn�ného 

prostZedí Dple~itou pozici jak se jedinci cítí, mají takté~ pedagogi�tí pracovníci, kteZí 

jejich osobní pohodu ovlivňují zejména svým celkovým nalad�ním (Srb et.al., 2021). akola 

je také místem, ve kterém dochází k hodnocení �i do ur�itých skup teré 

nohdy ovlivňují sebev�domí d�tí. Jinými slovy, vebkerý bkolní ~ivot mp~eme pova~ovat 

za dple~itý zdroj k pochopení celkového psychického i fyzického stavu d�tí a mláde~e. 

Dalbím pZízniv� i nepZízniv� ovlivňujícím faktorem, který vychází z výsledkp výzkumu 

bkolní výkon, a to pZedevbím z dpvodu potvrzení souvislosti mezi osobní 

osa~enými akademickými výsledky Thorová, 2015).

vrstevníky výzkumu byly vyhodnoceny jako nejdple~it�jbí 

slo~ pro bfastný a spokojený ~ivot toho dpvodu je takté~ Zadíme mezi klí�ové 

í vrstevnické vztahy zlepbují prosociální chování, uspokojují potZebu jistoty a 

bezpe�í, jsou zdrojem emo�ní stability, takté~ ovlivňují sociální postavení. Vrstevníci vbak 

být sami sob� rizikovým faktorem a pro~itek osobní ovlivňovat i negativn�, 

tvrdí Juríková a Kågström (2021). V mnoha pZípadech dochází k hodnocení vlastní osoby 
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práv� na základ� názoru ostatních. To znamená, ~e skute�nost záporného názoru mp~e pak 

u d�tí a mláde~e zapZí�init zvýbenou sebekriti�nost, ztrátu sebejistoty a~ emo�ní nestabilitu. 

je dalbí ýznamným �initelem potZeb pZátelství, která napomáhá k osobní 

vyrovnanosti jedince, posiluje ji~ zmín�nou sebejistotu a mp~eme ji takté~ pova~ovat za 

zdroj opory pZi zvládání nejrpzn�jbích problémp. Juríková a Kågström (2021) doplňují ~e 

kvalitn�jbími pZátelskými vztahy vykazují vybbí sociální pZizppsobivost vp�i 

ur�itým stresorpm.

Je dple~ité si uv�domit ~e jedním z mnohdy pZehlí~ených faktorp ovlivňujících, 

mladí lidé pro~ívají svpj ~ivot a jak se v n�m cítí, jsou práv� 

dle Mikbíka (2001) mp~eme chápat jako n�co, na �em zále~í, dle �eho se 

í � dple~ité. Zejména pro mladé lidi jsou hodnoty ur�itým 

kompasem, jeliko~ vedou k dalbímu ~ivotnímu sm�rování a ovlivňují jejich celkový pohled 

na sv�t. hodnoty, které dávají nabemu ~ivotu význam, jsou v rámci spokojenosti se 

~ivotem obzvlábt� dple~ité of v osobním ~ivot� nám pomáhají dosahovat vymezených 

cílp a mohou nám být oporou. Nicmén� ka~dý jeden �lov�k mp~e uznávat odlibné hodnoty 

sou�asnosti neexistuje ~ádný zppsob, jen~ by ur�oval správnost hierarchie t�chto hodnot

(Paná�ek a Vabutová, 2013 uvedených skute�ností vyplývá, ~e tolik nezále~í na 

je dple~ité, jak se �lov�ku daZí je naplňovat. et al., (1999) dobli 

záv�ru, ~e je podstatné, abychom dokázali ~ít v harmonii se svými hodnotami, nebof to 

nás vede k uspokojení v oblastech propojených s nabimi hodnotami, a má tak zásadní vliv 

na nabi celkovou osobní pohodu. 

Volný �as a jeho naplňování volno�asovými aktivitami zaujímají klí�ovou roli 

~ivotech d�tí a mláde~e, nebof stejn� jako pZedchozí faktory se podílejí na stavu fyzického

a psychického zdraví. O volném �ase jako jedné z komponent ovlivňujících celkové zdraví 

hovoZí HamZík (2022) upozorňuje na skute�nost, ~e volba volno�asových 

mladém v�ku ovlivňuje �lov�ka v prpb�hu celého ~ivota. Úroveň osobní 

mp~e být tedy ur�ována prostZednictvím volno�asových aktivit, a to jak pozitivním 

i negativním sm�rem. Pozitivní trávení volného �asu pZispívá k rozvoji sociálních vazeb, 

pozitivních emocí i k celkovému rpstu rostZednictvím volno�asových aktivit 

mnohdy dochází ke kompenzaci �i dopln�ní nedostatkp z jiných oblastí ~ivota. Na druhou 

stranu, neproduktivní trávení volného �asu zalo~eného na nicned�lání, toulání se v partách

po ulicích �i nadm�rná doba strávená brazovkami chytrých telefonp a po�íta�p apod., 
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být podn�tem ke vzniku pZípadn� rozvoji rizikového chování (HamZík, 2022

Tento fakt nazna�uje jistou ovlivnitelnost prostZednictvím masmédií, ve které 

spatZujeme spíbe negativa ne~ pozitiva online prostZedím hovoZíme o 

digitálním wellbeingu, který se podílí na celkové úrovni osobní pohody d�tí a mláde~e a 

Kopecký (2024) tento stav popisuje jako „ideální rovnová~ný stav mezi �asem stráveným 

online a offline.“ Dle nabeho názor negativním sm�ru mohou masmédia 

pZedevbím chování a hodnoty, a zároveň nadm�rným u~íváním digitálních technologií 

docházet ke sní~ení fyzické aktivity, omezení osobního kontaktu, �ím~ se zvybuje 

riziko nezdravých návykp, které mají do osobní pohodu d�tí a mláde~e. 

ohledu se pZikláníme k tvrzení Krause a Polá�kové , ~e pokud jsou vbak 

masmédia vyu~ívána s ur�itou mírou a rozumem a zam�Zují se na informace pozitivního 

se stát vbestranného rozvoje Je tedy dple~ité, aby d�ti a mláde~ 

vyu~ívaly digitální é a dubevní zdraví a 

pZispívaly jejich produktivit� (Kopecký, 2024). 

Otázkou, nad kterou se spole�n� s (HamZík, 2022) zamýblíme, t y zpstává, 

co mají mladí d�lat, kdy~ se nudí, aby docházelo k naplňování jejich �asu více ne~ 

marn�ní bkolství mláde~e a t�lovýchovy doporu�uje ve své publikaci týkající 

ne~ádoucích sociáln� patologických jevp jako mo~né Zebení nabízející se pro 

produktivní trávení volného �asu vyu~ívání volno�asových institucí slu~eb, které jsou 

ur�eny d�tem a dospívajícím (MaMT, © Tyto poznatky nás tvrzení, ~e 

rámci nabeho výzkumu v ~ivotech d�tí a mláde~e klí�ovou úlohu nízkoprahové

zaZízení, tudí~ se zmín�né sociální slu~b� podrobn�ji v�nujeme v následující kapitole. 
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NÍZKOPRAHOVÉ ZAYÍZENÍ

V této kapitole pZibli~uj nízkoprahové zaZízení pro d�ti a mláde~ jako~to jeden ze 

základních pojmp nabeho výzkumu. Vyme slu~bu optikou zákona �. 108/200

sociálních slu~bách, popisuje ílovou skupinu, pZinábíme pZehled poskytovaných �inností 

a dotýká se poslání a cílp slu~by. nabem výzkumu osoby vyu~ívající slu~by 

nízkoprahového zaZízení u~ivatele, co~ je ustálený pojem rámci legislativy v

sociálních slu~eb.

Nízkoprahová zaZízení pro d�ti a mláde~ (dále jen NZDM) Zadíme do slu~eb sociální 

prevence, které pomáhají a podporují osoby v nepZíznivých sociálních situacích a sna~í se 

ak ochránit spole�nost pZed vznikem a rozvojem ne~ádoucích spole�enských jevp. Slu~by 

tedy pomáhají osobám ohro~eným sociální situací, zppsobem ~ivota a svými ~ivotními 

návyky, je~ vedou ke spole�enským konfliktpm (Zákon �. 108/2006 Sb.). „Nízkoprahová 

zaZízení pro d�ti a mláde~ poskytují ambulantní, popZípad� terénní slu~by d�tem ve v�ku od 

6 do 26 let ohro~eným spole�ensky ne~ádoucími jevy. Cílem slu~by je zlepbit kvalitu jejich 

~ivota pZedcházením nebo sní~ením sociálních a zdravotních rizik souvisejícíc

zppsobem jejich ~ivota, umo~nit jim lépe se orientovat v jejich sociálním prostZedí a vytváZet 

podmínky k Zebení jejich nepZíznivé sociální situace.“ Zákon �. 108/2006 Sb.).

Vyhlábka �. 505/2006 Sb., pZedstavuje klí�ový dokument týkající se NZDM. V ámci 

vyhlábky je dple~itý § 27, jeliko~ vymezuje pZehled �inností, které neodd�liteln� souvisejí

poskytováním sociálních slu~eb d�tem a mláde~i v kontextu NZDM. PZibli~uje jednotlivé 

úkoly a aktivity spadající do rámce poskytovaných slu~eb a konkrétní �innosti orientované 

na podporu a rozvoj u~ivatelp. Seznamu t�chto �inností se budeme v�novat v �ásti ní~e. 

hlediska posuzování smysluplnosti nízkoprahových slu~eb je dple~ité zmínit, ~e 

poskytované slu~by dodávají cílové skupin� pocit, ~e na své problémy

ohledu mp~eme tedy usuzovat, ~e v�novaná podpora a dostupnost slu~eb jim poskytuje 

jistotu, ~e existuje n�kdo, kdo je pZipraven jim pomoci a má o n� zájem. Smyslem nejen pro 

u~ivatele, ale takté~ pro spole�n ~e se mladým lidem prostZednictvím NZDM 

dostává podpory a zlepbuje se kvalita jejich ~ivotp. Zároveň jim nabízejí lepbí orientaci 

sociálním prostZedí a vytváZejí podmínky vedoucí k pozitivním zm�nám v jejich ~ivotech 

(Pojmosloví NZDM, 2008).
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~ z názvu slu~by vyplývá, prvním a nejvýznamn�jbím je princip nízkoprahovosti. 

sna~í poskytovat slu~bu tak, aby byla maximáln� dostupná vbem potZebným. 

Jinými s sna~í odstranit vebkeré bariéry, které by bránily u~ívání poskytovaných 

slu~eb t�chto zaZízení (Pojmosloví NZDM, 2008 aké vychází z myblenky 

volného vstupu vbem osobám bez ohledu na odlibnost pohlaví, barvy pleti, nábo~enství

sociálního ppvodu. nízkoprahovostí se rovn�~ vá~e bezplatnost slu~by a �asová i místní 

tomto ohledu je tedy zaZízení otevZeno pZevá~n� v odpoledních hodinách, aby 

jej mladí vyhledávali a efektivn� vyu~ívali rámci svého volného �asu. Je nutné dbát na 

dosa~itelnost t�chto zaZízení v lokalitách, v nich~ více potencionálních 

u~ivatelp dpvodu, aby o t�chto nabízených lu~bách v�d�li a m�li do zaZízení snadný 

pZístup. Z toho vyplývá, ~e takové zaZízení obvykle najdeme v centru m�sta, pZípadn� na 

sídlibt (Jedli�ka Klíma, 2007

uvedeného principu vy házejí dalbí jednotlivé principy, nich~ pak vyplývají 

vbechny �innosti NZDM. ZaZízení funguje na základ� anonymity, u~ivatelé si tedy mohou 

rozhodnout, zda poskytnou své osobní údaje �i nikoli. Díky této skute�nosti jsou návbt�vníci

obvykle oslovování prostZednictvím svých pZezdívek. Dalbí princip je zalo~en na 

dobrovolnosti, co~ znamená, ~e se pZíchozí mp~e rozhodnout, zapojí

konkrétních �inností �i nikoli. V rámci dobrovolnosti u~ivatelé nemusí zaZízení navbt�vovat 

pravideln�, mohou docházet dle svých mo~ností a potZeb a strávit v n�m tolik �asu, kolik 

potZebují, avbak jen v rámci otevírací doby prpb�hu zaZízení musí u~ivatelé 

dodr~ovat stanovená pravidla, pZi�em~ jejich porubení bývá podmínkou pro 

pZípad� zppsobené bkody následuje náhrada a dle záva~nosti porubení to mp~e znamenat 

úplný zákaz vstupu do zZízení na ur�itou dobu (Pojmosloví NZDM, 2008

Cílová skupina

Cílovou s upinou NZDM jsou d�ti a mláde~ ve v�ku od 6 do 26 let ohro~eni spole�ensky 

ne~ádoucím Dle Matoubka et. al., (2013) jsou slu~by NZDM dostupné vbe , kteZí 

spadají do uvedené v�kové kategorie, pZi�em~ nesmí svými �iny nebo chování

ohro~ovat sebe, dalbí u~ivatele ani sociální pracovníky a zároveň celkové fungování 

slu~by. rámci v�ku mp~eme cílovou skupinu u~ivatelp rozd�lit do tZí v�kových skupin, a 

(Pojmosloví NZDM, 

na uvedené skute�nosti ka~dé období pZiblí~íme, abychom lépe porozum�li, ~ivatelé 
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pro~ívají a �ím si mohou procházet. Obecn� platí, ~e ka~dá t�chto etap je rozdíln� náro�ná

li se odchylky nebo obtí~e, mnohdy to ovlivní dalbí vývoj 

v�kovou 6 do 12 let, tedy d�ti ve fázi dbího a stZedního bkolního 

v�ku, je dple~itým mezníkem v jejich ~ivotech za�átek bkolní docházky a s ním takté~ 

spojené povinnos Dít� za�íná chápat, jak funguje sv�t kolem n�j, v prpb�hu 

dochází k sociálních dovedností, kognitivních schopností i emo�ní inteligence.

nástupem do bkoly je spojená také socializace a adaptace ve bkolním prostZedí, která je 

obzvlábt� dple~itá, jeliko~ se bkola stává místem, ve kterém tráví podstatnou �ást svého 

~ivota. Socializace vbak nemusí být v~dy úsp�bná, co~ nás pZivádí ke skute�nosti, ~e nov� 

pZijatá role ~áka mp~e stimulovat rozvoj negativních emocí a pZitom zhorbit psychickou 

souvislosti se vztahem ke bkole nelze opomenout, ~e pocit, k se dít� ve bkole 

cítí a jaký vztah k ní má, z lké �ásti ovlivňuje pZístup rodi�p ke vzd�lání. tomto v�ku je 

obzvlábt� dple~ité, aby si dít� ytvoZilo kladný vztah ke bkole a cítilo se pZijaté 

vrstevnickou skupinou, pZi�em~ by nem�lo docházet sociální izolaci a jejím negativním 

dpsledkpm. ýznamn�jbím prvkem v ~ivotech d�tí je vbak stále rodina, která je sou�ástí 

jejich identity. D�ti vnímají rodi�e jako významnou autoritu a u�í se nápodobou jejich 

chování, v tomto období by rodina m�la uspokojovat v�tbinu základních potZeb, a pZitom být 

(Lisá a Vágnerová, 2021).

ple~itou vývojovou etapou a základem dalbího ~ivotního sm�Zování, které mp~e 

rovn�~ významn� predeterminovat spokojenost se ~ivotem je dospívání, tedy od 12 do 18let.

rámci nabeho výzkumu nelze zmín�né období opomenout, zejména z dpvodu pZevahy 

u~ivatelp této v�kové kategorie. O dospívání mnohdy hovoZíme jako o problematickém, 

nebof v jeho prpb�hu dochází ke komplexní prom�n� osobnosti fyzickými, 

psychickými i sociálními zm�nami. prpb�hu daného období se mladí lidé mohou potýkat 

rpznými situacemi, �elit pochybnostem i ~ivotním výzvám souvisejících práv� s t�mito 

zm�nami (Lisá a Vágnerová, 2021). pZechodu mezi dít�tem a dosp�lým je typické hledání 

a budování vlastní identity, ospívající tudí~ pZemýblí nad tím, kým je, jaký je, kam patZí a 

jaké hodnoty jsou pro n�j významné. doplňuje, ~e se také zamýblí nad svými 

~ivotními cíli a budoucností. Yebení zmín�ných otázek bývá v mnoha pZípadech 

doprovázeno vnitZním neklidem a nejistotou, co~ vede také ke skute�nosti, ~e se u

dospívajících opakovan� vyskytují výkyvy emo�ního pro~ívaní, pZecitliv�lost a~ 

obavy ze samotné existence. Takté~ dochází k nejistot� ve vlastních pocitech a zmatenosti 
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myblenkách, jeliko~ je pro n� obtí~né vysv�tlit si pZí�iny vlastních pocitp �i 

psychických stavp. prom�nlivost nálad a chování mp~eme dle Lisé a Vágnerové 

pova~ovat za rubivý faktor mezilidských vztahp, kdy pZedevbím zm�ny chování 

mohou být zdrojem konfliktp a vyú chování rizikové. Jedli�ka et. al., (2004, s. 196) 

popisuje chování dospívajících v emo�n� vypjatých situacích, kdy u nich dochází ke 

zkratovitému jednání, selhání sebekontroly, nap�tí �i agrese sprostotou

�i sebepobkozování. pZedstavují ur�itou zkubenost, s ní~ se musí vyrovnat, 

nebof jak tvrdí Lisá a Vágnerová (2021 chopnost regulovat a pZijmout své 

klí�ová pro zachování optimálního dubevní zdraví Nicmén� Zemanová 

a Dolejb ( dodávají, ~e prpb�h dospívání nemusí být u vbech tak intenzivní a 

dramatický, a to pZedevbím z dpvodu rozdílných typp osobností dospívajících jedincp,

odlibných výchovných stylp i kulturních a sociálních faktorp, které je ovlivňují.

Nejstarbí skupinu u~ivatelp mp~eme ozna�it jako mladé období 

tzv. vynoZující se dosp�losti. Arnett (2007) popisuje dané období jako prozkoumávání 

identity, zkoubení nových v�cí, pZedevbím v partnerských vztazích, ale také v pracovní 

oblasti ~ivota. Mladí lidé uva~ují o své budoucnosti, sna~í si najít své místo ve spole�nosti, 

a pZitom se stále vbak hledají sami v sob� Mnohdy mohou �elit nátlaku

nebo spole�nosti, týkající se vzd�lání, profesní kariéry �i partnerství. Zároveň se sna~í býti 

sob�sta�nými, tedy fungovat nezávisle na své ppvodní rodin�, yhledávají vlastní 

dlení, co~ mp~e vyvolat ur�itou , ~e za vebkerá 

rozhodnutí jsou zodpov�dní výhradn� oni potZebou sob�sta�nosti e vá~e také 

finan�ní nezávislost a zodpov�dnost za své pZíjmy i výdaje, mnohdy doprovázena úkolem 

zajistit si základní ~ivotní potZeb Pro u~ivatele v této ~ivotní fázi je NZDM 

místem, které jim poskytne podporu a pomoc vyrovnat se s o�ekáváními, výzvami �i 

~ivotními cíli spojený do sv�ta dosp�lých. 

Specifika cílové skupiny 

Dalbí pohled na cílovou skupinu pZinábí Klíma (2004), dle kterého mp~eme u~ivatele 

nízkoprahových sociálních slu~eb rozd�lit na konkrétního patologického jevu a 

osoby, u kterých se takové sociáln� deviantní chování vyskytuje pZíle~itostn�. 

vyplývá, ~e d�ti a mláde~ t�chto slu~eb vyu~ívají, zejména pokud se nacházejí v n�jaké 

nepZíznivé sociální situaci. Tyto dále podrobn� 

vysv�tlují a rozd�lují na obtí~né ~ivotní situace, konfliktní spole�enské situace a omezující 

~ivotní podmínky. 
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Jak jsme ji~ nazna�ovali, potencionální u~ivatelé slu~eb se mnohdy nacházejí v obtí~ných 

~ivotních situacích, které obvykle nedoká~ou zvládnout vlastními silami. V takovém pZípad� 

se mp~e jednat o náhlé ~ivotní události (úmrtí blízké osoby, neo�ekávané t�hotenství), dále 

o problémy ve vztazích rodinných, pZátelských i intimních, potí~e týkající se bkoly

budoucího povolání, pZechodu do dosp�lého ~ivota nebo finan�ní situace 

nejsou vybaveni dostatkem ~ivotních zkubeností, které by jim napomáhaly 

pZekonání takových t�~kých chvílí tvrdí Jedli�ka (2004). To potvrzuje skute�nost, ~e je 

dple~ité, aby se jim v t�chto stavech dostávalo potZebného mno~ství podpory i pomoci.

Mnohdy bývá cílová skupina NZDM spojována s pojmem neorganizovaná mláde~.  Pro 

u je charakteristickým znakem, ~e u nebo nemají zájem ú�astnit 

b�~ných olno�asových aktivit. Takté~ nevyu~ívají standardní é 

pomoci a pé�e, a to pZedevbím dpvodu, ~e si mnohdy potZebu jisté odborné pom

neuv�domují nebo se jim nedostává potZebných informací. Typické je takté~ neproduktivní 

trávení volného �asu, mnohdy se tímto zppsobem vyhýbají kontaktu s Ve volném 

�ase se tak dostávají do rozporu se spole�enskými nebo právními normami

takovém pZípad� hovoZíme o ji~ zmín�ných konfliktních sociálních 

situacích, kam mp~eme zaZadit události, dochází problémovému chování, tudí~ 

ohro~ování nejen sebe, ale takté~ svého okolí. Nej�ast�ji se tedy jedná o zábkoláctví, út�ky 

u~ívání návykových látek, bikanu �i 

ebepobkozování 

názvu vyplývá, ~e omezující ~ivotní podmínky jsou zejména takové, které limitují 

kvalitu ~ivota nebo sni~ují svobodu d�tí a mláde~e. Mnohdy t�mito pZedpoklady 

setkáváme v rodinným a sociálním prostZedím. Pokud d�ti vyrpstají n�jaké 

sociáln� vylou�ených lokalit, nemají pZílib mo~ností tyto ~ivotní podmínky o

a Herzog, 2009). Nicmén� v tomto pZípad� je dple~ité upozornit, ~e dospívání takovém 

prostZedí není pravidlem výskytu problémového chování v budoucnosti, jeliko~ t

skute�nost pouze zvybuje pravd�podobnost (Pojmosloví NZDM, 2008).

Do cílové skupiny dle Smolíka (2010) spadají také subkultury mláde~e, tedy menbí 

skupiny odlibující se od v�tbinové kultury svými specifickými znaky, konkrétn� mp~e jít o 

styl oblékání, specifické názory �i hodnoty nebo spole�enské zájmy. 
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Poskytované slu~by

Základní poskytované �innosti jsme ji~ zmiňovali vyhlábkou �. 505/2006 Sb. 

§27 ~by NZDM reagují na aktuální potZeby mladých lidí a jsou poskytovány tak, aby 

podporovaly komplexní rozvoj ka~dého u~ivatele. 

nich je kontaktní práce, pZi které je podstatné navázání kontaktu a vzájemná 

dpv�ra mezi u~ivatelem a sociálním pracovníkem. Obvykle probíhá pZímo v rách

aZízení, a to prostZednictvím rozhovoru. Nicmén� mp~e být poskytována také pZirozeném 

prostZedí u~ivatelp, v tomto ohledu je ozna�ována jako streetwork (Pojmosloví NZDM, 

nabízí u~ivatelpm omoc pZi uplatňování práv, oprávn�ných zájmp 

a pZi obstarávání osobních zále~itostí, to znamená, ~e jde pZedevbím o pomoc pZi obnovení 

nebo upevn�ní kontaktu s rodinou a pZi dalbích aktivitách podporujících

sociální za�leňování osob. nejdple~it�jbích slu~eb je í ú

sociálního pracovníka nabídnout u~ivatelpm dpv�ryhodný prostor, pomocnou ruku a 

poskytnout informace �i nabídku která by najít Zebení pZekonání

takové rámci sociáln� terapeutických �inností mohou ~ivatelé vyu~ít krizové 

je jim nabízena pomoc v aktuální krizi �i v situacích spojených 

traumatizující událostí. tomto pZípad� je jedním z úkolp pracovník sm�r

zppsobpm, jak danou situaci, v pZípad�, ~e by se opakovala, zvládat samostatn� (Pojmosloví 

ování slu~by je dple~ité poskytovat situa�ní sociáln� 

práci pZi událostech s výchovným obsahem Sociální pracovník 

aktuální rozpolo~ení u~ivatele v pZípad� negativních okolností. V praxi jsou to nej�ast�ji 

pZípady, pZi nich~ dochází k porubování pravidel NZDM. Nicmén� intervence probíhá pZi 

b�~ném provozu. U~ivatel pZichází s rpznými podn�ty, které ho trápí a sociální pracovník 

ním interaktivn� rozebírá dané mo~nosti Zebení a nabízí potZebné informace. 

jedná o problematické oblasti jako je u~ívání návykových látek, láska, vztahy, intimní ~ivot, 

bkola, zam�stnání �i sociáln� právní oblast (Pojmosloví NZDM, 2008, s. 14

dalbí �innosti a slu~by, které zaZízení poskytují, patZí výchovné, vzd�lávací a 

aktiviza�ní �innosti, je~ zajibtují podmínky pro spole�ensky akceptované volno�asové 

oskytování takových volno�asových aktivit ohledem na smysluplnost slu~by 

klí�ové V�tbina aktivit probíhá v b�~ných prostorách zaZízení a u~ivatelé je vykonávají sami 

na základ� svých zájmp a potZeb, ty náro�n�jbí aktivity pak zajibtují pracovníci, pZi�em~ se 
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sna~í o r a posilování kognitivních a motorických dovedností, pZípadn� spole�enských 

gienických návykp. 

raktivitu t�chto slu~eb vnímáme, ~e u~ivatelé mají mo~nost iniciovat a 

zrealizovat vlastní podn�ty Dalbí výhodou z hlediska volno�asového zam�Zení je mo~nost 

nabízen mimo zaZízení, v tomto pZípad� se jedná o výlety, sportovní 

turnaje, návbt�vy spole�enských a kulturních akcí apod. Pomocí t�chto zmín�ných aktivit 

realizovaných NZDM je u~ivatelpm zprostZedkován kontakt se spole�enským prostZedím

umo~n�na lepbí orientace vztazích odehrávající spole�nosti (Pojmosloví NZDM, 

Vyhlábka �. 505/2006 Sb. §27

tomu, ~e v�tbina u~ivatelp sou�asn� roli ~áka �i studenta,

vyu~ívat nabízené slu~by dou�ování a pomoci s pZípravou bkolních povinností. Dou�ování 

pZedstavuje j nejefektivn�ji vyu~ívaných slu~eb, z toho dpvodu je ve v�tbin� zaZízení 

pro danou �innost vymezen specifický �asový úsek v prpb�hu týdne ZaZízení se také 

zam�Zuje na pZípravu a realizaci preventivních programp, tzv. programy specifické prevence, 

eré probíhají formou diskuse �i besedy v praktickými aktivitami. Takové 

programy jsou orientovány na specifické problematické oblasti, jako

rizikové chování, bezpe�í na internetu, sexuální výchova, závislosti �i finan�ní

sou�asnosti získávají na popularit� pZedevbím zam�Zené na zdravý ~ivotní styl

dubevní zdraví (Pojmosloví NZDM, 2008
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METODOLOGIE VÝZKUMU

praktické �ásti nabeho výzkumu se zam�Zujeme na index obecné 

bt�stí na~ím u~ivatelé spokojeni se svým ~ivotem, 

hodnotí jeho rpzné a zároveň zkoumáme, co celkové pohod� pZispívá nebo ji 

následující kapitole se zam�Zíme na výzkumný problém, výzkumné cíle a 

otázky, konceptualizaci výzkumu, výb�r výzkumného souboru a nástroje, a záv�ru si 

pZiblí~íme zppsob zpracování dat

Výzkumný problém

pZínosným a dnební spole�nosti aktuálním tématem. 
eské republice se 

nej�ast�ji setkáváme s pojetím wellbeingu jako~to „stav ve kterém mů~eme 

podporujícím a podnětném prostředí plně rozvíjet svůj fyzický, kognitivní, emocionální i 

duchovní potenciál a ~ít spolu spole�ně s ostatními spokojený a plnohodnotný ~ivot“

Úroveň zásadním indikátorem, který z velké �ásti ovlivňu

nabeho ~ivota a celkov ~ivotní spokojenost uvedené skute�nost

m�l stát pZedm�tem zájmu d�tí a mláde~e stejn� jako jejich budou

© Výzkum wellbeingu d�tí a mláde~e má své specifické rysy. Jedním z

skute�nost, ~e n é mohou ur�ité sociální faktory ppsobit více ne~ je tomu u 

dosp�lých, avbak oproti dosp�lým nemají tolik mo~ností ovlivnit ciální prostZedí a 

~ivotní podmínky jako je rodinné zázemí, socioekonomický status nebo ekonomické a 

materiální zajibt�ní. Dospívající mají ve srovnání s dosp�lými obecn� menbí mo~nost o sob� 

rozhodovat a obvykle nemají dostatek strategií ke zvládání ~ivotních situací a úskalí

kterými se mohou setkat (Pivar�, 2022).

Podíváme li se na výzkum wellbeingu z národní úrovn� wellbeingu d�tí 

jiných rozvinutých zemí, 
eská repu roce 2022 umístila na 20. míst� z 39

hodnocených zemí. aetZení prob�hlo v rámci D�tského fondu Organizace spojených národp

a zohledňuje, jak tyto hodnocené zem� poskytují zdravé prostZedí pro ~ivot d�tí, zam�Zuje 

se pZedevbím na environmentální podmínky ovlivňující celkový blahobyt a osobní pohodu

d�tí (UNICEF, ©2 Výzkumem subjektivního wellbeingu také n�kolik let zabývá 

spole�nost The Children’s Society, která svými výsledky pomáhá lépe chápat souvislosti a 

usnadňuje rozpoznání problémp, s nimi~ se d�ti a mláde~ setkávají The Children´s Society, 

©202
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Danému tématu je tZeba v�novat nále~itou pozornost také z dpvodu jeho souvislosti 

dubevním zdravím a psychickou pohodou. Optimální dubevní stav d�tí a mláde~e pZispívá 

absenci rizikového chování �i alespoň ke sní~ení jeho výskytu a k omezení mno~ství o

trpících psychickými obtí~emi. Klí�em ke spokojenému ~ivotu a vyrovnanosti dubevního 

zdraví je dosa~ení psychické pohody v sociální Society for all, ©2023

Pracovní skupina pro výzkum dubevního zdraví upozorňuje na skute�nost, ~e 1 ze 7 d�tí a 

dospívajících se potýká s dubevními problémy a také fakt, ~e 75 % dubevních onemocn�ní 

se projeví do v�ku 24 let (NUDZ, ©2023). ohledem na uvedené nelze opomenout, ~e

v�nuje také Národní ústav dubevního zdraví, jen~ kovan� 

monitoring dubevního zdraví ~ákp základních bkol v 
eské republice. Výsledky 

potvrzují zhorbující se dubevní stav d�tí a mladistvých, vyplynul

skute�nost, ~e u více jak 50 % ~ákp 9. tZíd lze pozorovat známky nízkého wel

prokazuje známky deprese a 30 % z nich trápí úzkosti. Data také upozorňují na fakt, ~e dívky 

oproti chlapcpm trpí dubevním onemocn�ním dvojnásobn� více , ©2023). Osobní 

pohodou d�tí a mláde~e ve v�ku 10– rámci 
eské republiky zabýval Pivar� (2022), 

který dobel ke zjibt�ní, ~e nejvíce spokojeni se svým ~ivotem jsou respondenti ve v�ku 10–

nejmenbí pocity bt�stí a spokojenosti za~ívají respondenti od 17–

PodpoZe rámci bkolního prostZedí v�nuje pozorno projekt Partnerství 

2030+, který usiluje o posilování odolnosti ~ákp, rozvoj emocionální inteligence a 

schopností zvládat rpzné ~ivotní pZeká~ky �i nástrahy. rámci projektu se ve bkolách koná 

názvem „Týden pro wellbeing“ ho~ cílem je informovat a rozbiZovat pov�domí o 

daném fenoménu a dple~itost psychického a fyzického zdraví ve bkolním 

prostZedí 

rámci nabeho výzkumu je klí�ová role NZDM, nebof je místem, dochází 

pozitivnímu ovlivňování ~ivota d�tí ladistvých, ve kterém mají mo~nost smyslupln� a 

nerizikov� trávit volný �as a rozvíjet prosociální zájmy. NZDM pova~ujeme za jeden  

nástrojp ochrany a rozvoje d�tí a mláde~e (Matoubek, 2007 nabem výzkumu tedy 

zám�rn� cílíme na u~ivatele slu~eb kterých pZedpokládáme, ~e nemají pln� 

zharmonizované oblasti ~ivota. Zároveň se také jedná o jednu z mála zmapovaných cílových 

rámci výzkumu wellbeingu.
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Výzkumné cíle a otázky

Hlavním výzkumným cílem je zjistit, jaká je úroveň wellbeingu d�tí a mláde~e vyu~ívajících 

slu~by NZDM ve Zlínském kraji. Zároveň se sna~íme zhodnotit spokojenost se vztahy

rodinou, s domovem, ve kterém momentáln� ~ijí, s jejich pZíle~itostmi, se vztahy 

kamarády, s v�cmi, které vlastní, se svým zdravím, vzhledem, budoucností, se bkolou

volným �asem a volností, kterou mají. Sekundárním výzkumným cílem je identifikovat

které faktory ovlivňují úroveň u~ivatelp slu~eb NZDM ve Zlínském kraji. Dále 

chceme také zjistit, jaké faktory posilují a oslabují jejich úroveň wellbeingu. 

Na základ� výzkumných cílp byly navr~eny tyto výzkumné otázky:

Jaká je úroveň wellbeingu d�tí a mláde~e vyu~ívajících slu~by nízkoprahového 
zaZízení ve Zlínském kraji? 
Jaký je index obecné spokojenosti d�tí a mláde~e vyu~ívajících slu~by nízkoprahového 

zaZízení ve Zlínském kraji? 

Jaký je index bt�stí d�tí a mláde~e vyu~ívajících slu~by nízkoprahového zaZízení ve 

Zlínském kraji? 

Jaké faktory ovlivňují úroveň wellbeingu d�tí a mláde~e vyu~ívajících slu~by 
nízkoprahového zaZízení?
Jaké faktory posilují úroveň wellbeingu d�tí a mláde~e vyu~ívajících slu~by 

nízkoprahového zaZízení?

Jaké faktory oslabují úroveň wellbeingu d�tí a mláde~e vyu~ívajících slu~by 

nízkoprahového zaZízení?

Pojetí výzkumu

Pro zjibt�ní u~ivatelp slu~eb nízkoprahového zaZízení ve Zlínském kraji volíme 

kvantitativní výzkum. jak se u jednotlivých u~ivatelp úroveň

libí s ohledem na hodnocené oblasti ~ivota

vrstevníky, s zdraví se bkolou, volným �asem, budoucností a 

v�cmi, které mají. V nabem výzkumu pZedpokládáme, ~e pZi hodnocení wellbeingu zaujímá 

klí�ovou roli pZedevbím skute�nost, ~e d�ti a mláde~ yu~ívají nízkoprahových slu~eb, tudí~

nemusí mít pln� zharmonizované vbechny oblasti ~ivota
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Výzkumný soubor

Základním výzkumným souborem jsou u~ivatelé NZDM ve Zlínském kraji tj., 

Zákon �. 108/2006 Sb., o sociálních slu~bách definuje NZDM následovn�: „Nízkoprahová 

zaZízení pro d�ti a mláde~ poskytují ambulantní, popZípad� terénní slu~by d�tem ve v�ku od 

6 do 26 let ohro~eným spole�ensky ne~ádoucími jevy.“ Cílovou skupinu NZDM tvoZí 

rpznorodá a prom�nlivá uskupení d�tí a mláde~e, které mp~eme rozd�lit do tZí v�kových 

skupin, konkrétn� od 6 do 11 let, od 12 Ka~dé vývojové období 

je odlibné a jinak zat�~ující pro Jakmile se objeví n�jaké odchylky �i problémy 

v n�které z vývojových fází, v~dy to ovlivní ý wellbeing jedince celý jeho dalbí 

~ivotní vývoj (Lisá a Vágnerová, 2021).

Výb�rovým souborem výzkumného betZení u~ivatelé 8 NZDM ve Zlínském kraji 

ve v�ku od 8 do 24 let. Respondenti byli vybrání na základ� dostupnosti, výb�rový soubor 

nenaplňuje Zbývající oslovená zaZízení nem�la dení 

výzkumu zájem z dpvodu napln�ného jejich zapojení vícera ji~ 

probíhajících výzkump a u~ivatelé by dle jejich slov byli ji~ pZetí~eni dotazníky pZesto ~e 

a spole�ná snaha vedoucími pracovníky u~ivatele

vypln�ní bezproblémová, do dobrovolného dotazníkového betZení se nezapojili vbichni 

oslovení u~ivatelé. Výb�rový soubor tedy tvoZí u~ivatelé, kteZí byli ochotni se do 

dotazníkového betZení zapojit a zároveň byli pZítomni v období sb�ru dat.

Pohlaví respondentp

Pohlaví Absolutní �etnost Relativní �etnost (%)

Dívky

(zdroj: vlastní)

V�k respondentp

V�k Absolutní �etnost Relativní �etnost (%)
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(zdroj: vlastní)

V�k respondentp jsme rozd�lili do tZí v�kových skupin, dle cílových skupin u~ivatelp 

Mp~eme vid�t, ~e nejv�tbí zastoupení �la kategorie ve v�ku 

konkrétn� tedy 43 (61%) u~ivatelp nejmladbím v�ku od 8 do 11 let bylo 15 (21%) 

u~ivatelp a nejstarbích u~ivatelp ve v�ku od 19 do 24 bylo 13 (18%). 

Výzkumný nástroj

Za ú�elem zjibt�ní úrovn� wellbeingu u~ivatelp NZDM ve Zlínském kraji jsme pou~ili 

standardizovaný dotazník The Good Childhood Index který zjibfuje úroveň subjektivní

d�tí od osmi let v rpzných �ástech sv�ta. Dotazník je pZevzat z Indexu dobrého 

d�tství The Good Childhood Report (©2023 orní v�ková hranice dotazníku stanovena 

není, proto se zam�Zujeme na cílovou skupinu u~ivatelp NZDM. 

Dotazník se skládá polo~ek, které jsme rozd�lili do tZí �ástí. Úvodní �ást 

identifika�ní údaje, kdy od respondentp zjibfujeme pohlaví v�k název zaZízení, které 

navbt�vují. 

druhé �ásti jsme se zam�Zili na celkový wellbeing, tedy na to, jak jsou respondenti 

spokojeni se svým ~ivotem. �ást jsme rozd�lili do dvou podskupin rvní

obsahuje 5 polo~ek rámci kterých hodnotí na bkále 1

se ~ivotem. Polo~ky vyhodnocujeme na bestibodové bkále, pZi�em~ 1 = velmi nesouhlasím, 

2 = nesouhlasím, 3 = ani nesouhlasím ani souhlasím, 4 = souhlasím, 5 = velmi souhlasím, 

= nevím. Abychom dotazník správn� vyhodnotili, pZidali jsme ka~dé polo~ce body od 0 do 

nevím= 0 bodp, velmi nesouhlasím = 1 bod, nesouhlasím = 2 body, nesouhlasím 

ani souhlasím = 3 body, souhlasím = 4 body, velmi souhlasím = 5 bodp. Hodnocení reverzní 

polo~ky �. 6 (PZál/a bych si mít jiný ~ivot) jsme pZevedli dpvodu jejího opa�ného zn�ní. 

Body ze vbech p�ti polo~ek jsme u ka~dého respondenta se�etli a následn� zprpm�rovali 

vyhodnocení obecné spokojenosti, jednotlivé polo~ky zprpm�rováním 

napZí� vbemi respondenty Druhá podskupina je slo~ena z polo~ek rámci kterých m�li 

respondenti ozna�it �íslem 0 jednotlivými aspekty ~ivota, pZi�em~ 

0 = velmi nespokojený/á, 5 = ani nespokojený/á ani spokojený/á, 10 = velmi spokojený/á.

Zde jsme ka~dé polo~ce 5= 5 bodp, 6 = 6 bodp, 7 = 7 bodp, 8 = 8 bodp, 9 = 9 bodp a 10 = 
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bodp. U ka~dého respondenta jsme body se�etli a v rámci a~dé oblasti body 

zprpm�rovali.

Oblasti dotazníku

POLO}KY V DOTAZNÍKU

ex obecné spokojenosti

Mpj ~ivot se vyvíjí dobZe

Mpj ~ivot je v poZádku

PZál/a bych si mít jiný ~ivot

Mám dobrý ~ivot

Mám to, co v ~ivot� chci

Index bt�stí

Jak jsi spokojený/á s ~ivotem celkov�?

Jak jsi spokojený/á se vztahy s

si spokojený/á s domovem, ve kterém ~ijeb?

si spokojený/á s tím, jakou máb mo~nost volby 

~ivot� (~e si mp~eb vybírat, co chceb d�lat)?

si spokojený/á se vztahy s kamarády?

si spokojený/á s v�cmi, které vlastníb (napZ. peníze 

dalbí v�ci, které máb)?

si spokojený/á se svým zdravím?

si spokojený/á se svým vzhledem?

si spokojená/á s tím, co se mp~e stát pozd�ji ve tvém 

~ivot� (jaká bude tvá budoucnost)?

si spokojený/á se bkolou (celkov�)?

ojený/á s tím, jak trávíb volný �as?

zdroj: vlastní)

Za ú�elem zjibt�ní odpov�di na výzkumnou otázku, „Jaké faktory ovlivňují úroveň 

wellbeingu d�tí a mláde~e vyu~ívajících slu~by nízkoprahového zaZízení?“ jsme dotazník 

doplnili o 2 otevZené polo~ky, které tvoZí záv�re�nou �ást dotazníku. Jedná se o tyto polo~ky:
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Je n�co, díky �emu se cítíb dobZe nebo co t� d�lá bfastným/ bfastnou? Pokud ano, co to 

Je n�co, co ti brání cítit se dobZe nebo být bfastný/á? Pokud ano, co to je?

Kompletní dotazník pZikládáme v Zílo P I: Dotazník

Technika sb�ru dat 

ohledem na kvantitativní zam�Zení nabeho výzkumu probíhal sb�r dat prostZednictvím 

dotazníkp. Dotazníky byly distribuovány v období od ledna do bZezna 2025. Po domluv� s

vedoucími pracovníky byly dotazníky p�ti NZDM rozeslány prostZednictvím online 

podoby dotazníku v urvio, kdy distribuci u~ivatelpm zajistili sociální pracovníci. 

Do ostatních zaZízení byly dotazníky doru�eny osobn�, kdy prob�hlo setkání s vedoucími 

pracovníky a sd�lení informací zám�ru a zpracování dotazníku. Prob�hlo také osobní 

kání s u~ivateli pZímo v rámci kterého sb�r dat. 

Vypln�ní dotazníkp vy~adovalo cca 5 minut �asu Po získání vbech dotazníkp výzkumný

soubor tvoZilo respondentp. Následn� prob�hla kontrola a vyZazení nesprávn� vypln�ných 

dotazníkp. Finální výzkumný v , který byl následn� vyhodnocen tvoZilo 

espondentp. 

Zppsob zpracování dat 

výzkumu vytvoZili 

jibt�né údaje jsme následn� pZevedli do tabulek a grafp lepbí pZ . Ke zjibt�ní 

deskriptivních výzkumných otázek �. 1 (Jaká je úroveň wellbeingu d�tí a mláde~e 

vyu~ívajících slu~by nízkoprahového zaZízení ve Zlínském kraji? , �. 1.1. Jaký je in

obecné spokojenosti d�tí a mláde~e vyu~ívajících slu~by nízkoprahového zaZízení ve 

Zlínském kraji? a �. 1.2. (Jaký je index bt�stí d�tí a mláde~e vyu~ívajících slu~by 

nízkoprahového zaZízení ve Zlínském kraji?) jsme vyu~ili popisnou statistiku, 

celkového dosa~eného skóre byla za pomocí aritmetického prpm�ru ur�ena prpm�rná 

která pZedstavuje prpm�rné výsledky v ur�ité oblasti sm�rodatná odchylka 

která ukazuje, jak moc jsou výsledky odlibné mezi jednotlivými respondenty. Ve 

ýsledcích jsme zaznamenali také minimální a maximální dosa~ené skóre.

Výzkumnou otázku �. 2 (Jaké faktory ovlivňují úroveň wellbeingu d�tí a mláde~e 

vyu~ívajících slu~by nízkoprahového zaZízení?), �. 2.1. (Jaké faktory posilují úroveň 

wellbeingu d�tí a mláde~e vyu~ívajících slu~by nízkoprahového zaZízení?) a �. 2.2. (Jaké 



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií

faktory oslabují úroveň wellbeingu d�tí a mláde~e vyu~ívajících slu~by nízkoprahového 

zaZízení? pZímo statisticky zpracovat, proto jsm odpov�di z otevZených 

dotazníkových polo~ek vyhodnocovali prostZednictvím �árkovací metody, kdy jsme pomocí 

�árek zaznamenávali výskyt jednotlivých faktorp. Následn� jsme výsledky roztZídili do 

kategorií dle nej�ast�ji vyskytujících se odpov�dí a poté pZevedli do tabulky �etností. 

V této kapitole praktické �ásti nabeho výzkumu jsme se v�novali metodologii výzkumu, 

uvedli jsme, jaké jsou výzkumné cíle a otázky, volbu konkrétního pojetí a druhu 

výzkumného betZení, popsali jsme výzkumný nástroj a zkoumaný vzorek. V záv�ru kapitoly 

jsme se zam�Zili na zppsob, jakým budeme získaná data zpracovávat. V následující kapitole 

pZedstavíme výsledky analýzy t�chto dat a jejich následnou interpretaci.
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ANALÝZA DAT

následující kapitole se zam�Zujeme na analýzu získaných dat. PZi vyhodnocování 

vycházíme z formulovaných otázek a pro pZehlednost uvádíme formulaci výzkumné otázky. 

Výsledky znázorňujeme v tabulkách, které následn� popisujeme.

Za ú�elem zjibt�ní odpov�di na výzkumnou otázku � Jaká je úroveň wellbeingu 

d�tí a mláde~e vyu~ívajících slu~by nízkoprahového zaZízení ve Zlínském kraji?
tuto otázku rozd�lili na dv� díl�í výzkumné otázky.

Díl�í výzkumná otázka �. 1.1. Jaký je index obecné spokojenosti d�tí a mláde~e 

vyu~ívajících slu~by nízkoprahového zaZízení ve Zlínském kraji?

S touto otázkou souvisí polo~ky v dotazníku �. 4– eré hodnotí obecnou spokojenost 

se ~ivotem. Respondenti m�li ka~dou polo~ku ozna�it na bkále jak souhlasí nebo 

nesouhlasí s ka~dou v�tou. Dotazník vyhodnocujeme dle Indexu dobrého d�tství, tudí~ jsme 

ka~dé polo~ce pZiZadili body od 0 do 5. Polo~ku �. 6 jsme pZevedli z dpvodu jejího opa�ného 

zn�ní. U ka~dého respondenta jsme se�etli body ze vbech otázek a následn� zprpm�rovali. 

Vyhodnocení výzkumné otázky �. 1.1

N platných Prpm�r

Obecná spokojenost

(zdroj: vlastní)

výsledkp uvedených v tabulce 4 je patrné, ~e index obecné spokojenosti dos

prpm�rné hodnoty M = 16,32 celkového bodového skóre 25 Zi�em~ sm�rodatná odchylka 

Nejni~bí z namenaná hodnota indexu byla 0, zatímco nejvybbí dosa~ená 

Index obecné spokojenosti

Dotazníková polo~ka

platných

Prpm�r

4. Mpj ~ivot se vyvíjí dobZe
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5. Mpj ~ivot je v poZádku

6. PZál/a bych si mít jiný ~ivot

7. Mám dobrý ~ivot

8. Mám to, co v ~ivot� chci

(zdroj: vlastní)

Dle prpm�rných výsledných hodnot mp~eme vid�t, ~e se hodnoty odpov�dí na jednotlivé 

polo~ky pohybu í v rozmezí od 3,10 do 3,43 tedy dosahují spíbe nadprpm�rných 

výsledkp, nevykazují vbak extrémn� vysoké skóre Výsledné skóre ~e �ím vybbí 

zvolená hodnota na bkále, tím vybbí je Nejlépe hodnoc polo~ka �. 7 

(Mám dobrý ~ivot) prpm�r u této polo~ky dosahoval hodnoty 3,43

Podobn� je na tom také polo~ka �. 5 (Mpj ~ivot je v poZádku kdy prpm�rná hodnota byla 

). Dalbí v poZadí polo~ka �. 4 (Mpj ~ivot se vyvíjí dobZe) s prpm�rem 

Zedposlední polo~kou v poZadí byla �. 8 (Má ~ivot� chci) u 

které rpm�rná hodnota dosahovala 3,43, avbak sm�rodatná odchylka ) vybla 

nejvybbí, co~ znamená, ~e na otázku odpovídali vn� rozdíln� ve srovnání 

ostatními polo~kami. Poslední polo~kou v poZadí polo~ka �. 7 (PZál/a bych si mít jiný 

~ prpm�rnou hodnotou 2,73 (SD = 1,23

Díl�í výzkumná otázka �. 1.2. Jaký je index bt�stí d�tí a mláde~e vyu~ívajících 

slu~by nízkoprahového zaZízení ve Zlínském kraji?

touto otázkou souvisí polo~ky v dotazníku �. 9 , které hodnotí subjektivní bt�stí 

oblastech ~ivota d�tí a mláde~e. Úkolem respondentp bylo ozna�it na bkále 0

jednotlivými aspekty ~ivota. Ka~dé polo~ce jsme pZiZadili body od 0 do 10

jsme následn� se�etli body ze vbech dvanácti polo~ek u ka~dého respondenta a následn� 

zprpm�rovali. Skóre v rozmezí 0 , ~e jsou respondenti s danou oblastí 

která je spojena s nízkou úrovní wellbeingu. Skóre mezi 6 10 nám nazna�uje 

dané oblasti. Jestli~e respondenti uvedli hodnotu 5, znamená to 

neutrální postoj k dané oblasti bez výrazn�jbích pozitivních �i negativních emocí.
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Vyhodnocení výzkumné otázky �. 1.2 

N platných Prpm�r

at�stí

(zdroj: vlastní)

Tabulka ukazuje, ~e celkový index bt�stí hodnocený na bkále 0 do 10 dosahuje prpm�rné 

Dle získaných dat mp~eme konstatovat, ~e u bt�stí 

dosahují pom�rn� vysoké úrovn� zároveň se vbak mezi jednotlivými 

respondenty vnímaná mírn� libí.

Index bt�stí

Dotazníková polo~ka

Jak jsi spokojený/á …?
platných

Prpm�r

9…se ~ivotem celkov�?

10…se vztahy s

11…s domovem, ve kterém ~ijeb?

12…s tím, jakou máb mo~nost volby 

~ivot�?

13…se vztahy s kamarády?

14…s v�cmi, které vlastníb?

15…se svým zdravím?

16…se svým vzhledem?

17… s tím jaká bude tvá budoucnost?
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18…se bkolou?

19…s tím, jak trávíb volný �as?

(zdroj: vlastní)

tabulky mp~eme vy�íst, ~e nejlépe hodnocenou byla polo~ka �. 19 si spokojený/á 

tím, jak trávíb volný �as?), kdy prpm�r dosahuje hodnoty 8,39 (SD = 2,07 Dalbí v poZadí 

byla polo~ka �. 15 (Jak jsi spokojený/á se svým zdravím?) s prpm�rem 

TZetí nejlépe hodn polo~ka �. 13 (Jak si spokojený/á se vztahy s kamarády?), u které 

prpm�r dosahuje hodnoty 7, Vzáp�tí následuje polo~ka �. 

spokojený/á se ~ivotem celkov�) s dosa~eným prpm�rem 7,15 (SD = 2,58) a takté~ polo~ka 

�. 12 si spokojený s tím, jakou máb mo~nost v ~ivot�?) s prpm�rem 7,07

Polo~ka �. 10 (Jak si spokojený/á se vz rodinou?) má prpm�r 6,98 (SD = 3,06)

Následuje polo~ka �. 11 (Jak si spokojený s ve kterém ~ijeb?) s prpm�rem 6,84 

Dále je v poZadí polo~ka �. si spokojený/á s v�cmi, které vlastníb?), u 

které jsme zaznamenali prpm�rnou hodnotu 6,60 (SD = 2,96 horbím hodnocením se 

setkáváme u polo~ky �. 16 (Jak si spokojený/á se svým vzhledem?) s prpm�rem 6,50

Podobn� je na tom polo~ka �. 17 (Jak spokojený/á s tím, jaká bude tvá 

prpm�rem 5,39, kdy vbak vybla nejvybbí sm�rodatná odchylka (SD = 3,49

co~ nazna�uje, ~e odpovídali více variabiln�. NejhpZe hodnocenou je polo~ka �. 

ý/á se bkolou?) s prpm�rem 5,29 (SD = 3,17).

Skóre indexu bt�stí

Škola

Věci

Možnost volby

Život jako celek

Kamarádi

Zdraví

Volný čas

Nespokojený Ani nespokojený ani spokojený Spokojený
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vedeného grafu vyplývá, jak se u~ivatelé cítí bfastni nebfa daných oblastech 

~ivota hlediska subjektivní spokojenosti. Nízkou úroveň wellbeingu vykazují u~ivatelé, 

kteZí ve výbe zmín�ných oblastech dosahovali skóre od 0 do 4. V grafu je tedy procentuáln� 

vyjádZeno kolik u~ivatelp dané oblasti není spoko necítí bfastn�. U~ivatelé, kteZí 

mají k oblasti neutrální postoj, necítí nespokojen� ani spokojen�, dosahovali 

5. Zatímco skóre od 6 do 10 vyjadZuje podíl u~ivatelp, kteZí lasti cítí bfastn� 

a spokojen�. , ~e u~ivatelé v dotazníkovém betZení uvád�li, jak jsou 

spokojeni s jednotlivými oblastmi ~ivota, dle získaných dat mp~eme zhodnotit, ~e obecn� 

jsou nejvíce se zppsobem trávení volného �asu, dále se svým zdravím, se vztahy s kamarády 

i ~ivotem jako celkem. Na druhou stranu jsou nejmén� spokojeni v blasti své budoucnosti 

a bkoly. PZesto~e respondenti prpm�rn� vykazují relativn� vysoké skóre v indexu bt�stí, data 

zároveň nazna�ují jistou variabilitu v individuálním hodnocení spokojenosti v

následujících je znázorn�no prpm�rné skóre indexu bt�stí v jednotlivých oblastech 

dle v�kových kategorií u~ivatelp nízkoprahových slu~eb.

V�ková kategorie 8

Škola

Kamarádi

Věci

Možnost volby

Život jako celek

Volný čas

Zdraví

Nespokojený Ani nespokojený ani spokojený Spokojený
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V�ková kategorie 12

V�ková kategorie 19

Za ú�elem zjibt�ní odpov�dí na výzkumnou otázku �. 2 Jaké faktory ovlivňují úroveň 
wellbeingu d�tí a mláde~e vyu~ívajících slu~by nízkoprahového zaZízení, 

výzkumnou otázku takté~ rozd�lili na dv� díl�í výzkumné otázky.

Díl�í výzkumná otázka �. 2.1. Jaké faktory posilují úroveň wellbeingu d�tí a 

mláde~e vyu~ívajících slu~by nízkoprahového zaZízení?

Škola

Věci

Život jako celek

Možnost volby

Zdraví

Kamarádi

Volný čas

Nespokojený Ani nespokojený ani spokojený Spokojený

Škola

Věci

Spokojenost se životem

Možnost volby

Volný čas

Kamarádi

Zdraví

Nespokojený Ani nespokojený ani spokojený Spokojený
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e zmín�nou výzkumnou otázkou souvisí polo~ka �. 21 dotazníku (Je n�co, díky 

�emu se cítíb dobZe nebo co t� d�lá bfastným/ bfastnou? Pokud ano, co to je?). 

132 zdrojp rámci jednotlivých odpov�dí bylo mnohdy vícero zdrojp 

uvedeno sou�asn�. Uvedené zdroje jsme následn� roztZídili do hlavních kategorií. 

volno�asové aktivity které se jako posilující faktor objevil pov�dích 

respondentp nej�ast�ji (35x) fyzické aktivity, záliby a zájmy respondentp jako je 

sport obecn�, fotbal, tanec, box �i posilování Frekventovanou odpov�dí byla hudb obecn�

ch hudby �i její tvorba a návbt�va koncertp uvedeno jako n�co, díky �emu se 

cítí bfastn�, krom� uvedeného se jednotliv� vyskytlo také herectví a výtvarné 

um�ní. Druhou v poZadí je kategorie kamarádi respondenti odpovídali spíbe 

stru�n�, jednoslovn�, ale v odpov�dích se objevily také „pokec s kamarády“ a �as s

strávený. Následující, tZetí nej�etn�jbí, kategorie zahrnuje odpov�di typu: 

zaZízení �i jména konkrétních sociálních pracovníkp daného zaZízení a �

n�m strávený spole�n� s kamarády, jako dpvod, díky n�mu~ se cítí ve svém ~ivot� dobZe.


tvrtou nejpo�etn�jbí kategorii jsme nazvali do které spadají odpov�di týkající 

se konkrétních rodinných pZíslubníkp, také zdraví vbech �lenp rodiny a vzájemná láska 

jako~to dpvod ke bt�stí. Následuje nazvaná jsme zaZadili 

odpov�di týkající se pZevá~n� partnerských vztahp, objevovali se odpov�di typu 

pZítel/pZítelkyn� nebo „d�lá m� bfastným to, ~e jsem vedle �lov�ka, kterého mám rád“

PZedposlední kategorii rpzné, jeliko~ zahrnuje velmi rpznorodé odpov�di, které 

nejsou natolik po�etn� zastoupené. PatZí zde odpov�di typu: meditace jídlo (2x), peníze

a práce (5x), domácí mazlí�ek (5x) po�íta�i (6x) nebo pZíroda a po�así

. Na otázku, zda existuje n�co, co d�lá respondenta bfastným se také jednorázov� 

objevila odpov�ď „já“. Poslední kategorie s názvem nejasné zahrnuje odpov�di „nevím“ 

„vbechno“ tomto pZípad� tedy uvedeny ~ádné konkrétní faktory, 

které by dle respondentp jejich úroveň 

Díl�í výzkumná otázka �. 2.2. Jaké faktory oslabují úroveň wellbeingu d�tí a 

mláde~e vyu~ívajících slu~by nízkoprahového zaZízení?

e zmín�nou výzkumnou otázkou souvisí polo~ka �. 22 v níku (Je n�co, co ti brání 

cítit se dobZe nebo být bfastný/á? Pokud ano, co to je? Respondentp 89 zdrojp, které 

je takté~ rozd�lili kategorií. První kategorii absence oslabujících 

faktorp liko~ se odpov�dích nej�ast�ji (

odpov�di typu: ne, není nebo nic, z �eho~ vyplývá, ~e v�tbiny respondentp neexistují 
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~ádné konkrétní oslabující �i negativní faktory, díky kterým by se cítili nebfastn� nebo 

pokojen�. Druhá kategorii s názvem psychické a fyzické zdraví

odpov�di jako: vlastní myblenky, strach, nemoc, „depky“, psychická nevyrovnanost, 

jednorázov� se pZímo objevila odpov�di „mé fyzické i psychické zdraví“ nebo „neschopnost 

movat“ a „moje lenost“. Následující kategorie s názvem 

odpov�di týkající se rodinných vazeb, problémp v komunikaci, konfliktp, hádek

neporozum�ní ze strany rodi�p �i absenci volnosti. TZetí kategorie nazvaná bkola 
ovaný a více nespecifikovaný pojem bkola, se takté~ odpov�di 

týkající se pZíjímacího Zízení na stZední bkoly, tZídní u�itelkou a spolu~áky 

konkrétní název pZedm�tu, jednorázov� jsme také zaznamenali odpov�ď typu „ve bkole mi 

ávají, ~e jsem romského ppvodu“ a „bikana“. Následující

nebof zahrnuje vztahy s kamarády i partnerské a problémy s nimi spojené (hádky, 

neporozum�ní, nedostatek podpory). PZedposlední kategorie má název materiální 
zabezpe�ení jeliko~ do ní spadají odpov�di typu: jídlo, peníze, bydlení, ~ivotní 

prostZedí. Do poslední kategorie s názvem rpzné spadají jednorázové avbak velmi rpznorodé 

odpov�di: nevím (3x) existencionální otázky (1x) problémy s minulostí (2x), lidé tní 

práce/brigáda (2x), ázov� se také objevila politika jako dpvod, pro� se 

u~ivatel necítí dobZe a „návbt�va nízkoprahového zaZízení jen pro konzultace“. 
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INTERPRETACE DAT 

Hlavním výzkumným cílem bylo zjistit, jaká je úroveň d�tí a mláde~e 

vyu~ívajících slu~by nízkoprahového zaZízení ve Zlínském kraji tímto hlavním 

výzkumným cílem se pojí díl�í cíle, které byly stanoveny pomocí oblastí dotazníku. Mezi 

díl�í cíle patZilo zjistit, jak u~ivatelé hodnotí svou obecnou spokoje se ~ivotem a jak jsou 

jednotlivých oblastech ~ivota. Výzkumné betZení bylo provád�no 

prostZednictvím standardizovaného dotazníku 

Abychom dokázali odpov�d�t na hlavní výzkumnou otázku, nejprve uvádíme výsle

vztahující se k jednotlivým oblastem dotazníku, které pro nás znamenají díl�í výzkumné 

otázky. První hodnocenou oblastí byl index obecné spokojenosti

nadprpm�rných výsledkp. Mp~eme tedy konstatovat, ~e u~ivatelé hodnotí sv

obecnou spokojenost se ~ivotem kladn�, ve v�tbin� odpov�dí byla hodnocena v�tbí 

spokojnost se ~ivotem Na základ� zjibt�ní pZevládajícího pozitivního 

hodnocení ~ivota se dle v�tbiny u~ivatelp jejich ~ivot vyvíjí správným sm�rem a souhlasí 

tím, ~e je v poZádku polo~kou �. 8 

„Mám to, co v ~ivot� chci“, co~ poukazuje na skute�nost, ~e vnímaná nespokojenost mp~e 

odrá~et socioekonomické rozdíly mezi jednotlivými u~ivateli.

odnocenou oblastí je index bt�stí, který zjibfuje, jak jsou �i 

nespokojeni ve vybraných oblastech jejich ~ivota. Výsledky ukazují, ~e u~ivatelé slu~eb 

jsou obecn� nejvíce spokojeni zppsobem, jak tráví volný �as Zjibt�ní lze 

jako indikátor vysoké úrovn� subjektivního wellbeingu, zároveň jsou výsledky 

výzkumem Zawiszy a aebkové (2013), který souvislost smysluplného 

trávení volného �asu s vybbí úrovní wellbeingu. ýsledky mp~eme také porovnat 

výzkumem e Good Childhood Index 2024, kde prpm�rná spokojenost d�tí a 

dospívajících byla 7,5 z nabem výzkumu vyblo prpm�rné skóre 8, Children´s 

Society, ©2024).

Podobn� pozitivn� hodnocenou oblastí u vbech u~ivatelp e zdraví, které pova~ujeme 

klí�ových aspektp celkového wellbeingu. 

ukazuje, ~e osoby, kteZí se cítí zdrav�, jsou obecn� více spokojeni se ~ivotem, mají tendenci 

vykazovat více pozitivních emo�ních stavp a ni~bí míru stresu Zjibt�ná vysoká spokoje

mp~e být do jisté míry ovlivn�na vyu~íváním slu~eb NZDM, nebof jsou zde u~ivatelé 
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informováni  nejen o zdravém ~ivotním stylu, ale také zických i psychických 

problémp.

Pozitivní výsledky vyplynuly také v oblasti týkající se vztahp s ády e které 

u~ivatelé vykazují prpm�rné skóre porovnání s výsledky výzkumu The Good 

Childhood Index 2024, kde prpm�rná spokojenost d�tí a dospívajících vybla 7,9. Pozitivní 

výsledek potvrzuje potZebu kvalitních sociálních vazeb jako klí�ový faktor vedoucí k vysoké 

úrovni wellbeingu a optimálnímu stavu dubevního zdraví Záv�ry studie

nazna�ují, ~e osoby jsou obvykle bfastn�jbí, mají

harmonických a silných sociálních vztahp

nabem výzkumu hodnocena podprpm�rn� ve 

srovnání s výsledky výzkumu The Good Childhood Index 2024, kdy byla oblast rodiny 

hodnocena nejlépe Zjibt�ná nízká spokojenost u~ivatelp mp~e být zppsobena náro�nými 

~ivotními souvisejících zejména s jejich nestabilním rodinným zázemím. Vnímání 

se vbak libí s na v�kovou skupinu u~ivatelp, co~ mp~eme interpretovat 

kontextu vývojových zm�n. Nejvíce mladbí u~ivatelé, co~ je v

tvrzením Vágnerové (2021), ~e rodinné vazby jsou dple~itý jistoty a bezpe�í 

zejména pro d�ti ve v�ku mladbího bkolního v�ku. Na druhou stranu dospívající u~ivatelé 

, ~e jistou podporu a pochopení, které se jim

nedostává z rodinného prostZedí, nacházejí kamarádských vztahp.

tomu, ~e u~ivatelé slu~eb NZDM mnohdy pocházejí ze sociáln� 

znevýhodn�ného prostZedí, se tato skute�nost projevila v hodnocení jejich spokojenosti 

ve kterém momentáln� ~ijí. Dle výzkumu WHO (2003) mp~eme obecn� domácí 

prostZedí a kvalitu bydlení pova~ovat za významný faktor ovlivňující nabe psychické i 

fyzické zdraví. výsledkp je vbak patrné, ~e se u~ivatelé ve svém domov� necítí zcela 

bfastn�, co~ mp~e souviset s rodinným socioekonomickým statusem, jeho~ stav se odrá~í 

celkové úrovni wellbeingu. PotZebu bezpe�ného prostZedí potvrzuj také Pivar� (2022), 

který zjistil, ~e pokud respondenti pro~ívají d�tství v bezpe�ném a podpprném prostZedí, 

jejich úroveň wellbeingu vybbí. 

i~bí spokojenost se vzhledem byla zjibt�na zejména u dospívajících u~ivatelp, u 

kterých v tomto období dochází k formování sebepojetí a vnímání vlastního t�la. Lze 

pZedpokládat, ~e zjibt�ná nespokojenost je dpsledkem porovnávání se s vrstevníky sou�asn� 

ciálních sítí, díky kterým se mp~e zvybovat pZesv�d�ení, ~e jejich vzhled není 

poZádku. dlouhodobém horizontu mp~e být indikátorem záva~n�jbích 
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psychických obtí~í Nabe zjibt�ní koresponduje s výzkumem Cashe a Pruzinského (2002)

azují na souvislost nízkého sebev�domí a negativního vnímání svého vzhledu a 

jeho výskyt u mladých lidí, kteZí se potýkají s álním vylou�ením �i diskriminaci

s jevy, které se vyskytují práv� u u~ivatelp slu~eb NZDM. 

Na základ� analýzy dat lze k atovat, ~e u~ivatelé mají obavy spojené s

tím, co se mp~e stát pozd�ji v jejich ~ivot�, co~ mp~e 

vyvolat jisté pocity frustrace a nazna�ovat sní~enou úroveň wellbeingu. 

záv�ru studie potvrzuj konceptem subjektivního wellbeingu, 

který sou�asn� s aktuální situací jedince zahrnuje také o�ekávání do budoucna. Pro cílovou 

skupinu u~ivatelp NZDM je tedy dple~ité, aby v�Zili pZesv�d�ení, ~e mají banci pozitivn� 

stní ~ivot pomocí smyslupln� nastavených ~ivotních cílp.

PZi porovnání jednotlivých oblastí se jako nejmén� uspokojivá jeví bkola, co~ má pZímý 

dopad na úroveň wellbeingu d�tí a mláde~e. Dosavadní výzkumy potvrzují dopad kvality 

bkolního prostZedí na celk bní pohodu d�tí a mláde~e jejich dalbí ~ivotní sm�rování 

nabem výzkumu se ukázalo, ~e u~ivatelé nevnímají bkolu jako 

místo, kde by se cítili bfastn� a spokojen�, ale spíbe jako zdroj psychické zát�~e. Jedním 

mo~ných vysv�tlení se zdá být, ~e v rámci bkolního prostZedí nedochází k uspokojování 

individuálních potZeb zejména sociáln� znevýhodn�ných d�tí a dospívajících, kteZí se 

mnohdy potýkají s problémy pZesahující bkolní prostZedí, pZi�em~ �elí stresovým 

faktorpm. Nízko také ukazatel zhorbeného psychického 

zdraví mladých lidí, co~ je v výzkumem Spitzerové (2021), která zaznamenala 

výrazn� ni~bí ~ivotní spokojenost d�tí, kteZí ve bkole za~ívají neúsp�ch, nepZijetí nebo 

ohledem na posilování wellbeingu je podstatné, aby se pozornost zam�Zovala 

práv� na d�ti a mláde~ pocházejících z rodinného prostZedí s ni~bím sociáln� ekonomickým 

statusem a umo~nit jim za~ít pocit úsp�chu.

Odpov�dí na hlavní výzkumnou otázku, jaká je úroveň wellbeingu skládají se obecné 

spokojenosti a bt�stí d�tí a mláde~e vyu~ívajících slu~by nízkoprahového zaZízení ve 

Zlínském kraji, je zjibt�ní relativn� vysoké úrovn�. S ohledem na subjektivní vnímání 

spokojenosti a bt�stí je dple~ité si uv� , ~e celkový wellbeing odrá~í aktuální 

rozpolo~ení u~ivatelp, v�tbina respondentp je edy ve svém ~ivot� spokojena a za~ívá

bt�stí. Zároveň vbak v jednotlivých oblastech stále existuje zvýbení 

potenciálu dlouhodobému pro~ívání spokojeného a plnohodnotného ~ivot
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Sekundárním výzkumným cílem bylo odhalit, jaké faktory mají vliv na úroveň wellbeingu. 

Díl�í cíle zjibfují jaké faktory z pohledu u~ivatelp jejich úroveň wellbeingu posilují a jaké 

naopak oslabují. 

odpov�dích na otázku, zda existuje n�co, díky �emu se u~ivatelé cítí dobZe nebo co 

je d�lá bfastnými, uvád�li n�kolik rpznorodých zdrojp, na jejich~ základ� 

posilující faktory wellbeingu. Pozitivním zjibt�ním nabeho výzkumu je, ~e u~ivatelé slu~eb 

zdroj jejich bt�stí nejvíce pova~ují volno�asové aktivity, kterým se v�nují

ProstZednictvím sportovních aktivit zlepbují svpj fyzický a zároveň 

ppsobit psychických problémp. 
innosti um�leckého charakteru

zvíjejí kreativitu pZedstavivost a mohou být prostZedkem sebevyjádZení

~e volno�asové aktivity ovlivňují t�lo, mysl i emoce a výrazn� pZispívají 

posilování osobní pohod , nebof jsou jediným zppsobem,

ka~dodenních stresorp. Vysoká spokojenost se zdá být dpsledkem vyu~ívání t�chto slu~eb, 

domníváme se, ~e svpj volný �as vyu~ívají smyslupln� pZedevbím díky vyu~ívání t�chto 

slu~eb, co~ pZispívá k celkovému pozitivnímu hodnocení role NZDM v ~ivotech d�tí a 

mláde~e. Dalbím posilujícím osobní pohod u~ivatelp se ukázalo samotné 

nízkoprahové zaZízení, které pro v�tbinu u~ivatelp pZedstavuje místo, kde se cítí dobZe a jsou 

bfastni aby se d�ti a mláde~ ve svém ~ivot� cítili spokojen�, pZispívají nejen slu~by 

zaZízení, ale pZedevbím jeho pracovníci, kteZí pro u~ivatel pZedstavují 

Dalbím posilujícím faktorem jsou vztahy s kamarády a �as s nimi strávený

zároveň se dpov�di u~ivatelp shodují v tom, ~e bfastní kvpli svým partnerpm �i 

partnerkám, co~ lze interpretovat jako potZebu mít ~ivot� n�koho blízkého, se kterým se 

ítí dobZe a mohou mu dpv�Zovat

Obecn� rodinu u~ivatelé vnímají jako dvouse�ný faktor, nebof se ukázalo, ~e zejména 

u mladbích u~ivatelp je rodina zdrojem jejich bt�stí, spívajících dochází v rámci 

rodinných vztahp k ohro~ování osobní pohody a následkem konfliktp ke zvýbenému stresu 

a nap�tí

Následující oslabující faktory wellbeingu jsme interpretovali odpov�dí 

na otázku díky �e se u~ivatelé necítí dobZe nebo co jim brání být bfastný PZekvapiv� 

se ukázalo, ~e v�tbina u~ivatelp neuvedla ~ádné faktory, které by oslabovaly jejich osobní 

Dané zjibt�ní mp~e nazna�ovat jejich aktuální spokojenost se svým ~ivotem, avbak 

síme brát v potaz také mo~nost, ~e ur�ité problémy bagatelizují, necht�jí sdílet, tudí~ 

neodpov�d�li zám�rn�. PZesto~e výsledky ukázaly 
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zdraví, jednotlivé odpov�di nazna�ovaly konkrétní problémy týkající se jejich fyzického i 

psychického zdraví, které souvisejí s jejich aktuální situací jako psychická nevyrovnanost,

PZítomnost t�chto obtí~í pova~ujeme za oslabující faktor osobní

nicmén� je dple~ité, ~e se zmiňované problémy ne í u vbech u~ivatelp í 

spíbe individuální charakter. odpov�dích jsme identifikovali nedostatek finan�ních 

prostZedkp místem, kde bydlí jako dpvod, který jim brání být bfastný

Materiální zabezpe�ení mp~eme interpretovat jako zdroj sní~eného wellbeingu, co~ 

výsledky výbe hodnocených oblastí. 

Odpov�dí na výzkumnou otázku, jaké faktory ovlivňují wellbeing d�tí a mláde~e 
vyu~ívajících slu~by nízkoprahového zaZízení je zjibt�ní, ~e volno�asové aktivity, pobyt 

M a vyu~ívání jeho slu~eb, a zároveň sociální vazby a vzájemné vztahy kamarády 

významn� pozitivn� ovlivňují a pZispívají vybbí úrovni wellbeingu. Tyto faktory mp~eme 

pova~ovat za zdroj jejich bt�stí, díky nim~ se lépe vyrovnávají s ka~dodenními výzvami

stresory i aktuální ~ivotní situací. Na druhou stranu jsme identifikovali oslabující faktory, 

které d�tem a dospívajícím brání v pozitivním pro~ívání ~ivota a v dlouhodobém horizontu 

mohou zppsobovat záva~n�jbí fyzické i psychické obtí~e. Na sní~ené úrovni osobní pohody 

se dle u~ivatelp nejvíce podílí práv� jejich fyzické a psychické zdraví sou�asn� 

nedostatkem finan�ních prostZedkp a harmonických rodinných vztahp. S ohledem na 

celkový wellbeing mp~eme konstatovat, ~e u~ivatelé uvád�li výrazn� více faktorp, které jim 

pomáhají dosahovat bt�stí, ne~ t�ch, které by jim jeho pro~ívání bránily. 

Limity výzkumu 

Výsledky nabeho výzkumného betZení nabízí dple~ité poznatky o stavu wellbeingu u~ivatelp 

slu~eb NZDM ve Zlínském kraji, pZesto vbak za limity nabeho výzkumného betZení 

pova~ujeme �áste�n� omezený výzkumný soubor, nebof se do betZení nezapojila vbechna 

línském kraji, tudí~ nenaplňuje parametry reprezentativnosti a získaná data se 

nevztahují na zkubenosti vbech u~ivatelp nízkoprahových slu~eb. Dalbí limitací je zkoumání 

subjektivního wellbeingu, který do jisté míry ovlivňuje u~ivatelp,

ktuální rozpolo~ení nebo aktuální ~ivotní situace ve které se nacházejí

Doporu�ení pro praxi 

Výsledky nabeho výzkumu pZibli~ují subjektivní spokojenost a bt�stí v oblastech ~ivota 

specifické cílové skupiny d�tí a mláde~e.
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PZínos spatZuj me pZedevbím dalbím rozvoji sociálních dovedností pracovníkp t�chto 

zaZízení, nebof zjibt�ní nazna�uje prosp�bnost stávajících pZístupp a e

kytovaných slu~eb. Je nezbytn� nutné  pamatovat na fakt, ~e vbechna zaZízena jsou 

„~ivým organismem“, který se neustále vyvíjí, a proto je tZeba takto na u~ivatele pohlí~et. J

tZeba dále dbát na individuální pZístup k této specifické skupin� d�tí a mláde~

u~ivatele v jejich sebev�domí a rozvíjet jejich kompetence tak, aby o své blaho dokázali 

pe�ovat sami. Podn�covat jejich snahu vyZebit problémy svépomocí, posilovat je v

vkládat do nich dpv�ru a poskytovat pocit, ~e v zaZízení jsou pro v~dy dveZe otevZené

výsledkp dotazníkp vyplynula nejv�tbí nespokojenost se bkolou obecn�. Ve bkolách 

sice probíhá intervence, poskytuje se speciáln� pedagogická pé�e, ta je vbak, dle nabich 

poznatkp a zkubeností více mén� zam�Zená na bkolní neúsp�ch. pomíjí se ale stránka 

sociálního spektra potenciálního u~ivatele. Výhledov� by prosp�lo opakovan� vyu~ívat 

preventivní aktivity pZispívající k v�tbí psychické odolnosti d�tí a dospívajících, co~ 

povzbudí rpst jejich wellbeingu. 



ín�, Fakulta humanitních studií

ZÁV�R

bakaláZské práci jsme se zabývali aktuálním a spole�ensky pZínosným tématem, zejména 

kvality ~ivota d�tí a dospívajících ohro~ených spole�ensky ne~ádoucími jevy

Cílem práce bylo zjibt�ní úrovn� wellbeingu u~ivatelp slu~eb nízkoprahového zaZízení ve 

Zlínském kraji. Díl�í cíle se týkaly hodnocení obecné spokojenosti se ~ivotem a bt�stí 

jednotlivých oblastech. Zajímalo nás také, jaké faktory dle u~ivatelp pZispívají nebo 

jejich osobní pohodu ohro~ují. Celá prpzkumná �ást nabí bakaláZské práce byla 

ovlivn�na subjektivními faktory vbech ú�astníkp. Praktická �ást byla �asov� a místn� 

limitována realitou, obecn�  Ze�eno tady a teď.

Výsledky nazna�ují, ~e i kdy~ tyto d�ti a dospívající nemají v~dy pln� zharmonizované 

svého ~ivota, celková úroveň wellbeingu ivn�, zejména v

volného �asu, zdraví a vztahp s kamarády. jejich názorp vyplynulo, ~e osobní pohoda a 

spokojenost je utváZena pZedevbím jakém prostZedí a jakým zppsobem tráví svpj 

volný �as. Zamysleli jsme se nad tím, jak by vypadaly ~ivoty t�chto osob, kdyby 

neexistovala nízkoprahová zaZízení, pZi�em~ se ukázalo, ~e nízkoprahové zaZízení a zároveň 

podpora od pracovníkp výrazn� pZispívají posilování jejich celkového wellbeingu. D�ti a 

mláde~ vyu~ívající tyto slu~by se shodují, ~e je pro n� místem, kde mohou být sami sebou, 

kde se cítí bezpe�n� a bfastn�. ProstZednictvím nabízených slu~eb NZDM dochází k 

ur�ité kompenzaci problematických oblastí, �ím~ tato zaZízení pozitivn� ovlivňují osobní 

~ivo éto specifické cílové skupiny d�tí a mláde~e.

Nabe zjibt�ní podn�cuje vhled do problematiky osobní pohody d�tí a mláde~e 

vyu~ívajících slu~eb nízkoprahového zaZízení a podtrhuje potZebu individuálního pZístupu 

práci s t�mito jedinci. Pro epbení spatZujeme zejména oblasti bkoly

psychického fyzického zdraví které jsou vnímány jako nejmén� uspokojivé.

u~ivatelp také nazna�ují obavy budoucnosti spojené s dalbího ~ivotního 

sm�rování, dospíváme tedy k záv�ru, ~e i pZes celkovou obecnou spokojenost a pZítomnost 

bt�stí v jejich ~ivotech je dple~ité nadále monitorovat spokojenost v jednotlivých oblastech, 

abychom dokázali se ve svých ~ivotech cítí ppsobení negativních 

vlivp prpb�hu výzkumu dosp�li k myblence, ~e jako budoucí pracovníci 

pomáhajících profesí se nám nabízí pZíle~itost pozitivn� ovlivňovat ~ivoty t�chto d�tí a 

mláde~e a být spolutvprcem jejich osobní pohody. 
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PZíloha P I: Dotazník



YÍLOHA P I DOTAZNÍK

jmenuji se Magdaléna Mikebková a jsem studentkou Sociální pedagogiky na Univerzit� 
Tomábe Bati ve Zlín�. Cht�la bych t� poprosit o vypln�ní dotazníku mé bakaláZské práci, 
která zjibfuje, jak jsi spokojen/a se svým ~ivotem.

Neexistují správné nebo bpatné odpov�di, zajímá m� tvpj názor. Prosím, vyplňuj podle toho, 
jak se cítíb.

Ujibeuji t�, ~e tvé odpov�di zpstanou anonymní, nemusíb se tedy nikam pod

Mockrát ti d�kuji za spolupráci!

Pohlaví:

chlapec             b) dívka

V�k:

Název zaZízení, které navbt�vujeb:

…………………………………………………….

Ozna�, prosím, hv�zdi�kou, jak souhlasíb nebo nesouhlasíb s ka~dou v�tou.

nesouhlasím
esouhlasím nesouhlasím 

souhlasím

Souhlasím
souhlasím

Nevím

4. Mpj ~ivot se vyvíjí 
dobZe

5. Mpj ~ivot je v 
poZádku

6. PZál/a bych si mít jiný 
~ivot

7. Mám dobrý ~ivot

8. Mám v ~ivot� to, co 



Ozna� 
ÍSLEM od 0 do 10, jak si spokojený/á s uvedenými aspekty tvého ~ivota.

0 znamená „velmi nespokojený/á“
5 znamená „ani nespokojený ani spokojený/á“
10 znamená „velmi spokojený/á“ 

elmi nespokojený/á           ani nespokojený ani spokojený/á   velmi spokojený/á

JAK JSI SPOKOJENÝ/Á…

9…se ~ivotem celkov�?

10…se vztahy s rod

11…s domovem, ve kterém ~ijeb?

12…s tím, jakou máb mo~nost volby v ~ivot� (~e si mp~eb vybírat, 
co chceb d�lat)?
13…se vztahy s kamarády?

14…s v�cmi, které vlastníb (napZ. peníze a dalbí v�ci, které máb)?

15…se svým zdravím?

16…se svým vzhledem (s tím, jak vypadáb)?

17…s tím, co se mp~e stát pozd�ji ve tvém ~ivot� (jaká bude tvá 

18…se bkolou (celkov�)?

19…s tím, jak trávíb volný �as?

Odpov�z, prosím, na následující otázky:

21. Je n�co díky �emu se cítíb dobZe nebo co t� d�lá statným bfastnou

22. Je n�co, co ti brání cítit se dobZe, nebo být bfastný/á? Pokud ano, co to je? 
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