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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zamétuje na zkoumani trovné wellbeingu déti a mladeze vyuzivajicich
sluzby nizkoprahovych zafizeni ve Zlinském kraji. Cilem prace bylo zjistit, jaka je Groven
wellbeingu uzivateli nizkoprahovych zafizeni a jaké faktory jejich troven posiluji a
oslabuji. Obsah prace je strukturovan do teoretické a praktické ¢asti. V prvni kapitole
teoreticka ¢ast vénuje fenoménu wellbeingu, popisuje jeho teoretické koncepce a faktory,
kter¢ jej ovlivituji. Druha kapitola je zaméiena na samotna nizkoprahova zatizeni pro déti a
mladez. Prakticka cast je zalozena na kvantitativnim pojeti vyzkumu, ktery byl realizovan
prostiednictvim dotaznikového Setfeni, jehoz vysledky ndm poskytuji vhled do problematiky

a mapuji subjektivni wellbeing déti a mladeze z nizkoprahovych zatizeni.

Kli¢ova slova: wellbeing, osobni pohoda, nizkoprahové zatizeni, déti a mladez

ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on the research of the level of wellbeing of Children and Youth
using the Services of Low-threshold Facilities in the Zlin region. The aim of the thesis was
to find out what is the level of wellbeing of users of low-threshold facilities and what factors
strengthen and weaken their level. The content of the thesis is structured into theoretical and
practical parts. In the first chapter, the theoretical part deals with the phenomenon of
wellbeing, its theoretical concept and the factors that influence it. The second chapter focuses
on the low-threshold facilities for children and youth themselves. The practical part is based
on a quantitative research design, which was carried out through a questionnaire survey, the
results of which provide us with insight into the issue and map the subjective wellbeing of

children and youth from low-threshold facilities.

Keywords: wellbeing, personal wellbeing, low-threshold facility, children and youth
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UvVOD

Wellbeing, neboli osobni pohoda, je spojenim celkové zivotni spokojenosti a prozivaného
Stésti ve fyzické, psychické a socialni oblasti. Abychom se ve svém zZivot¢ citili Stastni a

spokojeni, je nezbytné pecovat o vlastni pohodu a usilovat o harmonii v téchto oblastech.

Vybér tématu reflektuje jeho aktualnost i praktickou vyznamnost. Zamysleli jsme se nad
tim, jak se ve svém zivot¢ citi déti a mladez vyuzivajici sluzby nizkoprahového zafizeni,
nebot’ prave jejich osobni pohoda muze byt ohrozena v disledku naro¢né zivotni situace,
socioekonomickych problémi, nevyhovujictho zazemi nebo neuspokojeni zékladnich
potieb. Nizkoprahova zatizeni takovym détem a dospivajicim nabizeji bezpecné zazemi,
podporuji fyzické 1 psychické zdravi, doptavaji pocit sounalezitosti a usiluji o rozvoj jejich
osobnosti, ¢imz eliminuji vznik a rozvoj socidlné patologickych jevil a piedstavuji soucast

systému socialni prevence ve spolec¢nosti.

Zamérem této prace je zjistit uroven wellbeingu déti a mladeze vyuzivajicich sluzby
nizkoprahového zafizeni a soucasné identifikovat, jaké faktory dle uzivatell pfispivaji

k jejich wellbeingu a jaké naopak troven oslabuji.

Teoreticka ¢ast ptiblizuje fenomén wellbeingu, popisuje jeho teoretické koncepce, oblasti a
zabyva se také faktory ovliviiyjicimi wellbeing déti a mladeZe. Druha kapitola vénuje
pozornost socialni sluzbé nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez, ptiblizuje specifika

cilové skupiny a nabizi pfehled poskytovanych sluzeb.

Praktickd cast na$i prace je zaméfena na kvantitativni vyzkumné Setfeni provadéné
prostfednictvim standardizovaného dotazniku The Good Childhood Index 2023 k zjiSténi
subjektivniho wellbeingu déti a mladeze zaméfeného na obecnou spokojenost se Zivotem a

Stésti v jednotlivych oblastech.

Uroveti wellbeingu povazujeme za indikator kvality Zivota déti a mladeZe a zaroveti ukazatel
smysluplnosti 1 efektivity poskytovanych sluzeb, nebot zkoumani wellbeingu ném
umoznuje porozumét faktoriim ovliviiujicim osobni pohodu. Pochopeni skute¢nosti, jak
vnimaji sviij Zivot a co ve svém Zivoté potfebuji, je dilezitym prvkem v ramci efektivni

podpory jejich wellbeingu.
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TEORETICKA CAST
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1 WELLBEING

Pro porozuméni stézejnimu terminu naseho vyzkumu je dualezité objasnit terminologii, se
kterou ve vyzkumu pracujeme. V nésledujici kapitole se tedy podrobnéji vénujeme
vymezeni wellbeingu, ptiblizujeme jeho teoretické koncepce, které ndm umoznuji
porozumét danému fenoménu, dale popisujeme jeho oblasti a vénujeme se faktorim

ovliviiujicim wellbeing déti a mladeze.

Koncept wellbeingu vychéazi z pozitivni psychologie, v soucasnosti vsak presahuje i do
jinych spole¢enskovédnich disciplin. V poslednich letech vzrostl zajem o vyzkum
wellbeingu, a stal se tak klicovym predmétem védeckého 1 spole¢enského zajmu, miizeme
tedy hovofit o komplexnim a multidimenziondlnim konstruktu (Urban, 2016, s. 14). V
dnesni spolecnosti se vSak stile vyskytuji nejasnosti, jelikoz existuje mnoho rozdilnych
pojeti odliSujicich se v definicich a terminologii. V ramci ¢eské terminologie se nejcastéji
setkavame s ekvivalenty osobni pohoda, zivotni spokojenost nebo pocit blaha. Vyznam lze
také odvodit z anglického ,,well*“ (dobie) a ,,being* (byt, existovat), doslovné v ptekladu jako
,»byt v pohodé®, jak uvadi Kiivohlavy (2013, s. 27). Svétova zdravotnickd organizace
(WHO) koncept wellbeingu ptedstavila v souvislosti s ukazatelem kvality Zivota, kdy jej
povazuje za zasadni slozku zdravi, a objevuje se tak v celkové definici jako ,,stav Gplné
télesné, dusevni a socialni pohody* (Blatny et.al, 2015, s. 12). V névaznosti na uvedené (Srb
et al., 2021, s. 20) popisuji wellbeing jako ,stav, ve kterém muizeme v podporujicim a
podnétném prostiedi plné rozvijet sviyj fyzicky, kognitivni, emocionalni, socidlni a duchovni
potencidl a Zit spolu s ostatnimi plnohodnotny a spokojeny Zivot.” Wellbeing je tedy
spojenim toho, kdyz ¢lovék dokédze fungovat ve spolecnosti a citit se dobie, zaziva pozitivni
emoce, $tésti 1 spokojenost a zaroven dokaze rozvijet vlastni potencial, kontrolovat sviij Zivot
a udrzovat pozitivni vztahy s ostatnimi (Huppert, 2009). Dalsi pohled ptinasi také Blatny
(2005, s. 12), ktery jej chape jako ,,subjektivni reflexi lidského prozivani a hodnoceni vztahu

k sob¢ i1 okolnimu svétu a jeho psychologické zpracovani.*

V naSem vyzkumu se zam¢fujeme na subjektivni wellbeing, tedy na to, jak jednotlivci
hodnoti vlastni Zivot a jejich spokojenost v jednotlivych oblastech. Pfiklanime se k pojeti
dle Kebzy a Solcové (2003), které zahrnuje fyzickou, psychickou i socidlni dimenzi.
Wellbeing tedy povazujeme za dlouhodoby nebo pfetrvavajici emocni stav odrazejici
spokojenost jedince s jeho Zivotem. Soucasné také povazujeme termin wellbeing a osobni

pohoda za totozné a v ramci naseho vyzkumu je pouzivame jako synonyma.
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Krom¢ osobni pohody ke spokojenému zivotu ptispiva taktéz kvalita naSeho zivota, kdy
vramci hodnoceni této kvality existuji dva piistupy, a to subjektivni a objektivni.
Subjektivni kvalita zivota piimo souvisi s pocitem osobni pohody, Gurkova (2011) ji ve své
publikaci identifikuje jako wellbeing. Nicmén¢ subjektivni kvalita Zivota je kazdym z nas
vnimana odlisn€, podle toho, jak se citime a jak hodnotime sviij zivot dle nasich vlastnich
meéfitek. Na druhou stranu objektivni kvalita zivota neni zavisld na osobnich pocitech
cloveéka, zamétuje se spise na materialni Zivotni podminky, které mohou pfispivat k dobrému
zivotu a ovliviiovat jeho kvalitu. Urcuje tedy to, jaky zivot Clovek vede, nez jak se ¢lovek

citi (Kebza a Solcova, 2003).

1.1 Teoretické koncepce wellbeingu

V souvislosti s osobni pohodou vznikly dva samostatné fungujici, avSak vzajemné propojené
teoretické pristupy, a to hédonicky (subjektivni pohoda) a eudaimonicky (psychologicka
pohoda).

Subjektivni pohoda je pro kazdého jednotlivce individualni, vychazi z hédonické
tradice a zahrnuje zivotni spokojenost a vnimani subjektivnich pociti §tésti. Od konce 50.
let 20. stoleti se s danym pojmem setkavame jako s uzitecnym indikatorem kvality Zivota
(Keyes et al., 2002 citované podle Blatny, 2020, s. 37). Subjektivni pohodu tvoii kognitivni
a afektivni slozka, jak uvadéji autoti Tov et.al., (2018). Kognitivni slozka zahrnuje
spokojenost se Zivotem jako celkem a soucasné také spokojenost v jednotlivych oblastech
zivota, které jsou pro ¢lovéka dilezité. V tomto ohledu miizeme zivotni spokojenost vnimat
jako rozdil, jak se ¢loveéku aktudlné dafi ve srovnani s tim, co ¢loveék od zivota ocekava.
Jakmile jsou hodnocené oblasti v souladu s ocekdvanym idealem, vypovida to o vysoké
urovni kognitivniho wellbeingu. Afektivni slozka pfedstavuje mnozstvi piijemnych a
neptijemnych pocitl, se kterymi se ¢lovék ve svém zivoté potyka, pficemz jsou-li ty
pozitivni v pievaze nad negativnimi, signalizuje to vysokou uroven afektivniho wellbeingu
(Tov, 2018, s. 45-47). Stésti dle Blatného (2017) charakterizuje hodnoceni prozitkové
stranky naseho Zivota a v tomto ohledu ho vnimame jako stav vyvazenosti prozivanych
pozitivnich a negativnich emoci. Nicméné v této souvislosti je vSak dilleZité poznamenat, Ze
Stésti ma pro kazdého jednotlivce odliSnou hodnotu a védze se srlznymi situacemi,
prostfedim ¢i osobami (Ktivohlavy, 2013). V rdmci subjektivni pohody Blatny (2017)

popisuje dve teorie.
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Bottom — up teorie vychazi z myslenky, ze celkova spokojenost s Zivotem souvisi se
spokojenosti v riznych oblastech zivota. Miizeme tedy predpokladat, ze ¢im vice
jsme spokojeni v jednotlivych oblastech, tim se zvySuje nase osobni pohoda a taktéz

spokojenost s zivotem jako celkem.

Top — down teorie popisuje, Ze osobni vlastnosti a celkové emociondlni rozpolozeni
ovliviiuji to, jakym zptisobem vnimame a hodnotime jednotlivé oblasti naseho zivota.
Spokojenost tedy souvisi s tim, jak identifikujeme, zpracovavame své vnitini pocity

i emoce a jak na n¢ reagujeme.

S ohledem na uvedené skute¢nosti Diener (2009) ve svém pojeti subjektivni pohody apeluje

na potiebu Stésti a spokojenosti v nasich zivotech a v rdmci posuzovani celkové osobni

pohody popisuje dileZitost frekvence, nikoli intenzity prozivanych emoci.

Psychologicka pohoda se tolik nezaméfuje na spokojenost se Zivotem, ale vice se

soustfed’'uje na jeho smysl, ucel a schopnost vyrovnat se s zivotnimi vyzvami. Vychazi

zmodelu C. D. Ryffové (1989), ve kterém definuje schopnost ¢lovéka dosahnout osobni

pohody, jestliZze napliiuje Sest oblasti dusevniho Zivota, kterymi jsou:

sebepfijeti (kladné¢ vniméni sebe sama a vlastniho Zivota 1 s védomim vlastnich

nedostatki)

autonomie (zachovani si vlastni individuality a osobni autority ve smyslu schopnosti

jednat dle vlastnich piesvédceni a nezavisle bez nadmérného okolniho vlivu)
pozitivni vztahy s druhymi
osobni rozvoj

kontrola nad svym prostfedim (ve smyslu tvofit si prostiedi tak, aby ¢lovék mohl
naplnovat své touhy, efektivné organizovat sviyj Zivot dle svych potieb a vyuZzivat
ptilezitosti).

smysl zivota

Porovname-li vySe zminéné koncepce, 1ze konstatovat, ze v rdmci subjektivni pohody

usilujeme o to citit se dobie s dirazem na frekvenci ptfijemného prozivani Stésti a emoci,

kdezto cilem psychologické pohody je zit v souladu s vnitinimi hodnotami a cili s diirazem

na zivotni smysluplnost a autenticitu (Blatny, 2017).
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1.2 Oblasti wellbeingu

Oblasti wellbeingu jsou $irsi kategorie umoziujici nam pochopit jeho vyznam do hloubky.
Vzijemné se ovlivituji a definuji rizné aspekty lidského Zivota. Partnerstvi pro vzdélavani
2030+ vymezuje pét zékladnich oblasti, konkrétné se jednd o fyzickou, Kognitivni,

emocionalni, socialni a duchovni oblast (Srb et. al., 2021).

Fyzicka oblast jednoznacné souvisi s celkovym fyzickym zdravim a zivotnim stylem,
jelikoz ovliviiuje nejen nas zdravotni stav, ale také emociondlni a psychickou pohodu.
Zahrnuje veskeré pohybové aktivity, kdy v tomto ohledu povazujeme pohyb za protektivni
faktor pti vzniku, pfipadné rozvoji duSevnich obtizi. Fyzické aktivity rovnéz napomahaji ke
zvySovani emo¢ni odolnosti a psychické pohody. Soucasti nasi osobni pohody je také spanek
a spankova hygiena spole¢né se stravovacimi navyky, nebot” tvoii dilezité prvky v rdmci
fungovani celého organismu. V tomto kontextu se taktéz mizeme setkat s pojmem wellness,
ktery dle Hoska (2013) zahrnuje aspekty zdravého zivotniho stylu. Jinymi slovy jej lze
povazovat za prostifedek vedouci ke zlepSeni celkové fyzické pohody (Srb et. al., 2021).

Kognitivni oblast se vztahuje k ¢innostem podporujicim sebevyjadieni, kritické
mysleni 1 kreativitu. ,,OdrazZi se ve zptsobu zpracovani informaci, vytvareni usudkt a také v

motivaci a vytrvalosti k uspéSnému dosahovani stanovenych cila* (Srb et. al., 2021, s. 20).

Dtlezitou soucasti konceptu wellbeingu je oblast emocionalni, nebot’ je nejvice spjata
s oblasti fyzickou a pfimo souvisi s kladnym vniménim vlastni osoby, sebedlvérou,
rozpoznavanim a uvédomovanim si pozitivnich i negativnich pocitli a mySlenek. Uvédoméni
a prijeti téchto emoci je kli¢ovou schopnosti pro dosaZeni Zivotni spokojenosti a formovani
psychické odolnosti. Tato odolnost v Zivoté ndm také pfispiva ke zvladani neptiznivych

situaci a pomaha vyrovnavat se se stresem (Koci a Donaldson, 2021).

Socidlni oblast se tyka pfedevSim socialnich vztahil, vzajemnych vazeb, interakci
s ostatnimi a zpusoby, jakymi je navazujeme a udrzujeme. Souvisi se schopnosti empatie
vi¢i nasemu okoli a komunikacnimi dovednostmi. V rdmci spokojenosti se Zivotem je pro
nas existence socidlnich vztahii klicova, nebot’ harmonické vztahy jsou potiebné pro
budovani vzajemné divéry. Na prvnim misté musime vyzvednout dostatecnou podporu od
blizkych osob. Z toho tedy vyplyva, ze se trovenn wellbeingu zvySuje s poctem lidi, kterym
se miizeme sveéfovat a komunikovat s nimi. To, jak se ve svém zivot€ citime, ovliviiuje také
prostredi a kultura, ve které zijeme (Ko¢i a Donaldson, 2021; Srb et. al., 2021). V souvislosti

se socidlnimi vztahy nelze opomenout tzv. pohodou socialni (socidlni wellbeing), jejiz
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celkovou hodnotu urcuje spokojenost v téchto kategoriich: socialni integrace (do jaké miry
se zaclenujeme do spole¢nosti ¢i komunity), socidlni akceptace (zda se citime uznavani a
piijati ostatnimi), socidlni prinos (zda hodnotné pfispivame do své komunity), socialni
aktualizace (zda vnimame spolecnost jako rozvoje schopnou), socidlni koherence (zda je

pro nas svét smysluplny a pochopitelny) (Kebza a Solcova, 2005, s. 21).

Duchovni oblast spo¢iva v napliiovani smyslu naseho Zivota a samotné existence.
Souvisi s etickymi principy a hodnotami, které zastdvame. Jednim z moznych zplsobi
dosazeni duchovni pohody je nadbozenstvi ¢i vira. Bastecka (2009) dodéava, Ze danou oblast
1ze chépat ve smyslu spirituality, kterd vSak nemusi byt spojena s nabozenskymi aspekty.
Jinymi slovy se v rdmci této oblasti snazime najit smysl naseho zivota a dosdhnout moralnich
hodnot a ideald, které povaZzujeme za dilezité. S ohledem na uvedené Ize hledani smyslu
Zivota chapat jako zakladni psychologickou potfebu, nebot’ je to pravé smysl, ktery dava

¢loveku silu prekonavat i ty nejtézsi zivotni situace (Bastecka, 2009; Srb et. al., 2021).

1.3 Wellbeing a duSevni zdravi

Wellbeing a dusevni zdravi jsou dva vzdjemné propojené koncepty, které jsou dulezité pro
lidské fungovani, nebot’ jsou soucasti kazdodenniho Zivota, ovliviiuji nejen to, jak se citime
a premyslime, ale také jak jedname (NUDZ, ©2023). Nicmén¢ duSevni zdravi a osobni
pohoda vSak nejsou totoZné, jak upozornuje Keller (2019), jelikoZ v tomto ohledu popisuje
zdravi néstrojem pro ziti dobrého Zivota a osobni pohodu pouze jako jednu z ¢asti dobrého
zivota. Pokud se ¢lovek citi v optimélni duSevni pohodé, dokéaze vyjadrit a zvladat veSkeré
své emoce, ma kladny piistup ke své osobé€, tudiz proziva zivotni spokojenost a radost, citi
se dobfe a dafi se mu (Slezackova, 2012). Nicméné nelze opomenout, ze s irovni wellbeingu
souvisi taktéZ duSevni nepohoda, kterou Jurikova a Kdgstrom (2023) vysvétluji jako stav,
kdyz se necitime psychicky v potadku v dusledku urcitych udalosti ¢i jinych faktor
pusobicich na na$i psychiku. Spolecné s autorkami se domnivame, ze existuji rizikové
faktory zvysujici pravdépodobnost rozvoje psychické nepohody. V soucasnosti se na rozvoji
duSevnich onemocnéni nejcastéji podileji konflikty v rodinném prostfedi, nedostate¢na
podpora od blizkych osob, absence zdravych a pratelskych vztahli, oslabené socialni ¢i
komunika¢ni dovednosti, stresujici ¢i traumatické Zivotni udalosti a zkuSenosti, autoritativni
¢i zanedbavajici vychova nebo také nedostatecny pfistup k podptirnym sluzbam (Jurikova a

Kagstrom, 2021 s. 21).
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1.4 Faktory wellbeingu

Faktory wellbeingu ovliviiuji, jak se ¢loveék citi v rdmci vySe zminénych oblasti. Kebza a
Solcova (2003) mezi hlavni determinanty fadi vék, zdravotni stav, socioekonomicky
status, osobnostni rysy, hodnotovou orientaci a sebehodnoceni. Nicméné Kiivohlavy
(2013) upozoriiuje, ze celkovy prozitek wellbeingu mize byt ovlivilovan mnoha vnitfnimi
faktory a pifi vyhodnocovani jeho urovné je nutné brat ohled na okolnosti ¢i situace, ve
kterych se ¢loveék nachazi, jelikoz prave ty formuluji dlouhodobou a stabiln€jsi spokojenost
se zivotem. Blatny (2010, s. 201-205) rozliSuje 4 zékladni kategorie faktorti ovliviiujicich

uroven wellbeingu, konkrétné tedy:

e Socioekonomické a demografické zdroje — zahrnuji proménné jako je vek, pohlavi,
socialni status, vzdélani a rasové ptislusnost. Z vyzkumt vsak vyplyva, ze pohlavi
neni natolik rozhodujicim faktorem, nebot’ jak tvrdi Blatny (2010), nedochézi
k vyraznym rozdilim v celkové irovni mezi muzi a Zenami, ale odliSuji se pfevazné

v chapani pojmu wellbeing.

e  Osobni dispozice — vyzkumy opakované prokazuji spojitost mezi irovni wellbeingu
a charakteristickymi rysy jedinct. Jinymi slovy - to co ovlivituje jeho uroven, jsou
z velké ¢asti vlastnosti a temperamentni charakteristiky osobnosti. Obecné plati, Ze
extravertni a emocné stabilni jedinci proZivaji vyssi Groven wellbeingu. Autofi Suh
et al., (1996) dosli k z&véru, Ze temperamentni charakteristiky 1ze z dlouhodobého
udélosti. Dals$i osobnostni determinantou jmenuji taktéZz sebehodnoceni a
sebeuplatnéni. V souvislosti s osobnostnimi charakteristikami Ktivohlavy (2013)
zminuje resilienci, jinymi slovy schopnost, kterd ndm napomahd piekonavat
negativni udalosti v Zivoté a Celit nepfiznivym podminkdm. Tato schopnost je
zasadni pro udrzovéani optimalni tirovné osobni pohody, obzvlasté i tehdy, kdyz je

tato pohoda ohrozena (Blatny, 2010; Suh et al., 1996).

e Diskrepance a shoda mezi o¢ekavanimi a realitou — spoc¢iva predevsim ve vztahu
mezi tim, &eho chceme dosahnout a éeho ve skuteénosti dosahneme. ,,Urovei osobni
pohody je dédna mirou souladu ¢i neshody mezi ofekavanimi, potifebami, cili,
aspiracemi, touhami a zivotnimi plany a skute¢nym stavem véci“ (Blatny, 2010, s.
2004). Presvédceni, ze mame kontrolu nad vlastnim Zzivotem a budoucnosti je

znaénym ukazatelem wellbeingu, je vSak dualezité uvédomovat si, co mame a
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nemame pod kontrolou a rozeznat to, co uz kontrolovat nemizeme (NUDZ, ©2021).
Jinak feceno, pro dosazeni spokojenosti je podstatné, abychom naplnili nase cile a
ocekavani, ty by vSak nemély byt piili§ vysoké ani nizké. Naplnéni téchto cili
prispiva k nasemu vlastnimu uspokojeni, vede nés k produktivité, ale taktéz snizuje
sklony k negativité. Diener et. al., (1999) potvrzuji napliiovani a realizaci cilti a jejich
pozitivni vliv na osobni pohodu a dodavaji, Ze v opa¢ném piipad¢ jejich nenaplnéni

muze vést ke snizené tirovni osobni pohody.

e Socialni vztahy — kvalitni socidlni vztahy zaujimaji kli¢ovou roli. Dulezitéj$i nez
kvantita je v tomto ohledu pocit sounalezitosti a sdileni s ostatnimi. Vztahy jsou
zésadnim zdrojem wellbeingu pfedevS§im diky socialni opote, jak uvadi Blatny
(2010) - vzajemna dlvéra a pocit sounalezitosti ke skuping ¢i komunité vedou k vyssi

osobni pohodé, kdezto izolace ma opacny ucinek.

1.5 Faktory wellbeingu déti a mladeze

Zatimco vyse zminéné faktory ptisobi na uroven osobni pohody v Sir§im kontextu, s ohledem
na déti a mladez uvadime vycet specifickych faktorti pro tuto danou cilovou skupinu.
Zaroven se domnivame, Ze uvedeny vycet neni zcela vy€erpavajici, avSak povazujeme jej za
dostacujici k prezentaci toho nejzasadnéjSiho, co ma vliv na jejich osobni pohodu a

spokojenost se zivotem.

vvvvv

zakladem psychického a socidlniho vyvoje osobnosti. Rodina je mistem, ve kterém se
utvateji hodnotové orientace, a v kontextu rodinného prostfedi se rovnéz formuje to, jakym
clovékem se staneme. S ohledem na uvedené tedy mizeme celkovou dynamiku rodiny
povazovat za zasadni faktor ovlivilujici prozitek wellbeingu déti a mladeze, a to jak
v pozitivnim, tak negativnim smyslu. Za relevantni indikator Zivotni spokojenosti miizeme
dle Slezackové (2012) povazovat pocit bezpeci a podpory, v tomto ohledu je tedy diilezité,
aby se mladym lidem téchto pocitii dostavalo praveé prosttednictvim rodinnych piislusniki.
Nicméné lze sem zaradit také bydleni, jakozto jednu ze zakladnich lidskych potieb, ktera
nemusi byt vzdy uspokojovana, a s ni spojeny socioekonomicky status rodiny, u néhoz
rozhoduje jeho Uroven a to, jakym zplsobem ovliviiuje piileZitosti jednotlivych rodinnych
&lent (Solcova, 2009). Celkovou Zivotni spokojenost miiZze negativné ovlivitovat absence
pozitivnich a harmonickych vztahli, ktera by nasledn¢ sehrala roli ve vzniku socialné-

patologickych jevl. Vasutovd a Panacek (2013) konstatuji, Ze mnohdy k delikventnimu
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chovani jedincii dochéazi praveé vlivem rodinného prostredi. Na nartstajici dysfunkci rodin
v nasi spole¢nosti upozornuji Jedlicka a Klima (2007) a zdaraziiuji potfebu poskytovani
pomoci ze strany pracovnikli pomdhajicich profesi, ktefi jsou mnohdy jedinou pevnou
oporou Vv zivoté déti a mladeze. Také Sejcova (2006) potvrzuje, Ze mladez pievazné
z fungujicich a uplnych rodin vykazuje podstatné vyssi kvalitu zivota nez mladez z
rodin netplnych ¢i dysfunkénich. Mizeme tedy usuzovat, Ze pokud rodina plni svou
zékladni funkci a poskytuje bezpecné i1 zdravé prostiedi pro vyvoj, lze predpokladat, ze
uroven wellbeingu mladych ztéchto rodin bude vyssi nez u téch, pro které tato
charakteristika neplati. Nicméné zde je vSak podstatné zminit, ze na osoby zijici
v harmonickém rodinném prostiedi, i pfes pozitivni vlivy prostiedi, mohou putsobit jiné

faktory, které zapficinuji sniZzenou uroven wellbeingu (Slezackova, 2012).

Jednim z dalSich faktora je §kola, jakoZto vyznamna vychovné vzdélavaci instituce a
rovnéz socializacni Cinitel. V tomto ohledu pisobi na prozitek osobni pohody tim, jak
ovliviiuje osobnost jedince, podili se na osvojovani zakladnich spolec¢enskych norem a také
zadouciho chovani. Skola je také jednim z mist, ve kterém déti a dospivajici travi podstatnou
Gast jejich dne i celkového Zivota (Lisa a Vagnerova, 2021). Skolni prostiedi a celkova
se tedy Skola méla zamétovat na podporu svych zaki i studenti, nebot’ podporujici skolni
komunita se zda byt pfinosem zvlasté pro déti a mladez ze socialné znevyhodnéného
prostiedi. Dllezitou pozici v tom, jak se jedinci citi, maji taktéZ pedagogicti pracovnici, ktefi
jejich osobni pohodu ovliviiuji zejména svym celkovym naladénim (Srb et.al., 2021). Skola
je také mistem, ve kterém dochazi k hodnoceni ¢i kategorizaci do urcitych skupin, které
mnohdy ovliviiji sebevédomi déti. Jinymi slovy, veskery Skolni Zivot mizeme povazovat
za dulezity zdroj k pochopeni celkového psychického i fyzického stavu déti a mladeze.
Dal$im pfiznivé 1 neptiznivé ovlivitujicim faktorem, ktery vychéazi z vysledkd vyzkumu
PISA (2022) je skolni vykon, a to predevsim z diivodu potvrzeni souvislosti mezi osobni

pohodou a dosazenymi akademickymi vysledky (OECD, 2023; Thorova, 2015).

vvvvvv

slozka pro §t'astny a spokojeny Zivot, z toho diivodu je taktéz fadime mezi klicové faktory.
Pozitivni vrstevnické vztahy zlepSuji prosocialni chovani, uspokojuji potiebu jistoty a
bezpeci, jsou zdrojem emocni stability, taktéz ovliviiuji socialni postaveni. Vrstevnici vSak
mohou byt sami sobé rizikovym faktorem a prozitek osobni pohody ovliviiovat i negativné,

tvrdi Jurikova a Kdgstrom (2021). V mnoha piipadech dochéazi k hodnoceni vlastni osoby
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praveé na zakladé nazoru ostatnich. To znamena, Ze skutecnost zaporného nazoru mize pak
Proto je dalSim vyznamnym cinitelem potieba pratelstvi, kterd napomahd k osobni
vyrovnanosti jedince, posiluje jiz zminénou sebejistotu a mizeme ji taktéz povazovat za
zdroj opory pii zvladani nejriiznéjSich problémi. Jurikova a Kégstrom (2021) dopliuji, ze
jedinci s kvalitné€jSimi pratelskymi vztahy vykazuji vyS$i socidlni pfizpisobivost vici
urcitym stresortm.

Je dulezité si uvédomit, ze jednim z mnohdy piehlizenych faktorti ovliviiujicich, jak
mladi lidé prozivaji sviij Zivot a jak se v ném citi, jsou pravé hodnoty. Hodnoty v tomto
kontextu dle Miksika (2001) mtizeme chéapat jako néco, na ¢em lidem zalezi, dle ¢eho se
rozhoduji, a co je pro né dulezité. Zejména pro mladé lidi jsou tyto hodnoty urcitym
kompasem, jelikoz vedou k dal$imu Zivotnimu smérovani a ovliviiuji jejich celkovy pohled
na svét. Ty hodnoty, které davaji nasemu zivotu vyznam, jsou v ramci spokojenosti se
zivotem obzvlasté dulezité, nebot’ v osobnim zivoté ndm pomahaji dosahovat vymezenych
cilt a mohou ndm byt oporou. Nicméné kazdy jeden clovek mlize uznavat odlisné hodnoty
a v soucasnosti neexistuje zddny zplsob, jenZ by uroval spravnost hierarchie téchto hodnot
(Panacek a Vasutova, 2013). Zuvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze tolik nezalezi na
preferenci hodnot, ale je diilezité, jak se Clovéku dati je napliovat. Oishi et al., (1999) dosli
k zavéru, Ze je podstatné, abychom dokézali zit v harmonii se svymi hodnotami, nebot’ to
nas vede k uspokojeni v oblastech propojenych s na§imi hodnotami, a mé tak zésadni vliv

na nasi celkovou osobni pohodu.

Volny ¢as a jeho napliiovani volnocasovymi aktivitami zaujimaji klicovou roli
v Zivotech déti a mladeze, nebot’ stejné jako predchozi faktory se podileji na stavu fyzického
a psychického zdravi. O volném case, jako jedné z komponent ovliviiujicich celkové zdravi
a spokojenost, hovoti Hamiik (2022) a upozoriiuje na skutecnost, Ze volba volnocasovych
aktivit v mladém véku mnohdy ovliviiuje &lovéka v priib&hu celého Zivota. Uroveti osobni
pohody muze byt tedy urCovana prostfednictvim volno€asovych aktivit, a to jak pozitivnhim
1 negativnim smérem. Pozitivni trdveni volného €asu pfispiva k rozvoji socialnich vazeb,
pozitivnich emoci i k celkovému riistu osobnosti. Prostfednictvim volnocasovych aktivit
mnohdy dochazi ke kompenzaci ¢i doplnéni nedostatkl z jinych oblasti zivota. Na druhou
stranu, neproduktivni traveni volného Casu zalozen¢ho na nicnedélani, touléni se v partach

po ulicich ¢i nadmérnd doba stravend za obrazovkami chytrych telefonii a pocitact apod.,
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mohou byt podnétem ke vzniku, ptipadné€ rozvoji rizikového chovéani (Hamiik, 2022, s. 44-

54).

Tento fakt naznaCuje jistou ovlivnitelnost prostiednictvim masmédii, ve které
spatiujeme spiSe negativa nez pozitiva. V souvislosti s online prostfedim hovoiime o
digitalnim wellbeingu, ktery se podili na celkové trovni osobni pohody déti a mladeze a
Kopecky (2024) tento stav popisuje jako ,,idealni rovnovazny stav mezi ¢asem stravenym
online a offline.“ Dle naseho néazoru, v negativnim sméru mohou masmédia ohrozit
ptedevsim chovani a hodnoty, a zarovenl nadmérnym uzivanim digitalnich technologii by
mohlo dochazet ke snizeni fyzické aktivity, omezeni osobniho kontaktu, ¢imz se zvysuje
riziko nezdravych navykt, které maji dopad na osobni pohodu déti a mladeze. V tomto
ohledu se ptiklanime k tvrzeni Krause a Pola¢kové (2001, s. 70), ze pokud jsou vSak
masmédia vyuZzivana s ur€itou mirou a rozumem a zaméfuji se na informace pozitivniho
charakteru, mohou se stat zdrojem vsestranného rozvoje. Je tedy dulezité, aby déti a mladez
vyuzivaly digitalni technologie tak, aby podporovaly jejich fyzické a duSevni zdravi a

ptispivaly k jejich produktivité (Kopecky, 2024).

Otéazkou, nad kterou se spolecné s autorem (Hamftik, 2022) zamyslime, tedy ziistava,
co maji mladi d¢€lat, kdyz se nudi, aby dochéazelo k napliovani jejich Casu vice nez k jeho
marnéni? Ministerstvo Skolstvi mladeZe a t€lovychovy doporucuje (ve sveé publikaci tykajici
se prevence nezadoucich socialné patologickych jevil) jako mozné feSeni nabizejici se pro
produktivni traveni volného Casu vyuzivani volno€asovych instituci a sluzeb, které jsou
uréeny détem a dospivajicim (MSMT, ©2002). Tyto poznatky nas vedou k tvrzeni, Ze
v ramci naseho vyzkumu hraje v Zivotech déti a mladeze klicovou ulohu nizkoprahové

zatizeni, tudiz se zminéné socialni sluzbé podrobnéji vénujeme v nasledujici kapitole.
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2 NiZKOPRAHOVE ZARIZENI

V této kapitole ptiblizujeme nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez jakozto jeden ze
zékladnich pojml naseho vyzkumu. Vymezujeme sluzbu optikou zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach, popisujeme cilovou skupinu, pfinaSime piehled poskytovanych ¢innosti
a dotykame se poslani a cilt sluzby. V naSem vyzkumu definujeme osoby vyuzivajici sluzby
nizkoprahového zatizeni jako uzivatele, coz je ustaleny pojem v ramci legislativy v oblasti

socialnich sluzeb.

Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez (dale jen NZDM) fadime do sluzeb socialni
prevence, které pomahaji a podporuji osoby v nepftiznivych socialnich situacich a snazi se
tak ochranit spole¢nost pied vznikem a rozvojem nezadoucich spolecenskych jevi. Sluzby
tedy pomahaji osobam ohrozenym socidlni situaci, zptisobem Zivota a svymi Zivotnimi
navyky, jez vedou ke spole¢enskym konfliktim (Zakon ¢. 108/2006 Sb.). ,,Nizkoprahova
zatizeni pro déti a mladez poskytuji ambulantni, popfipadé¢ terénni sluzby détem ve véku od
6 do 26 let ohrozenym spolecensky nezadoucimi jevy. Cilem sluzby je zlepsit kvalitu jejich
zivota predchazenim nebo sniZenim socidlnich a zdravotnich rizik souvisejicich se
zpusobem jejich Zivota, umoznit jim Iépe se orientovat v jejich socidlnim prostiedi a vytvaret

podminky k feSeni jejich neptiznivé socidlni situace.” (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Vyhlaska €. 505/2006 Sb., piedstavuje klicovy dokument tykajici se NZDM. V ramci
vyhlasky je dilezity § 27, jelikoZ vymezuje piehled ¢innosti, které neoddéliteln€ souviseji
s poskytovanim socidlnich sluzeb détem a mladezi v kontextu NZDM. PtibliZzuje jednotlivé
ukoly a aktivity spadajici do ramce poskytovanych sluzeb a konkrétni ¢innosti orientované

na podporu a rozvoj uZivatelll. Seznamu téchto ¢innosti se budeme vénovat v ¢asti nize.

Z hlediska posuzovani smysluplnosti nizkoprahovych sluzeb je dilezité zminit, ze
poskytované sluzby dodavaji cilové skupin€ pocit, Ze na své problémy nejsou sami. V tomto
ohledu miiZzeme tedy usuzovat, Zze v€novand podpora a dostupnost sluzeb jim poskytuje
jistotu, ze existuje n¢kdo, kdo je pfipraven jim pomoci a ma o n¢€ zdjem. Smyslem nejen pro
uzivatele, ale taktéZ pro spolecnost je pochopit, Ze se mladym lidem prostfednictvim NZDM
dostava podpory a zlepSuje se kvalita jejich zivotl. Zaroven jim nabizeji lepSi orientaci
v socidlnim prosttedi a vytvareji podminky vedouci k pozitivnim zménam v jejich zivotech

(Pojmoslovi NZDM, 2008).
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2.1 Principy NZDM

Jak jiz znazvu sluzby vyplyva, prvnim a nejvyznamnéjSim je princip nizkoprahovosti.
NZDM se tedy snazi poskytovat sluzbu tak, aby byla maximalné dostupna vSem pottebnym.
Jinymi slovy, snazi se odstranit veSkeré bariéry, které by branily v uzivani poskytovanych
sluzeb téchto zatizeni (Pojmoslovi NZDM, 2008, s. 4). Princip také vychéazi z myslenky
volného vstupu v§em osobam bez ohledu na odliSnost pohlavi, barvy pleti, nabozenstvi nebo
socidlniho ptivodu. S nizkoprahovosti se rovnéz vaze bezplatnost sluzby a casova i mistni
dostupnost. V tomto ohledu je tedy zafizeni otevieno prevazné v odpolednich hodinéch, aby
jej mladi vyhledavali a efektivné€ vyuzivali v rdmci svého volného ¢asu. Je nutné dbat na
dosazitelnost téchto zatfizeni v lokalitach, v nichZz se vyskytuje nejvice potenciondlnich
uzivateld z divodu, aby o téchto nabizenych sluzbach védéli a méli do zafizeni snadny
pfistup. Z toho vyplyva, ze takové zafizeni obvykle najdeme v centru meésta, pfipadné na

sidlisti (Jedlicka a Klima, 2007).

Z uvedeného principu vychazeji dal§i jednotlivé principy, znichz pak vyplyvaji
vSechny ¢innosti NZDM. Zaftizeni funguje na zédklad€é anonymity, uzivatelé si tedy mohou
rozhodnout, zda poskytnou své osobni tidaje €1 nikoli. Diky této skute¢nosti jsou ndvstévnici
obvykle oslovovani prostiednictvim svych prezdivek. Dal§i princip je zaloZzen na
dobrovolnosti, coZ znamend, Ze se pfichozi mize rozhodnout, zapoji-li se do aktivit a
konkrétnich ¢innosti ¢i nikoli. V rdmci dobrovolnosti uzivatelé nemusi zafizeni navstévovat
pravideln€, mohou dochazet dle svych moZnosti a potieb a stravit v ném tolik ¢asu, kolik
potiebuji, avSak jen v ramci oteviraci doby. V prubéhu pobytu v zatfizeni musi uzivatelé
dodrZovat stanovend pravidla, pficemz jejich poruseni byvad podminkou pro odchod, v
ptipadé zplisobené skody nasleduje ndhrada a dle zavaznosti poruseni to mliize znamenat

uplny zdkaz vstupu do zfizeni na ur¢itou dobu (Pojmoslovi NZDM, 2008, s. 5).

2.2 Cilova skupina

Cilovou skupinou NZDM jsou déti a mladez ve véku od 6 do 26 let ohroZeni spolecensky
nezadoucimi jevy. Dle Matouska et. al., (2013) jsou sluzby NZDM dostupné vSem, ktefi
spadaji do uvedené vékové kategorie, pficemz nesmi svymi ¢iny nebo chovanim omezovat
nebo ohroZovat sebe, dalsi uzivatele ani socidlni pracovniky a zaroven celkové fungovani
sluzby. V ramci véku mizeme cilovou skupinu uzivatelt rozdélit do tfi vékovych skupin, a
tood6do 121let,0d 13 do 18 leta od 19 do 26 let (Pojmoslovi NZDM, 2008, s. 4). S ohledem

na uvedené skutecnosti si kazdé obdobi ptiblizime, abychom 1épe porozuméli, co uzivatelé
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prozivaji a ¢im si mohou prochézet. Obecné plati, Ze kazda z téchto etap je rozdiln¢ naro¢na
pro jednotlivce. Vyskytnou-li se odchylky nebo obtize, mnohdy to ovlivni dal§i vyvoj

jedince.

Pro vékovou skupinu od 6 do 12 let, tedy déti ve fazi mladSiho a stfedniho Skolniho
véku, je dulezitym meznikem v jejich zivotech zacatek Skolni dochazky a s nim taktéz
spojené povinnosti a pravidla. Dité zacina chapat, jak funguje svét kolem n¢j, v pribéhu
dochazi k rozvoji jeho socialnich dovednosti, kognitivnich schopnosti i emo¢ni inteligence.
S nastupem do Skoly je spojena také socializace a adaptace ve Skolnim prostiedi, kterd je
obzvlasté dulezitd, jelikoz se Skola stavad mistem, ve kterém travi podstatnou ¢ast svého
zivota. Socializace vSak nemusi byt vzdy Gspé$nd, coz nas privadi ke skuteCnosti, ze nove
pfijata role zdka muze stimulovat rozvoj negativnich emoci a pfitom zhorsit psychickou
pohodu. V souvislosti se vztahem ke Skole nelze opomenout, Ze pocit, jak se dit¢ ve Skole
citi a jaky vztah k ni ma, z velké ¢asti ovlivituje ptistup rodici ke vzdelani. V tomto véku je
tedy obzvlast¢ dulezité, aby si dit¢ vytvorilo kladny vztah ke Skole a citilo se pfijaté
vrstevnickou skupinou, pficemz by nemélo dochazet k socialni izolaci a jejim negativnim
disledkiim. Nejvyznamnégj$im prvkem v Zivotech déti je vSak stale rodina, ktera je soucasti
jejich identity. Déti vnimaji rodi¢e jako vyznamnou autoritu a uci se napodobou jejich
chovani, v tomto obdobi by rodina mé¢la uspokojovat vétSinu zakladnich potteb, a ptitom byt

zdrojem podpory a jistoty (Lisa a Vagnerova, 2021).

Ditlezitou vyvojovou etapou a zakladem dal$iho Zivotniho sméfovani, které miize
rovnéz vyznamné predeterminovat spokojenost se Zivotem, je dospivani, tedy od 12 do 18]let.
V ramci naseho vyzkumu nelze zminéné obdobi opomenout, zejména z diivodu pievahy
uzivateld této vékoveé kategorie. O dospivani mnohdy hovoifime jako o problematickém,
nebot’ v jeho pribéhu dochdzi ke komplexni proméné osobnosti v interakei s fyzickymi,
psychickymi i socialnimi zménami. V pribéhu daného obdobi se mladi 1idé mohou potykat
s riznymi situacemi, Celit pochybnostem 1 Zivotnim vyzvam souvisejicich pravé s témito
zménami (Lisa a Vagnerova, 2021). V pfechodu mezi ditétem a dospélym je typické hledani
a budovani vlastni identity, dospivajici tudiz premysli nad tim, kym je, jaky je, kam patii a
jaké hodnoty jsou pro né&j vyznamné. Macek (2003) dopliuje, ze se také zamysli nad svymi
zivotnimi cili a budoucnosti. ReSeni zminénych otdzek byva v mnoha piipadech
doprovazeno vnitinim neklidem a nejistotou, coz vede také ke skuteCnosti, Ze se u
dospivajicich obvykle opakované vyskytuji vykyvy emocéniho prozivani, ptecitlivélost az

obavy ze samotné existence. TaktéZ dochazi k nejistoté ve vlastnich pocitech a zmatenosti
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v myslenkach, jelikoz je pro né mnohdy obtizné vysvétlit si pfiiny vlastnich pociti ¢i
psychickych stavii. Takovou promeénlivost ndlad a chovani mizeme dle Lisé a Vagnerové
(2021) povazovat za rusSivy faktor mezilidskych vztahl,, kdy pfedevSim zmény chovani
mohou byt zdrojem konfliktd a vyustit v chovani rizikové. Jedlicka et. al., (2004, s. 196)
popisuje chovani dospivajicich v emocné vypjatych situacich, kdy u nich dochazi ke
zkratovitému jednani, selhdni sebekontroly, ventilaci napéti ¢i agrese sprostotou, trucovitosti
¢i sebeposkozovani. Jejich emoce tedy predstavuji ur¢itou zkuSenost, s niz se musi vyrovnat,
nebot’ jak tvrdi Lisa a Vagnerova (2021), schopnost regulovat a pfijmout své emoce je
klicové pro zachovani optimalniho duSevniho zdravi. Nicméné na druhou stranu, Zemanova
a Dolejs (2015) dodavaji, ze prabéh dospivani nemusi byt u vsSech tak intenzivni a
dramaticky, a to pfedev§im z divodu rozdilnych typd osobnosti dospivajicich jedinci,

odli$nych vychovnych stylt 1 kulturnich a socidlnich faktori, které je ovliviiuji.

Nejstarsi skupinu uzivatelti od 19 do 26 let miizeme oznacit jako mladé osoby v obdobi
tzv. vynotujici se dospélosti. Arnett (2007) popisuje dané obdobi jako prozkoumdavani
identity, zkouSeni novych véci, pfedevS§im v partnerskych vztazich, ale také v pracovni
oblasti Zivota. Mladi lidé uvazuji o své budoucnosti, snaZi si najit své misto ve spole€nosti,
a pfitom se stale vSak hledaji sami v sobé. Mnohdy mohou ¢elit natlaku ze strany rodiny
nebo spole¢nosti, tykajici se vzdélani, profesni kariéry ¢i partnerstvi. Zarovei se snazi byti
sobéstacnymi, tedy fungovat nezavisle na své pivodni rodin€é, mnohdy vyhledavaji vlastni
bydleni, coz mlize vyvolat urcitou nejistotu a nestabilitu vzhledem k faktu, Ze za veSkera
rozhodnuti jsou zodpovédni vyhradné oni sami. S potfebou sobéstacnosti se vaze také
finan¢ni nezavislost a zodpovédnost za své piijmy 1 vydaje, mnohdy doprovazena ukolem
zajistit si zakladni Zivotni potieby (Arnett, 2007). Pro uzivatele v této Zivotni fazi je NZDM
mistem, které jim poskytne podporu a pomoc vyrovnat se s ocekdvanimi, vyzvami ¢i

zivotnimi cili spojenymi se vstupem do svéta dospélych.

2.2.1 Specifika cilové skupiny

Dalsi pohled na cilovou skupinu piinasi Klima (2004), dle kter¢ho muizeme uZivatele
nizkoprahovych socidlnich sluzeb rozd¢lit na nositele konkrétniho patologického jevu a
osoby, u kterych se takové socidln¢ deviantni chovani vyskytuje pfileZitostné. Z toho
vyplyva, ze déti a mladez téchto sluzeb vyuzivaji, zejména pokud se nachazeji v n¢jaké
neptiznivé socialni situaci. Tyto okolnosti Racek a Herzog (2009, s. 319-329) dale podrobné
vysvétluji a rozd€luji na obtizné Zivotni situace, konfliktni spolecenské situace a omezujici

zivotni podminky.
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Jak jsme jiz naznaCovali, potencionalni uzivatelé sluzeb se mnohdy nachazeji v obtiznych
zivotnich situacich, které obvykle nedokazou zvladnout vlastnimi silami. V takovém piipade
se muze jednat o nahlé zivotni udalosti (amrti blizké osoby, neocekavané téhotenstvi), dale
o problémy ve vztazich rodinnych, ptatelskych i intimnich, potize tykajici se Skoly, volby
budouciho povolani, pfechodu do dosp€lého zivota nebo finanéni situace (Racek a Herzog
2009). Mnohdy nejsou vybaveni dostatkem Zivotnich zkuSenosti, které by jim napomahaly
k ptekonani takovych tézkych chvili, tvrdi Jedlicka (2004). To potvrzuje skutec¢nost, Ze je

dualezité, aby se jim v téchto stavech dostavalo potfebného mnozstvi podpory 1 pomoci.

Mnohdy byva cilova skupina NZDM spojovana s pojmem neorganizovana mladez. Pro
takovou skupinu je charakteristickym znakem, ze se nemohou nebo nemaji zajem ucastnit
béznych volno€asovych aktivit. TaktéZ nevyuzivaji standardni formy institucionalizované
pomoci a péce, a to piredevS§im z diivodu, Ze si mnohdy potiebu jisté odborné pomoci
neuvédomuji nebo se jim nedostava potiebnych informaci. Typické je taktéz neproduktivni
traveni volného ¢asu, mnohdy se timto zptisobem vyhybaji kontaktu s rodinou. Ve volném
Case se tak obvykle dostavaji do rozporu se spole¢enskymi nebo pravnimi normami (Racek
a Herzog 2009). V takovém pfipadé¢ hovofime o jiz zminénych konfliktnich socialnich
situacich, kam mizeme zafadit udalosti, kdy dochéazi k problémovému chovani, tudiz
ohroZovani nejen sebe, ale taktéz svého okoli. Nejcastéji se tedy jedné o zaskolactvi, uteky
zdomova, vandalismus, kriminalitu, (zne)uzivani navykovych latek, Sikanu ¢i

sebeposkozovani (Svoboda, 2009).

Z nazvu vyplyva, Ze omezujici Zivotni podminky jsou zejména takové, které limituji
kvalitu Zivota nebo snizuji svobodu déti a mladdeze. Mnohdy se s témito piedpoklady
setkdvame v souvislosti s rodinnym a socialnim prostfedim. Pokud déti vyristaji v néjaké ze
socialné vylouc¢enych lokalit, nemaji pfili§ moznosti tyto zivotni podminky ovlivnit (Racek
a Herzog, 2009). Nicméné v tomto piipad¢ je dillezité upozornit, ze dospivani v takovém
prostfedi neni pravidlem vyskytu problémového chovani v budoucnosti, jelikoz tato

skutecnost pouze zvysuje pravdépodobnost jeho projevu (Pojmoslovi NZDM, 2008).
Do cilové skupiny dle Smolika (2010) spadaji také subkultury mladeze, tedy mensi
skupiny odlisujici se od vétSinové kultury svymi specifickymi znaky, konkrétné¢ muiZe jit o

styl oblékani, specifické nazory ¢i hodnoty nebo spolecenské zajmy.
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2.3 Poskytované sluzby

Zakladni poskytované ¢innosti jsme jiz zminovali v souvislosti s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb.
v §27. Sluzby NZDM reaguji na aktualni potfeby mladych lidi a jsou poskytovany tak, aby

podporovaly komplexni rozvoj kazdého uzivatele.

Jednou z nich je kontaktni prace, pfi které je podstatné navazani kontaktu a vzajemna
daveéra mezi uzivatelem a socidlnim pracovnikem. Obvykle probihd pfimo v prostorach
zafizeni, a to prostfednictvim rozhovoru. Nicméné miize byt poskytovéna také v pfirozeném
prostfedi uzivatell, v tomto ohledu je oznacCovana jako streetwork (Pojmoslovi NZDM,
2008, s. 5). NZDM nabizi uzivatelim pomoc pii uplatiiovani jejich prav, opravnénych zajmu
a pifi obstaravani osobnich zaleZitosti, to znamend, Ze jde piedevS§im o pomoc pii obnoveni
nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc 1 podporu pfi dalSich aktivitach podporujicich
socialni zaclenovani osob. Jednou z nejdiilezitéjSich sluzeb je poradenstvi, kdy ukolem
socialniho pracovnika je nabidnout uzivatelim diveéryhodny prostor, pomocnou ruku a
poskytnout informace ¢i nabidku, kterd by jim pomohla najit feSeni a vedla je k pfekonani
takové situace. V ramci socidlné-terapeutickych ¢innosti mohou uzivatelé vyuzit krizové
intervence, kdy je jim nabizena pomoc v aktudlni krizi ¢i v situacich spojenych
s traumatizujici udélosti. V tomto piipad¢ je jednim z ukold pracovnika je nasmérovat ke
zpusobum, jak danou situaci, v ptipad¢, Ze by se opakovala, zvladat samostatné (Pojmoslovi

NZDM, 2008, s. 14-15).

Pro fungovani sluzby je dilezité poskytovat situacni intervenci. Jde o socialné
pedagogickou praci pii udalostech s vychovnym obsahem. Socialni pracovnik reaguje na
aktualni rozpoloZeni uzivatele v pfipad€ negativnich okolnosti. V praxi jsou to nejcastéji
ptipady, pfi nichz dochazi k poruSovani pravidel NZDM. Nicméné intervence probiha pfi
bé€zném provozu. Uzivatel ptichazi s riznymi podnéty, které ho trapi a socialni pracovnik
s nim interaktivné rozebird dané moznosti feSeni a nabizi potiebné informace. Mnohdy se
jedna o problematické oblasti jako je uzivani navykovych latek, laska, vztahy, intimni Zivot,

Skola, zaméstnani ¢i socidln€ pravni oblast (Pojmoslovi NZDM, 2008, s. 14-15).

Mezi dalsi Cinnosti a sluzby, které zatizeni poskytuji, patii vychovné, vzdélavaci a
aktivizacni ¢innosti, jez zajiStuji podminky pro spolecensky akceptované volnocasové
aktivity, a poskytovani takovych volnocasovych aktivit je s ohledem na smysluplnost sluzby

klicové. VéEtsina aktivit probihd v béznych prostorach zatizeni a uzivatelé je vykonéavaji sami

wewvr
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snazi o rozvoj a posilovani kognitivnich a motorickych dovednosti, ptipadné spolecenskych

a hygienickych navyka.

Jako jistou atraktivitu téchto sluzeb vnimame, ze uZzivatelé maji moznost iniciovat a
zrealizovat vlastni podnéty. Dalsi vyhodou z hlediska volnoc¢asového zaméteni je moznost
nabizenou aktivitu realizovat mimo zafizeni, v tomto pfipadé se jednéd o vylety, sportovni
turnaje, navstévy spolecenskych a kulturnich akci apod. Pomoci téchto zminénych aktivit
realizovanych NZDM je uzivateliim zprostfedkovan kontakt se spole¢enskym prostiedim a
umoznéna lepsi orientace ve vztazich odehravajicich se ve spole¢nosti (Pojmoslovi NZDM,

2008; Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. §27).

Vzhledem k tomu, Ze vétSina uzivateld je soucasné v roli zéka ¢i studenta, mohou tito
vyuZzivat nabizené sluzby doucovéni a pomoci s ptipravou skolnich povinnosti. Douc¢ovani
ptedstavuje jednu z nejefektivnéji vyuzivanych sluzeb, z toho diivodu je ve vétsing zafizeni
pro danou cinnost vymezen specificky Casovy usek v pribéhu tydne. Zatizeni se také
zameétuje na piipravu a realizaci preventivnich programd, tzv. programy specifické prevence,
které probihaji formou diskuse ¢i besedy v kombinaci s praktickymi aktivitami. Takové
programy jsou orientovany na specifické problematické oblasti, jako je prevence kriminality,
rizikové chovani, bezpeci na internetu, sexualni vychova, zavislosti ¢i finan¢ni gramotnost.
V soucasnosti ziskavaji na popularité predev§im programy zaméfené na zdravy Zivotni styl

a dusevni zdravi (Pojmoslovi NZDM, 2008, s. 14-15).
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PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické c¢asti naseho vyzkumu se zamétujeme na index obecné spokojenosti a index
Stésti. Snazime se se tedy zjistit, jak jsou uzivatelé NZDM spokojeni se svym zivotem, jak
hodnoti jeho rizné oblasti a zaroven zkoumame, co k jejich celkové pohod¢ pfispiva nebo ji
omezuje. V nasledujici kapitole se zaméfime na vyzkumny problém, vyzkumné cile a
otazky, konceptualizaci vyzkumu, vybér vyzkumného souboru a ndstroje, a v zavéru si

priblizime zpiisob zpracovani dat.

3.1 Vyzkumny problém

Wellbeing je pfinosnym a v dnesni spole¢nosti aktualnim tématem. V Ceské republice se
nejCastéji  setkdvame s pojetim wellbeingu jakozto , stavem, ve kterém miizeme
v podporujicim a podnétném prostredi plné rozvijet svij fyzicky, kognitivni, emocionalni i
duchovni potencial a zit spolu spolecné s ostatnimi spokojeny a plnohodnotny zivot“ (Stb et.
al., 2021). Urovei wellbeingu je tedy zasadnim indikatorem, ktery z velké &asti ovliviiuje
kvalitu naseho zivota a celkovou zivotni spokojenost. S ohledem na uvedené skute¢nosti by
se wellbeing mél stat predmétem zajmu déti a mladeze stejné jako jejich budoucnost (OECD,
©2023). Vyzkum wellbeingu déti a mladeze ma své specifické rysy. Jednim z nich je
skute¢nost, Zze na mladé osoby mohou urcité socialni faktory plsobit vice, nez je tomu u
dospélych, av§ak oproti dosp€lym nemaji tolik moznosti ovlivnit jejich socialni prostredi a
zivotni podminky jako je rodinné zazemi, socioekonomicky status nebo ekonomické a
materialni zajiSténi. Dospivajici maji ve srovnani s dospélymi obecné mensi moznost o sobé
rozhodovat a obvykle nemaji dostatek strategii ke zvladani Zivotnich situaci a uskali, se

kterymi se mohou setkat (Pivar¢, 2022).

Podivame-li se na vyzkum wellbeingu z hlediska mezinarodni irovné wellbeingu déti
z jinych rozvinutych zemi, Ceskéa republika se v roce 2022 umistila na 20. mist¢ z 39
hodnocenych zemi. Setieni probéhlo v ramci Détského fondu Organizace spojenych narodi
a zohlednuje, jak tyto hodnocené zemé poskytuji zdravé prostiedi pro zivot déti, zaméiuje
se predevs§im na environmentéalni podminky ovliviiujici celkovy blahobyt a osobni pohodu
déti (UNICEF, ©2022). Vyzkumem subjektivniho wellbeingu se také nékolik let zabyva
spole¢nost The Children’s Society, ktera svymi vysledky poméha 1épe chépat souvislosti a
usnadiiuje rozpoznani problémd, s nimiz se déti a mladez setkavaji (The Children’s Society,

©2024).
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Danému tématu je tfeba vénovat ndlezitou pozornost také z divodu jeho souvislosti
s dusevnim zdravim a psychickou pohodou. Optiméalni duSevni stav déti a mladeze ptispiva
k absenci rizikového chovani ¢i alesponi ke snizeni jeho vyskytu a k omezeni mnozstvi osob
trpicich psychickymi obtizemi. Klicem ke spokojenému Zivotu a vyrovnanosti duSevniho
zdravi je dosazeni psychické pohody v souladu s pohodou socialni (Society for all, ©2023).
Pracovni skupina pro vyzkum duSevniho zdravi upozoriiuje na skutecnost, ze 1 ze 7 déti a
dospivajicich se potyka s duSevnimi problémy a také fakt, ze 75 % duSevnich onemocnéni
se projevi do veéku 24 let (NUDZ, ©2023). S ohledem na uvedené nelze opomenout, ze
problematice vénuje pozornost také Narodni ustav dusevniho zdravi, jenz opakované
realizuje monitoring duevniho zdravi zaka zakladnich 8kol v Ceské republice. Vysledky
zroku 2023 potvrzuji zhorSujici se duSevni stav déti a mladistvych, vyplynula z nich
skutecnost, Ze u vice jak 50 % zaki 9. tfid 1ze pozorovat znamky nizkého wellbeingu, 40 %
prokazuje znamky deprese a 30 % z nich trapi uzkosti. Data také upozoriiuji na fakt, ze divky
oproti chlapcim trpi dusevnim onemocnénim dvojnasobné vice (NUDZ, ©2023). Osobni
pohodou déti a mladeze ve véku 10—18 let se v ramci Ceské republiky zabyval Pivaré (2022),
ktery doSel ke zjisténi, Ze nejvice spokojeni se svym Zivotem jsou respondenti ve véku 10—

13 let a neymensi pocity Stésti a spokojenosti zazivaji respondenti od 17-18 let.

Podpote wellbeingu v ramci Skolniho prostfedi vénuje pozornost projekt Partnerstvi
2030+, ktery usiluje o posilovani odolnosti zakt, rozvoj jejich emociondlni inteligence a
schopnosti zvladat riizné Zivotni piekazky ¢i nastrahy. V ramci projektu se ve Skolach kona
akce s nazvem ,,Tyden pro wellbeing* jehoZ cilem je informovat a rozsifovat povédomi o
daném fenoménu a vyzdvihnout dilezitost psychického a fyzického zdravi nejen ve Skolnim

prostiedi (Srb. et al., 2021).

V ramci naseho vyzkumu je klic¢ova role NZDM, nebot’ je mistem, kde dochazi
k pozitivnimu ovliviilovani zivota déti a mladistvych, ve kterém maji moznost smysluplné a
nerizikov€ travit volny cas a rozvijet prosocialni zajmy. NZDM povazujeme za jeden
z nastroji ochrany a rozvoje déti a mladeze (Matousek, 2007). V nasem vyzkumu tedy
zamémne cilime na uzivatele sluzeb NZDM, u kterych piedpoklddame, ze nemaji plné
zharmonizované oblasti Zivota. Zarovei se také jedna o jednu z mala zmapovanych cilovych

skupin v ramci vyzkumu wellbeingu.
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3.2 Vyzkumné cile a otazky

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jaka je uroven wellbeingu déti a mladeze vyuzivajicich
sluzby NZDM ve Zlinském kraji. Zaroven se snazime zhodnotit spokojenost se vztahy
srodinou, s domovem, ve kterém momentaln¢ ziji, s jejich pfilezitostmi, se vztahy
s kamarady, s vécmi, které vlastni, se svym zdravim, vzhledem, budoucnosti, se Skolou,
s volnym Casem a volnosti, kterou maji. Sekundarnim vyzkumnym cilem je identifikovat,
které¢ faktory ovliviiuji troven wellbeingu uzivatel sluzeb NZDM ve Zlinském kraji. Dale

chceme také zjistit, jaké faktory posiluji a oslabuji jejich troven wellbeingu.
Na zikladé vyzkumnych cili byly navrZeny tyto vyzkumné otazky:

1. Jaka je uroven wellbeingu déti a mladeZe vyuZivajicich sluzby nizkoprahového
zarizeni ve Zlinském kraji?

1.1. Jaky je index obecné spokojenosti déti a mladeze vyuzivajicich sluzby nizkoprahového
zafizeni ve Zlinském kraji?

1.2. Jaky je index S$tésti déti a mladeze vyuzivajicich sluzby nizkoprahového zatizeni ve
Zlinském kraji?

2. Jaké faktory ovliviiuji uroveinn wellbeingu déti a mladeZe vyuZivajicich sluzby
nizkoprahového zarizeni?

2.1.Jaké faktory posiluji uUroven wellbeingu déti a mladeZze vyuZivajicich sluzby
nizkoprahového zatizeni?

2.2.Jaké faktory oslabuji uroven wellbeingu déti a mladeze vyuzivajicich sluzby

nizkoprahového zatizeni?

3.3 Pojeti vyzkumu

Pro zjiSténi wellbeingu uZivatelll sluZeb nizkoprahového zatizeni ve Zlinském kraji volime
kvantitativni vyzkum. Chceme tedy zmapovat, jak se u jednotlivych uzivateli uroven
wellbeingu lisi s ohledem na hodnocené oblasti jejich Zivota, jako jsou vztahy s rodinou,
vrstevniky, s domovem, se zdravim, se Skolou, vzhledem, s volnym ¢asem, budoucnosti a
veécmi, které maji. V nasem vyzkumu predpokladdme, Ze pii hodnoceni wellbeingu zaujima
kli¢ovou roli predevsim skutecnost, ze déti a mladez vyuzivaji nizkoprahovych sluzeb, tudiz

nemusi mit pIné zharmonizované vSechny oblasti Zivota.
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3.4 Vyzkumny soubor

Zakladnim vyzkumnym souborem jsou uzivatelé NZDM ve Zlinském kraji tj., 18 NZDM.
Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach definuje NZDM nasledovné: ,,Nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez poskytuji ambulantni, poptipad¢ terénni sluzby détem ve veku od
6 do 26 let ohrozenym spoleCensky nezadoucimi jevy.“ Cilovou skupinu NZDM tvofi
riznorodd a proménliva uskupeni déti a mladeze, které mizeme rozdélit do tii vékovych
skupin, konkrétné od 6 do 11 let, od 12 do 18 let a od 19 do 26 let. Kazdé vyvojové obdobi
je odlisné a jinak zatézujici pro jednotlivce. Jakmile se objevi néjaké odchylky ¢i problémy
v n¢které z vyvojovych fazi, vzdy to ovlivni celkovy wellbeing jedince i cely jeho dalsi

zivotni vyvoj (Lisa a Vagnerova, 2021).

Vybérovym souborem vyzkumného Setieni jsou uzivatelé § NZDM ve Zlinském kraji
ve véku od 8 do 24 let. Respondenti byli vybrani na zéklad¢ dostupnosti, vybérovy soubor
nenapliiuje parametry reprezentativnosti. Zbyvajici oslovena zatizeni neméla o provedeni
vyzkumu zajem z diivodu naplnéného harmonogramu, nebo jejich zapojeni do vicera jiz
probihajicich vyzkumi a uzivatelé by dle jejich slov byli jiz ptetizeni dotazniky. I ptesto, ze
byla domluva a spole¢nd snaha s vedoucimi pracovniky NZDM motivovat uZivatele
k vyplnéni bezproblémova, do dobrovolného dotaznikového Setifeni se nezapojili vSichni
osloveni uzivatelé. Vybérovy soubor tedy tvoii uZivatelé, ktefi byli ochotni se do

dotaznikového Setfeni zapojit a zaroven byli pfitomni v obdobi sbéru dat.

Tabulka 1 Pohlavi respondentti

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Divky 31 44
Chlapci 40 56

(zdroj: viastni)

Tabulka 2 Vék respondentil

Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
8-11 15 21
12-18 43 61

19-24 13 18
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Celkem 71 100

(zdroj: vlastni)

Véek respondenti jsme rozdélili do tii v€kovych skupin, dle cilovych skupin uzivatelt
NZDM. Muzeme vidét, ze nejveétsi zastoupeni méla kategorie ve véku od 12 do 18 let,
konkrétné tedy 43 (61%) uzivatelii. V nejmlad$im véku od 8 do 11 let bylo 15 (21%)

uzivatelil a nejstarSich uzivatel ve véku od 19 do 24 bylo 13 (18%)).

3.5 Vyzkumny nastroj

Za Ucelem zjisténi urovné wellbeingu uzivateli NZDM ve Zlinském kraji jsme pouZzili
standardizovany dotaznik The Good Childhood Index, ktery zjiSt'uje uroven subjektivniho
wellbeingu déti od osmi let v riznych castech svéta. Dotaznik je pievzat z Indexu dobrého
détstvi The Good Childhood Report (©2023). Horni vékova hranice dotazniku stanovena

neni, proto se zamétujeme na cilovou skupinu uzivateld NZDM.

Dotaznik se sklada z 21 polozek, které jsme rozdélili do ti ¢asti. Uvodni &ast obsahuje
identifikacni idaje, kdy od respondentii zjiStujeme pohlavi, v€k a ndzev zafizeni, které
navstévuji.

V druhé ¢asti jsme se zaméfili na celkovy wellbeing, tedy na to, jak jsou respondenti
spokojeni se svym Zivotem. Danou ¢ast jsme rozdélili do dvou podskupin. Prvni podskupina
obsahuje 5 polozek v ramci kterych respondenti hodnoti na Skdle 1-6 obecnou spokojenost
se zivotem. Polozky vyhodnocujeme na Sestibodove Skale, pti¢emz 1 = velmi nesouhlasim,
2 = nesouhlasim, 3 = ani nesouhlasim ani souhlasim, 4 = souhlasim, 5 = velmi souhlasim,
6=nevim. Abychom dotaznik spravné vyhodnotili, pfidali jsme kazdé poloZce body od 0 do
5, kdy nevim= 0 bodii, velmi nesouhlasim = 1 bod, nesouhlasim = 2 body, ani nesouhlasim
ani souhlasim = 3 body, souhlasim =4 body, velmi souhlasim = 5 bodti. Hodnoceni reverzni
polozky €. 6 (Ptal/a bych si mit jiny zivot) jsme pievedli z divodu jejiho opacného znéni.
Body ze vsech péti polozek jsme u kazdého respondenta secetli a nasledné zprimérovali
k vyhodnoceni obecné spokojenosti, jednotlivé polozky jsme vyhodnotili zprimérovanim
napfi¢ v§emi respondenty. Druha podskupina je slozena z 11 polozek, v ramci kterych méli
respondenti oznacit ¢islem 0-10, jak jsou spokojeni s jednotlivymi aspekty Zivota, pii¢emz
0 = velmi nespokojeny/a, 5 = ani nespokojeny/a ani spokojeny/a, 10 = velmi spokojeny/a.

Zde jsme kazdé polozce 5= 5 bodi, 6 = 6 bodl, 7 =7 bodl, 8 = 8 bodti, 9 =9 bodiia 10 =



36

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

10 bodi. U kazdého respondenta jsme body secetli a vramci kazdé oblasti body

zprumérovali.

Tabulka 3 Oblasti dotazniku

OBLAST

POLOZKY V DOTAZNIKU

Index obecné spokojenosti

Muj Zivot se vyviji dobfe

Muj Zivot je v poradku

Pral/a bych si mit jiny Zivot

Mam dobry zivot

Mam to, co v zZivoté chci

Index Stésti

Jak jsi spokojeny/a se zivotem celkoveé?

10.

Jak jsi spokojeny/a se vztahy s rodinou?

11.

Jak jsi spokojeny/a s domovem, ve kterém Zijes?

12.

Jak jsi spokojeny/a stim, jakou mas mozZnost volby

v zivote (ze si muzes vybirat, co chces délat)?

13.

Jak jsi spokojeny/a se vztahy s kamarady?

14.

Jak jsi spokojeny/a s vécmi, které vlastni§ (napft. penize

a dalsi véci, které mas)?

15.

Jak jsi spokojeny/a se svym zdravim?

16.

Jak jsi spokojeny/a se svym vzhledem?

17.

Jak jsi spokojend/a s tim, co se mlzZe stat pozdé€ji ve tvém

zivote (jaka bude tva budoucnost)?

18.

Jak jsi spokojeny/a se Skolou (celkove)?

19.

Jak jsi spokojeny/a s tim, jak travis§ volny cas?

(zdroj: viastni)

Za Ucelem zjisténi odpovédi na vyzkumnou otazku, ,Jaké faktory ovliviiuji Uroven

wellbeingu déti a mladeze vyuzivajicich sluzby nizkoprahového zatizeni?** jsme dotaznik

doplnili o 2 oteviené polozky, které tvoii zavérecnou cast dotazniku. Jedna se o tyto polozky:
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20. Je néco, diky cemu se citi§ dobfe nebo co t¢ dela stastnym/ Stastnou? Pokud ano, co to

je?
21. Je néco, co ti brani citit se dobfe nebo byt st'astny/a? Pokud ano, co to je?

Kompletni dotaznik piikladame v ptiloze P I: Dotaznik

3.6 Technika sbéru dat

S ohledem na kvantitativni zaméfeni naseho vyzkumu probihal sbér dat prostiednictvim
dotaznikil. Dotazniky byly distribuovany v obdobi od ledna do biezna 2025. Po domluvé s
vedoucimi pracovniky byly dotazniky do péti NZDM rozeslany prostiednictvim online
podoby dotazniku v programu Survio, kdy distribuci uzivatelim zajistili socialni pracovnici.
Do ostatnich zafizeni byly dotazniky doruceny osobné, kdy probéhlo setkani s vedoucimi
pracovniky a sdéleni informaci o zdmeéru a zpracovani dotazniku. Probehlo také osobni
setkani suzivateli pfimo v jednom z NZDM, v ramci kterého jsme provedli sbér dat.
Vyplnéni dotaznikd vyzadovalo cca 5 minut ¢asu. Po ziskani vSech dotaznikli vyzkumny
soubor tvotilo 74 respondentl. Nasledné probéhla kontrola a vyfazeni nespravné vyplnénych
dotaznikd. Finalni vyzkumny vzorek, ktery byl nasledné vyhodnocen, tvofilo 71

respondentd.

3.7 Zpisob zpracovani dat

Abychom zpracovali data z vyzkumu, vytvoftili jsme datovou tabulku v programu Excel.
Zjisténé udaje jsme nasledné prevedli do tabulek a grafti pro lepsi prehlednost. Ke zjisténi
deskriptivnich vyzkumnych otazek ¢. 1 (Jakd je troven wellbeingu déti a mladeze
vyuZivajicich sluzby nizkoprahového zatizeni ve Zlinském kraji?), ¢. 1.1. (Jaky je index
obecné spokojenosti déti a mladeze vyuzivajicich sluzby nizkoprahového zatfizeni ve
Zlinském kraji?) a ¢. 1.2. (Jaky je index S$tésti déti a mladeze vyuZivajicich sluZzby
nizkoprahového zatizeni ve Zlinském kraji?) jsme vyuZzili popisnou statistiku, kdy z
celkového dosazeného skore byla za pomoci aritmetického priméru urcena primeérna
hodnota (M), ktera ptedstavuje primérné vysledky v urcité oblasti, a smérodatna odchylka
(SD), ktera ukazuje, jak moc jsou vysledky odlisné mezi jednotlivymi respondenty. Ve

vysledcich jsme zaznamenali také minimalni a maximalni dosaZzené skore.
Vyzkumnou otazku €. 2 (Jaké faktory ovliviiuji troveit wellbeingu déti a mladeze
vyuzivajicich sluzby nizkoprahového zatizeni?), ¢. 2.1. (Jaké faktory posiluji uroven

wellbeingu déti a mladeze vyuzivajicich sluzby nizkoprahového zatizeni?) a ¢. 2.2. (Jaké
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faktory oslabuji uroveit wellbeingu déti a mladeze vyuzivajicich sluzby nizkoprahového
zafizeni?) nelze piimo statisticky zpracovat, proto jsme odpovédi z otevienych
dotaznikovych polozek vyhodnocovali prostfednictvim ¢arkovaci metody, kdy jsme pomoci
carek zaznamenavali vyskyt jednotlivych faktorii. Nasledné jsme vysledky roztiidili do

kategorii dle nejcastéji vyskytujicich se odpovédi a poté prevedli do tabulky Cetnosti.

V této kapitole praktické ¢asti naseho vyzkumu jsme se vénovali metodologii vyzkumu,
uvedli jsme, jaké jsou vyzkumné cile a otazky, objasnili volbu konkrétniho pojeti a druhu
vyzkumného Setteni, popsali jsme vyzkumny néstroj a zkoumany vzorek. V zavéru kapitoly
jsme se zaméfili na zpasob, jakym budeme ziskana data zpracovavat. V nasledujici kapitole

predstavime vysledky analyzy téchto dat a jejich naslednou interpretaci.
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4 ANALYZA DAT

V nasledujici kapitole se zaméfujeme na analyzu ziskanych dat. Pfi vyhodnocovani
vychézime z formulovanych otdzek a pro prehlednost uvadime formulaci vyzkumné otazky.

Vysledky znazoriiujeme v tabulkach, které nasledné popisujeme.

Za ucelem zjisténi odpovedi na vyzkumnou otazku ¢. 1 Jaka je aroven wellbeingu
déti a mladezZe vyuzivajicich sluzby nizkoprahového zarizeni ve Zlinském Kkraji?, jsme

tuto otazku rozd¢lili na dvé dil¢i vyzkumné otazky.

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 1.1. Jaky je index obecné spokojenosti déti a mladeZe

vyuzivajicich sluzby nizkoprahového zatizeni ve Zlinském kraji?

S touto otazkou souvisi polozky v dotazniku €. 4-8, které hodnoti obecnou spokojenost
se zivotem. Respondenti méli kaZzdou polozku oznadit na Skale 0-5, jak souhlasi nebo
nesouhlasi s kazdou vétou. Dotaznik vyhodnocujeme dle Indexu dobrého détstvi, tudiz jsme
kazdé polozce priradili body od 0 do 5. Polozku €. 6 jsme pievedli z divodu jejiho opacného

znéni. U kazdého respondenta jsme secetli body ze vSech otazek a nasledné zprimérovali.

Tabulka 4 Vyhodnoceni vyzkumné otazky €. 1.1

N platnych | Pramér SD Min Max

Obecna spokojenost 71 16,32 3,21 0 25

(zdroj: vlastni)

Z vysledkti uvedenych v tabulce 4 je patrné, ze index obecné spokojenosti dosahuje

prumérné hodnoty M = 16,32 celkového bodového skore 25, pticemz smérodatna odchylka

cvwr

hodnota byla 25.

Tabulka 5 Index obecné spokojenosti

Dotaznikova polozka N Priamér SD Min Max
platnych

4. Mij Zivot se vyviji dobie 71 3,39 1,21 0 5
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5. Muj zivot je v potadku 71 3,42 1,05 0 5
6. Ptal/a bych si mit jiny Zivot 71 2,73 1,23 0 5
7. Mam dobry zivot 71 3,43 1,23 0 5
8. Mam to, co v zivoté chci 71 3,10 1,31 0 5

(zdroj: viastni)

Dle primérnych vyslednych hodnot mizeme vidét, ze se hodnoty odpovédi na jednotlivé
polozky pohybuji v rozmezi od 3,10 do 3,43, respondenti tedy dosahuji spiSe nadpramérnych
vysledkil, nevykazuji vSak extrémné vysoké skore. Vysledné skore ukazuje, ze ¢im vyssi
zvolena hodnota na Skéle, tim vyssi je spokojenost. Nejlépe hodnocenou byla polozka €. 7
(Mam dobry zivot), kdy primér u této polozky dosahoval hodnoty 3,43 (SD = 1,23).
Podobné je na tom také polozka ¢. 5 (Mij zivot je v potadku), kdy primérna hodnota byla
3,42 (SD = 1,05). Dalsi v potadi byla polozka ¢. 4 (M1 Zivot se vyviji dobfe) s primérem
3,39 (SD = 1,21). Pfedposledni polozkou v potadi byla ¢. 8 (Mam to, co v Zivoté chci) u
které priméernd hodnota dosahovala 3,43, avSak smérodatnid odchylka (SD = 1,31) vysla
nejvyssi, coz znamena, Ze respondenti na otazku odpovidali relativné rozdiln€ ve srovnani
s ostatnimi poloZkami. Posledni polozkou v potadi byla polozka €. 7 (Ptal/a bych si mit jiny

zivot) s primérnou hodnotou 2,73 (SD = 1,23).

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 1.2. Jaky je index Stésti déti a mladeZe vyuZivajicich
sluzby nizkoprahového zarizeni ve Zlinském kraji?

S touto otazkou souvisi polozky v dotazniku €. 9-19, které hodnoti subjektivni Stésti
v oblastech Zivota déti a mladeze. Ukolem respondentii bylo oznacit na $kale 0-10, jak jsou
spokojeni s jednotlivymi aspekty zivota. Kazdé polozce jsme pfifadili body od 0 do 10, kdy
jsme nasledné secetli body ze vSech dvanacti polozek u kazdého respondenta a nasledné
zpramé&rovali. Skére v rozmezi 0-4 signalizuje, ze jsou respondenti s danou oblasti
nespokojeni, ktera je spojena s nizkou trovni wellbeingu. Skore mezi 6-10 ndm naznacuje
celkovou spokojenost v dané oblasti. Jestlize respondenti uvedli hodnotu 5, znamena to

neutralni postoj k dané oblasti bez vyrazné¢jsich pozitivnich ¢1 negativnich emoci.
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Tabulka 6 Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 1.2

N platnych | Pramér SD Min Max

Stésti 71 6,88 1,26 0 10

(zdroj: vlastni)

Tabulka ukazuje, Ze celkovy index $tésti hodnoceny na skale 0 do 10 dosahuje praimérné
hodnoty M = 6,88 (SD = 1,26). Dle ziskanych dat mizeme konstatovat, ze v indexu §tésti
respondenti dosahuji pomémné vysoké urovné, zarovenn se vSak mezi jednotlivymi

respondenty vnimana spokojenost mirné lisi.

Tabulka 7 Index Stésti

Dotaznikova polozka N Primér SD Min Max

platnych
Jak jsi spokojeny/a ...?

9...se Zivotem celkove? 71 7,15 2,58 0 10
10...se vztahy s rodinou? 71 6,98 3,06 0 10
11...s domovem, ve kterém zijes? 71 6,84 3,15 0 10
12...s tim, jakou ma§ moznost volby 71 7,07 3,05 0 10

v Z1voté?

13...se vztahy s kamarady? 71 7,47 2,95 0 10
14...s vécmi, které vlastnis? 71 6,60 2,96 0 10
15...se svym zdravim? 71 8,01 2,65 0 10
16...se svym vzhledem? 71 6,50 2,95 0 10

17... s tim, jaka bude tvd budoucnost? 71 5,39 3,49 0 10
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18...se skolou? 71 5,29 3,17 0 10

19...s tim, jak travis volny ¢as? 71 8,39 2,07 0 10

(zdroj: vlastni)

Z tabulky mizeme vycist, ze nejlépe hodnocenou byla polozka ¢. 19 (Jak jsi spokojeny/a
s tim, jak travi§ volny €as?), kdy primér dosahuje hodnoty 8,39 (SD = 2,07). Dalsi v potadi
byla polozka ¢. 15 (Jak jsi spokojeny/a se svym zdravim?) s primérem 8,01 (SD = 2,65).
Tteti nejlépe hodnocenou polozka €. 13 (Jak jsi spokojeny/a se vztahy s kamarady?), u které
pramér dosahuje hodnoty 7,47 (SD = 2,95). Vzéapéti nasleduje polozka ¢. 9 (Jak si
spokojeny/a se zivotem celkové) s dosazenym priimérem 7,15 (SD = 2,58) a taktéz polozka
¢. 12 (Jak jsi spokojeny s tim, jakou mas moznost volby v zivoté?) s praimérem 7,07 (SD =
3,05). Polozka ¢. 10 (Jak jsi spokojeny/a se vztahy s rodinou?) mé pramér 6,98 (SD = 3,06).
Nasleduje polozka €. 11 (Jak jsi spokojeny s domovem, ve kterém zijes?) s primérem 6,84
(SD = 3,15). Dale je v poradi polozka €. 14 (Jak jsi spokojeny/a s vécmi, které vlastnis?), u
které jsme zaznamenali primérnou hodnotu 6,60 (SD = 2,96). S hor§im hodnocenim se
setkavame u polozky ¢. 16 (Jak jsi spokojeny/a se svym vzhledem?) s primérem 6,50 (SD
= 2,95). Podobn¢ je na tom polozka ¢. 17 (Jak jsi spokojeny/a stim, jaka bude tva
budoucnost?) s primerem 5,39, kdy vSak vySla nejvyssi smérodatnd odchylka (SD = 3,49),
coz naznacuje, Ze respondenti odpovidali vice variabilné. Nejhtife hodnocenou je polozka €.

18 (Jak jsi spokojeny/a se Skolou?) s primérem 5,29 (SD = 3,17).

Graf 1 Skoére indexu Stésti
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Z uvedeného grafu vyplyva, jak se uzivatelé citi §t'astni nebo nest'astni v danych oblastech
zivota z hlediska subjektivni spokojenosti. Nizkou uroven wellbeingu vykazuji uzivatelé,
kteti ve vySe zminénych oblastech dosahovali skore od 0 do 4. V grafu je tedy procentudlné
vyjadieno, kolik uZivatelll v dané oblasti neni spokojeno a neciti se Stastné. UZivatelé, ktefi
maji k oblasti neutralni postoj, neciti se tedy ani nespokojen¢ ani spokojen¢, dosahovali
hodnoty 5. Zatimco skére od 6 do 10 vyjadiuje podil uzivateld, kteti se v oblasti citi §t'astné
a spokojené. Vzhledem k tomu, Ze uzivatelé v dotaznikovém Setfeni uvadéli, jak jsou
spokojeni s jednotlivymi oblastmi Zivota, dle ziskanych dat mizeme zhodnotit, Ze obecné
jsou nejvice se zpisobem traveni volného ¢asu, dale se svym zdravim, se vztahy s kamarady
i zivotem jako celkem. Na druhou stranu jsou nejmén¢ spokojeni v oblasti své budoucnosti
a Skoly. Pfestoze respondenti primérné vykazuji relativné vysoké skore v indexu $tésti, data
zaroven naznacuji jistou variabilitu v individualnim hodnoceni spokojenosti v oblastech.
V nésledujicich grafech je znazornéno primérné skore indexu stésti v jednotlivych oblastech

dle vékovych kategorii uzivatelti nizkoprahovych sluzeb.

Graf 2 Vékova kategorie 8-11
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Graf 3 Vékova kategorie 12-18
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Graf 4 Vékova kategorie 19-24
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Za ucelem zjisténi odpoveédi na vyzkumnou otazku ¢. 2 Jaké faktory ovliviiuji uroven
wellbeingu déti a mladeZe vyuzZivajicich sluzby nizkoprahového zarizeni, jsme

vyzkumnou otazku taktéz rozd¢lili na dvé dil¢i vyzkumné otazky.

Dil¢i vyzkumna otdzka ¢. 2.1. Jaké faktory posiluji drovei wellbeingu déti a

mlideZe vyuzZivajicich sluzby nizkoprahového zarizeni?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

Se zminénou vyzkumnou otdzkou souvisi polozka ¢. 21 v dotazniku (Je néco, diky
¢emu se citi§ dobfe nebo co t¢ dela stastnym/ Stastnou? Pokud ano, co to je?). Respondenti
celkem uvedli 132 zdrojt, kdy v ramci jednotlivych odpovédi bylo mnohdy vicero zdroja
uvedeno soucasné. Uvedené zdroje jsme nasledné roztiidili do 7 hlavnich kategorii.
Kategorie volnocasové aktivity, které se jako posilujici faktor objevily v odpovédich
respondentl nejcastéji (35x), zahrnuje fyzické aktivity, zaliby a zajmy respondentti jako je
sport obecné, fotbal, tanec, box ¢i posilovani. Frekventovanou odpovédi byla hudba obecné,
poslech hudby ¢i jeji tvorba a ndvstéva koncertli uvedeno jako néco, diky ¢emu se
respondenti citi $t'astné, kromé uvedeného se jednotlivé vyskytlo také herectvi a vytvarné
uméni. Druhou v poradi je kategorie kamaradi (26x), kdy respondenti odpovidali spise
struéné, jednoslovné, ale v odpovédich se objevily také ,,pokec s kamarddy* a ¢as s nimi
straveny. Nasledujici, tfeti nejCetnéjsi, kategorie NZDM (18x) zahrnuje odpovédi typu:
NZDM, pobyt v zafizeni ¢i jména konkrétnich socialnich pracovnikl dané¢ho zatizeni a Cas
v ném straveny spole¢né¢ s kamarady, jako diivod, diky némuz se citi ve svém zivoté dobte.
Ctvrtou nejpocetndjsi kategorii jsme nazvali rodina (11x), do které spadaji odpovédi tykajici
se konkrétnich rodinnych ptislusnikli, také zdravi vSech €lenii rodiny a vzajemna laska
jakozto divod ke Stésti. Nasleduje kategorie nazvana vztahy (9x), kam jsme zatadili
odpovédi tykajici se prevazn€ partnerskych vztahii, objevovali se odpovédi typu
pritel/ptitelkyné nebo ,,dél4 me Stastnym to, ze jsem vedle Cloveka, kterého méam rad®.
Piedposledni kategorii jsme nazvali rizné, jelikoZ zahrnuje velmi riznorodé odpovédi, které
nejsou natolik pocetné zastoupené. Patii zde odpovédi typu: meditace (1x), jidlo (2x), penize
a prace (5x), volnost (1x), domaci mazlicek (5x), hry na pocitaci (6x) nebo ptiroda a pocCasi
(5x). Na otazku, zda existuje néco, co déla respondenta $tastnym, se také jednorazove
objevila odpovéd’ ,,ja“. Posledni kategorie s nazvem nejasné zahrnuje odpovédi ,,nevim*
nebo ,,v§echno* (7x), v tomto piipadé tedy nejsou tedy uvedeny zadné konkrétni faktory,

které by dle respondentti jejich troveil wellbeingu posilovaly.

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 2.2. Jaké faktory oslabuji uroven wellbeingu déti a

mladeZe vyuZivajicich sluzby nizkoprahového zarizeni?

Se zminénou vyzkumnou otdzkou souvisi polozka €. 22 v dotazniku (Je néco, co ti brani
citit se dobte nebo byt st'astny/a? Pokud ano, co to je?). Respondentt uvedli 89 zdrojt, které
je taktéz rozdélili celkem do 7 kategorii. Prvni kategorii jsme nazvali absence oslabujicich
faktori, jelikoz se objevila v odpovédich nejcastéji (21x). Tato kategorie zahrnuje

odpovédi typu: ne, neni nebo nic, z ¢ehoz vyplyva, Ze dle vétSiny respondentd neexistuji
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zadné konkrétni oslabujici ¢i negativni faktory, diky kterym by se citili nestastné nebo
nespokojené. Druhd kategorii s ndzvem psychické a fyzické zdravi (17x) zahrnuje
odpovédi jako: vlastni myslenky, strach, nemoc, ,,depky“, psychicka nevyrovnanost,
jednorazove se ptimo objevila odpovédi ,,mé fyzické 1 psychické zdravi® nebo ,,neschopnost
se seznamovat™ a ,,moje lenost“. Nasledujici kategorie s ndzvem rodina (11x) zahrnuje
odpoveédi tykajici se rodinnych vazeb, problémi v komunikaci, konfliktd, hadek,
neporozuméni ze strany rodicl ¢i absenci volnosti. Tteti kategorie nazvana Skola (10x)
zahrnuje opakovany a vice nespecifikovany pojem Skola, objevovaly se taktéz odpovédi
tykajici se pfijimaciho fizeni na stfedni Skoly, spor s tiidni ucitelkou a spoluzaky nebo
konkrétni nazev predmétu, jednorazove jsme také zaznamenali odpovéd’ typu ,,ve Skole mi
nadavaji, Ze jsem romského pivodu* a ,,Sikana“. Nasledujici kategorii jsme nazvali vztahy
(8x), nebot’ zahrnuje vztahy s kamarady i1 partnerské a problémy s nimi spojené (hadky,
neporozuméni, nedostatek podpory). Predposledni kategorie ma nédzev materidlni
zabezpeceni (7x), jelikoz do ni spadaji odpovédi typu: jidlo, penize, bydleni, Zivotni
prostfedi. Do posledni kategorie s ndzvem riizné spadaji jednordzové avsak velmi riznorodé
odpovédi: nevim (3x) existencionalni otazky (1x) problémy s minulosti (2x), lidé (2x) vlastni
vzhled (3x) prace/brigada (2x), jednorazové se také objevila politika jako divod, pro¢ se

uzivatel neciti dobfe a ,,ndvstéva nizkoprahového zatizeni jen pro konzultace®.
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S INTERPRETACE DAT

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaka je uroven wellbeingu déti a mladeze
vyuzivajicich sluzby nizkoprahového zafizeni ve Zlinském kraji. S timto hlavnim
vyzkumnym cilem se poji dil¢i cile, které byly stanoveny pomoci oblasti dotazniku. Mezi
dil¢i cile pattilo zjistit, jak uzivatelé hodnoti svou obecnou spokojenost se zivotem a jak jsou
spokojeni v jednotlivych oblastech Zivota. Vyzkumné Setfeni bylo provadéno

prostiednictvim standardizovaného dotazniku (The Good Childhood Index 2023).

Abychom dokazali odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku, nejprve uvadime vysledky
vztahujici se k jednotlivym oblastem dotazniku, které pro nas znamenaji dil¢i vyzkumné
otazky. Prvni hodnocenou oblasti byl index obecné spokojenosti, kdy hodnoty dosahovaly
lehce nadprimérnych vysledkii. Muzeme tedy konstatovat, Ze uzivatelé hodnoti svou
obecnou spokojenost se zivotem kladné, ve vétsiné odpovédi byla hodnocena vétsi
spokojnost se zivotem oproti nespokojenosti. Na zakladé zjisténi prevladajiciho pozitivniho
hodnoceni zivota se dle vétSiny uzivatell jejich zivot vyviji sprdvnym smérem a souhlasi
s tim, Ze je v potadku. Jistou nespokojenost jsme zaznamenali v souvislosti s polozkou €. 8
»Mam to, co v zivoté chci®, coz poukazuje na skutenost, Ze vnimana nespokojenost miize

odrazet socioekonomické rozdily mezi jednotlivymi uZivateli.

Druhou hodnocenou oblasti je index S§tésti, ktery zjiStuje, jak jsou spokojeni ¢i
nespokojeni ve vybranych oblastech jejich Zivota. Vysledky ukazuji, ze uZivatelé sluzeb
NZDM jsou obecné nejvice spokojeni se zpisobem, jak travi volny cas. Zjisténi lze
interpretovat jako indikéator vysoké irovné subjektivniho wellbeingu, zaroven jsou vysledky
v souladu s vyzkumem Zawiszy a Sebkové (2013), ktery potvrzuje souvislost smysluplného
traveni volného casu svys§i urovni wellbeingu. Vysledky miZeme také porovnat
s vyzkumem The Good Childhood Index 2024, kde primérnd spokojenost déti a
dospivajicich byla 7,5 z 10, v nasSem vyzkumu vyslo primérné skore 8,4 (The Children’s

Society, ©2024).

Podobné pozitivné¢ hodnocenou oblasti u vSech uzivatelt je zdravi, které povazujeme
za jeden z klicovych aspekti celkového wellbeingu. Studie Dienera a Seligmana (2004)
ukazuje, ze osoby, ktefi se citi zdravé, jsou obecné vice spokojeni se zivotem, maji tendenci
vykazovat vice pozitivnich emocnich stavll a nizsi miru stresu. Zjisténa vysoka spokojenost

muze byt do jist¢ miry ovlivnéna vyuzivanim sluzeb NZDM, nebot’ jsou zde uzivatelé
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informovani nejen o zdravém Zzivotnim stylu, ale také o prevenci fyzickych i psychickych

problémd.

Pozitivni vysledky vyplynuly také v oblasti tykajici se vztahli s kamarady, ve které
uzivatelé vykazuji primérné skore 7,4 z 10, v porovnani s vysledky vyzkumu The Good
Childhood Index 2024, kde primérna spokojenost déti a dospivajicich vysla 7,9. Pozitivni
vysledek potvrzuje potiebu kvalitnich socialnich vazeb jako kli¢ovy faktor vedouci k vysoké
urovni wellbeingu a optimalnimu stavu dusSevniho zdravi. Zavéry studie Dienera a
Seligmana (2002) naznauji, ze osoby jsou obvykle S$tastnéjSi, maji-li dostatek

harmonickych a silnych socialnich vztaha.

Spokojenost se vztahy s rodinou byla v naSem vyzkumu hodnocena podprimérné ve
srovnani s vysledky vyzkumu The Good Childhood Index 2024, kdy byla oblast rodiny
hodnocena nejlépe. Zjisténd nizkd spokojenost uzivatell mize byt zpisobena naro¢nymi
zivotnimi situacemi souvisejicich zejména s jejich nestabilnim rodinnym zazemim. Vniméni
spokojenosti se vSak lisi s ohledem na vékovou skupinu uzivatelll, coz miizeme interpretovat
v kontextu vyvojovych zmén. Nejvice spokojeni jsou mladsi uzivatelé, coz je v souladu
s tvrzenim Vagnerové (2021), Ze rodinné vazby jsou dilezitym zdrojem jistoty a bezpeci
zejména pro déti ve véku mladsSiho Skolniho véku. Na druhou stranu dospivajici uzivatelé
natolik spokojeni nejsou, ale ukazuje se, ze jistou podporu a pochopeni, které se jim

nedostava z rodinného prostiedi, nachazeji v oblasti kamaradskych vztahi.

Vzhledem ktomu, ze uzivatelé sluzeb NZDM mnohdy pochézeji ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi, se tato skuteCnost projevila v hodnoceni jejich spokojenosti
s domovem, ve kterém momentalné ziji. Dle vyzkumu WHO (2003) mGzeme obecné domaci
prostfedi a kvalitu bydleni povaZzovat za vyznamny faktor ovliviiujici nase psychické 1
fyzické zdravi. Z vysledkl je vSak patrné, ze se uzivatelé ve svém domové neciti zcela
Stastné, coZ muze souviset s rodinnym socioekonomickym statusem, jehoZ stav se odrazi
v celkové trovni wellbeingu. Potifebu bezpecného prostiedi potvrzuje také Pivarc (2022),
ktery zjistil, Ze pokud respondenti prozivaji détstvi v bezpecném a podplirném prostiedi,

jejich troven wellbeingu je vyssi.

Niz8i spokojenost se vzhledem byla zjiSt€éna zejména u dospivajicich uzivateli, u
kterych v tomto obdobi dochazi k formovani sebepojeti a vnimani vlastniho téla. Lze
predpokladat, Ze zjisténa nespokojenost je disledkem porovnavani se s vrstevniky soucasné

s vlivem socidlnich siti, diky kterym se mlze zvySovat ptesvédceni, ze jejich vzhled neni

24
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psychickych obtizi. Nase zjisténi koresponduje s vyzkumem Cashe a Pruzinského (2002),
kde poukazuji na souvislost nizkého sebevédomi a negativniho vnimani svého vzhledu a
jeho vyskyt u mladych lidi, ktefi se potykaji se socidlnim vylouc¢enim ¢i diskriminaci, tedy

s jevy, které se vyskytuji praveé u uzivatelt sluzeb NZDM.

Na zakladé analyzy dat lze konstatovat, ze uzivatelé maji obavy spojené s nejistotou
z budoucnosti. Nejsou spokojeni s tim, co se mize stat pozdéji v jejich zivote, coz mize
vyvolat jisté pocity frustrace a naznaCovat snizenou uroveinn wellbeingu. Diener (2009)
v zavéru studie potvrzuje souvislost budoucnosti s konceptem subjektivniho wellbeingu,
ktery soucasné s aktudlni situaci jedince zahrnuje také ocekavani do budoucna. Pro cilovou
skupinu uzivateli NZDM je tedy dilezité, aby vétili presvédceni, Ze maji Sanci pozitivné

ovlivnit vlastni Zivot pomoci smysluplné nastavenych Zivotnich cili.

Pti porovnani jednotlivych oblasti se jako nejméné uspokojiva jevi Skola, coz ma piimy
dopad na troven wellbeingu déti a mladeze. Dosavadni vyzkumy potvrzuji dopad kvality
Skolniho prosttedi na celkovou osobni pohodu déti a mladeze a jejich dalsi zivotni smérovani
(Thapa a Cohen 2013). V naSem vyzkumu se ukéazalo, Ze uZivatelé nevnimaji Skolu jako
misto, kde by se citili Stastné a spokojené, ale spiSe jako zdroj psychické zatéze. Jednim
z moznych vysvétleni se zda byt, Ze v rdmci Skolniho prostiedi nedochazi k uspokojovani
individudlnich potifeb zejména socidlné¢ znevyhodnénych déti a dospivajicich, ktefi se
mnohdy potykaji s problémy ptesahujicimi Skolni prostfedi, pficemz c&eli stresovym
faktorim. Nizkou spokojenost 1ze interpretovat také jako ukazatel zhorSeného psychického
zdravi mladych lidi, coZ je v souladu s vyzkumem Spitzerové (2021), kterd zaznamenala
diskriminaci. S ohledem na posilovani wellbeingu je podstatné, aby se pozornost zamé&fovala
praveé na déti a mladez pochdzejicich z rodinného prostiedi s niz§im socialné ekonomickym

statusem a umoznit jim zaZzit pocit Uspéchu.

Odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku, jaka je troven wellbeingu skladaji se z obecné
spokojenosti a Stésti déti a mladeze vyuzivajicich sluzby nizkoprahového zafizeni ve
Zlinském kraji, je zjisténi relativné vysoké trovné. S ohledem na subjektivni vnimani
spokojenosti a Stésti je dilezité si uvédomit, Ze celkovy wellbeing odrazi aktualni
rozpolozeni uzivateli, vétSina z respondentl je tedy ve svém zivoté spokojena a zaziva
pocity Stésti. Zaroven vSak v jednotlivych oblastech stile existuje prostor pro zvysSeni

potencidlu k dlouhodobému prozivani spokojeného a plnohodnotného Zivota.
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Sekundéarnim vyzkumnym cilem bylo odhalit, jaké faktory maji vliv na uroven wellbeingu.
Dil¢i cile zjistuji, jaké faktory z pohledu uzivatell jejich uroven wellbeingu posiluji a jaké

naopak oslabuji.

V odpovédich na otazku, zda existuje néco, diky ¢emu se uzivatelé citi dobie nebo co
je délé stastnymi, uvadeli nékolik riznorodych zdrojl, na jejichz zakladé jsme identifikovali
posilujici faktory wellbeingu. Pozitivnim zji§ténim naSeho vyzkumu je, Ze uzivatelé sluzeb
NZDM za zdroj jejich §tésti nejvice povazuji volnoCasové aktivity, kterym se veénuji.
Prostfednictvim sportovnich aktivit zlepSuji svlij fyzicky stav a zarovei tyto aktivity mohou
pasobit jako forma prevence psychickych problémt. Cinnosti uméleckého charakteru
rozvijeji kreativitu, predstavivost a mohou byt prostiedkem sebevyjadieni. Z toho
usuzujeme, ze volnoCasové aktivity ovliviiuji télo, mysl i emoce a vyrazné piispivaji
k posilovani jejich osobni pohody, nebot’ jsou mnohdy jedinym zpisobem, jak uniknout od
kazdodennich stresorii. Vysoka spokojenost se zda byt disledkem vyuzivani téchto sluzeb,
domnivame se, ze sviij volny ¢as vyuzivaji smysluplné predev§im diky vyuzivani téchto
sluzeb, coz pfispiva k celkovému pozitivhimu hodnoceni role NZDM v zZivotech déti a
mladeze. DalSim posilujicim faktorem osobni pohody uZivateli se ukéazalo samotné
nizkoprahové zatizeni, které pro vétSinu uzivatelll pfedstavuje misto, kde se citi dobie a jsou
Stastni. K tomu, aby se déti a mladez ve svém Zivoté citili spokojené, prispivaji nejen sluzby
zatizeni, ale pfedevSim jeho pracovnici, ktefi pro uZivatele ptfedstavuji jistou oporu a
motivaci. Dal§im posilujicim faktorem jsou vztahy s kamarady a cas s nimi straveny,
zaroven se odpovédi uZivateld shoduji vtom, Ze jsou Stastni kvili svym partnerim ci
partnerkdm, coZ lze interpretovat jako potfebu mit v Zivoté nékoho blizkého, se kterym se

citi dobfe a mohou mu duveérovat.

Obecné rodinu uZzivatelé¢ vnimaji jako dvousecny faktor, nebot’ se ukazalo, Ze zejména
u mlad$ich uZzivatell je rodina zdrojem jejich §tésti, naopak u dospivajicich dochéazi v rdmci
rodinnych vztahii k ohroZovani osobni pohody a nasledkem konfliktd ke zvySenému stresu

a napéti.

Nasledujici oslabujici faktory wellbeingu jsme interpretovali v souvislosti s odpovédi
na otdzku, diky ¢emu se se uzivatelé neciti dobfe nebo co jim brani byt Stastny. Prekvapive
se ukazalo, Ze vétSina uzivatelll neuvedla zadné faktory, které by oslabovaly jejich osobni
pohodu. Dané zjisténi mize naznacovat jejich aktualni spokojenost se svym zivotem, avSak
musime brat v potaz také moznost, Ze urcité problémy bagatelizuji, nechtéji je sdilet, tudiz

neodpoveédeli zamérne. Prestoze vysledky ukazaly celkovou vysokou spokojenost v oblasti
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zdravi, jednotlivé odpovédi naznacovaly konkrétni problémy tykajici se jejich fyzického i
psychického zdravi, které souviseji s jejich aktudlni situaci jako je psychicka nevyrovnanost,
nemoc, lenost nebo deprese. Pfitomnost téchto obtizi povazujeme za oslabujici faktor osobni
pohody, nicmén¢ je dulezité, ze se zminiované problémy nevyskytuji u vSech uzivatelt a maji
spiSe individudlni charakter. V odpovédich jsme identifikovali nedostatek finan¢nich
prostfedkll a nespokojenost s mistem, kde bydli jako divod, ktery jim brani byt Stastny.
Materidlni zabezpeceni muzeme interpretovat jako zdroj snizené¢ho wellbeingu, coz

koresponduje s vysledky vyse hodnocenych oblasti.

Odpovédi na vyzkumnou otazku, jaké faktory ovliviiuji wellbeing déti a mladeze
vyuzivajicich sluzby nizkoprahového zatizeni je zjisténi, Ze volnoCasové aktivity, pobyt
v NZDM a vyuzivani jeho sluzeb, a zaroveini socidlni vazby a vzajemné vztahy s kamarady
vyznamné pozitivné ovliviiuji a ptispivaji k vyssi urovni wellbeingu. Tyto faktory mizeme
povazovat za zdroj jejich stésti, diky nimz se 1épe vyrovnavaji s kazdodennimi vyzvami,
stresory 1 aktudlni Zivotni situaci. Na druhou stranu jsme identifikovali oslabujici faktory,
které détem a dospivajicim brani v pozitivnim prozivani zivota a v dlouhodobém horizontu
se dle uzivateli nejvice podili pravé jejich fyzické a psychické zdravi soucasné
s nedostatkem finan¢nich prostfedkdi a harmonickych rodinnych vztahti. S ohledem na
celkovy wellbeing miizeme konstatovat, ze uzivatelé uvadéli vyrazné vice faktord, které jim

pomahaji dosahovat §tésti, neZ té€ch, které by jim v jeho proZzivani branily.

5.1 Limity vyzkumu

Vysledky naSeho vyzkumného Setfeni nabizi dilezité poznatky o stavu wellbeingu uZivateli
sluzeb NZDM ve Zlinském kraji, pfesto vSak za limity naSeho vyzkumného Setieni
povazujeme CasteCné omezeny vyzkumny soubor, nebot’ se do Setfeni nezapojila vSechna
NZDM ve Zlinském kraji, tudiZ nenaplituje parametry reprezentativnosti a ziskana data se
nevztahuji na zkuSenosti v§ech uzivatelti nizkoprahovych sluzeb. Dalsi limitaci je zkoumani
subjektivniho wellbeingu, ktery do jist¢ miry ovliviluje individualita uZivatell, jejich

aktudlni rozpoloZeni nebo aktudlni Zivotni situace, ve které se nachaze;ji.

5.2 Doporudeni pro praxi

Vysledky naseho vyzkumu pftiblizuji subjektivni spokojenost a $tésti v oblastech zivota

specifické cilové skupiny déti a mladeze.



52 UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii

Pfinos spatiujeme predevSim v dalSim rozvoji socidlnich dovednosti pracovniki téchto
zafizeni, nebot’ zjiSténi naznaCuje prospéSnost stavajicich piistupt a efektivitu
poskytovanych sluzeb. Je nezbytné nutné pamatovat na fakt, ze vSechna zafizena jsou
,»Zlvym organismem®, ktery se neustale vyviji, a proto je tfeba takto na uzivatele pohlizet. Je
tieba dale dbat na individudlni ptistup k této specifické skupiné déti a mladeze, podporovat
uzivatele v jejich sebevédomi a rozvijet jejich kompetence tak, aby o své blaho dokazali
pecovat sami. Podnécovat jejich snahu vyfesit problémy svépomoci, posilovat je v tom,

vkladat do nich divéru a poskytovat pocit, Ze v zafizeni jsou pro vzdy dvete oteviené.

Z vysledkt dotaznikli vyplynula nejvétsi nespokojenost se Skolou obecné. Ve skolach
sice probihd intervence, poskytuje se specidln¢ pedagogickd péce, ta je vsak, dle nasich
poznatkd a zkuSenosti, vice méné zamétfend na Skolni neuspéch. Opomiji se ale stranka
socialniho spektra potencialniho uzivatele. Vyhledové by prospélo opakované vyuzivat
preventivni aktivity pfispivajici k vétsi psychické odolnosti déti a dospivajicich, coz

povzbudi rust jejich wellbeingu.
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ZAVER

V bakalatské praci jsme se zabyvali aktualnim a spoleensky pfinosnym tématem, zejména
v kontextu kvality Zivota déti a dospivajicich ohrozenych spolecensky nezddoucimi jevy.
Cilem préce bylo zjisténi trovné wellbeingu uZzivatelll sluzeb nizkoprahového zatizeni ve
Zlinském kraji. Dil¢i cile se tykaly hodnoceni obecné spokojenosti se zivotem a Stésti
v jednotlivych oblastech. Zajimalo nas také, jaké faktory dle uzivatelti pfispivaji nebo
naopak jejich osobni pohodu ohrozuji. Celd priazkumna cast nasSi bakalafské prace byla
ovlivnéna subjektivnimi faktory vSech ucastnikd. Praktickd cast byla ¢asové a mistné

limitovéna realitou, obecné feCeno tady a ted’.

Vysledky naznacuji, ze 1 kdyz tyto déti a dospivajici nemaji vzdy pln€ zharmonizované
oblasti svého Zivota, celkova urovenn wellbeingu je hodnocena pozitivng, zejména v oblasti
volného ¢asu, zdravi a vztaht s kamarady. Z jejich nazord vyplynulo, Ze osobni pohoda a
spokojenost je utvarena predevsim faktem, v jakém prostredi a jakym zptsobem travi sviij
volny cas. Zamysleli jsme se nad tim, jak by vypadaly Zivoty téchto osob, kdyby
neexistovala nizkoprahova zatizeni, pii¢emz se ukazalo, ze nizkoprahové zafizeni a zaroven
podpora od pracovnikil vyrazné ptispivaji k posilovani jejich celkového wellbeingu. Déti a
mléadez vyuZivajici tyto sluzby se shoduji, ze je pro né mistem, kde mohou byt sami sebou,
kde se citi bezpetné¢ a Stastn€. Prostfednictvim nabizenych sluzeb NZDM dochéazi k
urcité kompenzaci problematickych oblasti, ¢imz tato zafizeni pozitivn€ ovliviiuji osobni

pohodu a spokojenost se Zivotem této specificke cilové skupiny déti a mladeze.

NaSe zjisténi podnécuje vhled do problematiky osobni pohody déti a mladeze
vyuZivajicich sluzeb nizkoprahového zatizeni a podtrhuje potfebu individualniho ptistupu
v praci stémito jedinci. Prostor pro zlepSeni spatiujeme zejména v oblasti Skoly a
psychického i1 fyzického zdravi, které jsou vnimédny jako nejméné uspokojivé. Reakce
uzivatelli také naznacuji obavy zbudoucnosti spojené s nejistotou dalSiho zivotniho
smérovani, dospivame tedy k zavéru, Ze i pies celkovou obecnou spokojenost a pfitomnost
Stésti v jejich zivotech je dulezité nadale monitorovat spokojenost v jednotlivych oblastech,
abychom dokazali pochopit, jak se ve svych zivotech citi, a zamezit plisobeni negativnich
vlivi. V pribéhu vyzkumu jsme dospéli k mysSlence, ze jako budouci pracovnici
pomahajicich profesi se ndm nabizi pfileZitost pozitivné ovliviiovat zivoty téchto déti a

mladeze a byt spolutviircem jejich osobni pohody.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Ahoj,

jmenuji se Magdaléna Mikeskova a jsem studentkou Socialni pedagogiky na Univerzité
Tomase Bati ve Zling. Chtéla bych té poprosit o vyplnéni dotazniku k mé bakalaiské praci,

ktera zjist'uje, jak jsi spokojen/a se svym Zivotem.

Neexistuji spravné nebo Spatné odpovedi, zajima me tvlyj nazor. Prosim, vypliuj podle toho,

jak se citis.

Ujist'uji té, Ze tvé odpovédi ziistanou anonymni, nemusis se tedy nikam podepisovat.

Mockrat ti dékuji za spolupraci!

1. Pohlavi:
a)chlapec

2. Vék:

b) divka

3. Nazev zafFizeni, které navstévujes:

Oznad, prosim, hvézdi¢kou, jak souhlasiS nebo nesouhlasis s kaZdou vétou.

Velmi
nesouhlasim

Nesouhlasim

Ani
nesouhlasim
ani
souhlasim

Souhlasim

Velmi
souhlasim

Nevim

4. MUj zivot se vyviji
dobfte

5. My zivot je v
potradku

6. Pral/a bych si mit jiny
Zivot

7. Mam dobry Zivot

8. Mam v Zivoté to, co
chci




0znaé CISLEM od 0 do 10, jak jsi spokojeny/a s uvedenymi aspekty tvého Zivota.

0 znamena ,,velmi nespokojeny/a“
5 znamena ,,ani nespokojeny ani spokojeny/a“
10 znamena ,,velmi spokojeny/a“

velmi nespokojeny/a ani nespokojeny ani spokojeny/a velmi spokojeny/a

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

JAK JSI SPOKOJENY/A...

9...se zivotem celkové?

10...se vztahy s rodinou

11...s domovem, ve kterém zijes?

12...s tim, jakou mas moznost volby v Zivoté (Ze si mlzes vybirat,
co chces d¢lat)?
13...se vztahy s kamarady?

14...s v&€cmi, které vlastnis (napf. penize a dalsi véci, které mas)?

15...se svym zdravim?

16...se svym vzhledem (s tim, jak vypadas)?

17...s tim, co se mize stat pozd¢ji ve tvém zivoté (jaka bude tva
budoucnost)?
18...se skolou (celkove)?

19...s tim, jak travis volny cas?

Odpovéz, prosim, na nasledujici otazky:

21. Je néco diky ¢emu se citi§ dobfe nebo co té¢ d€la statnym/st’astnou? Pokud ano, co to je?

22. Je néco, co ti brani citit se dobte, nebo byt stastny/a? Pokud ano, co to je?
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