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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Osobně nejsem zastáncem velkého množství textu v případě kapitoly cíle a metody zpracování práce, ale student velmi solidně shrnul hlavní cíl práce a vedlejší cíl práce. Již ze samotného čtení úvodu a kapitoly cílů práce jde vidět, že student se oblasti věnuje, je do ní zainteresován a naplňuje ho, což se projevilo i na samotné práci.

Kdybych měl přeci jen něco vytknout, ocenil bych informaci o tom, kdy byla data sbírána, jaké výstupy (textové,grafické,…) v rámci práce budou představeny a s jakými daty bylo pracováno.


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce v zásadě splňuje standardy BP. Oceňuji využití i zahraničních zdrojů, ale rád bych uvítal také zastoupení výzkumných článků a publikací, které na toto téma jistě bude celá řada. Text je přehledný, hezky na sebe navazuje a poskytuje dobrý teoretický základ pro praktickou část. Velmi oceňuji shrnutí teoretické části, kde jsou shrnuty vše důležité body. Občas jsem narazil na drobné chybky v citování, ale nic zásadního.

Kapitoly 1.1.2 a 1.1.3 bych možná nazval buďto jinak, nebo nepoužíval zkratku, nevypadá to dobře ani v obsahu, ani jako název kapitoly. Ale to je možná jen má deformace.

Teoretická část je vhodně doplněna o grafiku tak, aby se čtenář hezky v problematice orientoval, což oceňuji.

Rovněž se mi líbí, že teoretická část zbytečně nepopisuje něco, co není využito v části praktické. Spatřuji zde logickou provázanost.

	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Část věnující se analýze je velmi hezky zpracovaná. Líbí se mi zapojení široké škály metod pro analýzu – MOST, PESTE, SWOT, Canvas. Vše je navíc hezky doplněno grafickými podklady pro rychlé a snadné zorientování se čtenářů. SWOT analýza mohla být možná důkladněji zpracována.

Velmi se mi líbí část věnující se dotazníkovému šetření. Limonáda za vyplněný dotazník je skvělý nápad. Metoda je hezky popsána, je zde snaha o vytvoření hypotéz – z čeho tyto hypotézy vycházely? Na základě čeho byly stanoveny?

Jestliže se jedná o výzkumné hypotézy, tak ty se nezamítají ani nepřijímají. Děje se tak se statistickými hypotézami.  Ale beru to jako něco navíc, snahu BP zpestřit, což oceňuji.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Návrhová část je opět v souladu s BP. Ta obsahuje návrhy doporučení, které lze realizovat včetně jejich obecného popisu. Oceňuji přehledné rozdělení jednotlivých návrhů do jednotlivých oblastí, ale opět zde postrádám nějaké hlubší práci se samotnými návrhy. To je však spíše předmětem do další práce.

Co se mi naopak líbí, je kritická úvaha nad samotnými návrhy, kdy jsou předloženy reálné podněty ke zlepšení.


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Bez větších nedostatků.




	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]BP splňuje požadavky a student předkládá kvalitní práci. Jde vidět provázanost s praxí v tomto oboru a zájem se v této oblasti dále posouvat. Přeji úspěšné léto 2025.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Velmi mne v rámci organizační struktury (kap. 6.1.) zaujala pracovní pozice Grill mastera, charakterizujte jeho pracovní náplň a vysvětlete jeho nenahraditelnou pozici v podniku.
2. Hned na další straně, kapitola 6.3.2 uvádíte, že při očekávané vyšší návštěvnosti je zákazníkům nabízena i speciální nabídka, která reaguje na nároky návštěvníků, kdy představují určitou alternativu ke smaženým jídlům. Jenže následně uvedete, že z personálních důvodů není možné tyto pokrmy nabízet standartně při běžné návštěvnosti. Není to trochu v rozporu s tím, co tvrdíte o několik vět dříve? Při vyšší návštěvnosti nabízíte speciální nabídku, kterou však z personálních důvodů nemůžete nabídnout při běžné návštěvnosti?
3. Blíže popište program Kreativní vouchery. Jaký byl proces celého podání žádosti? Myslíte si, že očekávaný přínos bude vyšší, než čas a náklady spojené s podáním žádosti?
4. V práci jsem se nikde dále nedočetl, jak na navržená doporučení reagoval jednatel společnosti. Byly mu vůbec tyto návrhy interpretovány? V případě že ano, jaká byla reakce?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
Datum 28.05.2025	
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