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Celkové hodnoceni prace:

Vlysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede oponent dle svého uvazeni dle
klasifikacni stupnice ECTS:

A - vyborné, B - velmi dobre, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostatené, F — nedostateéné.

Stupeni F znamena téz ,nedoporuduji préci k obhajobé".

Predlozenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né“ uvedte do pfipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a dlivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
1) Co jsou to soubory typu .bak a pro¢ se nachazi ve Vasich pfilohach?
2) Do jaké miry jste svUj pracovni postup a své vystupy konzultovala s vedouci prace?

Dalsi pfipominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalSi strance):

Autorka po roce predlozila do jisté miry opravenou a rozsifenou verzi své lofiské prace. Radu nedostatkd

se autorce podafilo odstranit. Nicméné, zpracovavanou problematiku hodnotim jako naro¢nou, a vyZaduje
znacné usili pro dosazeni vysledku pouzitelného v praxi. A toto Usili v pfedloZené praci nevnimam z nékolika
ohledu, které jsou dale komentovany.




V Uvodu prace neni definovan cil ani pouzité metody. V teoretické Casti absentuje zminka o vysostné
relevantni CSN ISO 7144 ("Dokumentace - Formalni Uprava disertaci a podobnych dokumentt"). Postradam
téz informaci o vyuzivani LaTeXu na jinych univerzitach ¢eskych i zahranicnich.

Prakticka Cast prace predstavuje drobnou evoluci Sablony. A€ je vystup |épe zpracovany nez loni, i letos se

v ném vSak nachazi vyznamné nedostatky. V prostiedi TeXstudio nelze pfilozenou $ablonu disertace
kompletné zkompilovat bez chyb. Problematicka je sazba referenci za pomoci bibTeXu, ktera kon¢i chybovymi
hlaSenimi souvisejicimi s nedotazenou modifikaci csplainnat.bst. Co se tyka pfiloZzeného manualu, ten mize
byt pouZit pro zakladni orientaci zajemce o vyuZiti Sablony. Postradam v ném informaci o autorstvi, datu
vzniku a také obsah.

Praci se zdroji hodnotim na nizké Grovni uz kvili chybajici reersi, chybgjici informaci o CSN 1SO 7144,
chybégjici citaci autorkou inovované verze Sablony. Déle, jako pomérné ucelové hodnotim vyuziti doporucené
literatury [16] pouze na strané 41 pro doloZeni tvrzeni, Ze dizertaCni prace musi obsahovat i vlastni publikaéni
¢innost autora. V zapisu citaci chybi autor u on-line zdroji a naopak prebyva datum citovani i u ne-on-line
zdroj.

Po formalni strance se autorka také dopousti mnohych chyb: pouZziva 1. osobu, viozené tabulky nejsou v textu
(az na vyjimky) referencovany, autorka chybné zapisuje zkratku univerzity (viz seznam zkratek), tabulka 7.3
ma 2x titulek, tedy i v seznamu tabulek se nachazi 2x, jednohlasky na koncich fadku, nejednotnost
formatovani odstavcu. Struktura prace neni optimalni. V predloZené praci se mimo jiné nachazi i kapitola

na sotva polovinu strany.

PfedloZena prace z mého pohledu predstavuje drobny pfinos v feSené problematice. Prace vsak nepfichazi

s novou $ablonou, jak ma v ndzvu, pouze stavajici $ablonu na nékolika malo mistech inovuje. | s ohledem
na mnozstvi nedostatku ji proto nemohu hodnotit Iépe nez jako dostate¢nou.
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