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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle jsou jasně a srozumitelně zformulovány a jsou plně v souladu s tématem práce. Cílů práce bylo dosaženo.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

V teoretické části je použito velké množství odpovídajících zdrojů, ať už literárních nebo elektronických. Celkově teoretická část odpovídá úrovni studijního programu a zpracovávanému tématu. Studentka prokázala orientaci v tématu i v rámci teoretické základny. 



	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část je zpracovaná spíše na základní úrovni a je patrné, že autorka čerpala spíše ze subjektivních pocitů aktuálně provozované praxe. V rámci analytických metod měla být autorka konkrétnější např. při analýze možné konkurence či potenciálu zákazníků. Podnikatelský záměr je tak poněkud postaven na subjektivním pocitu, že poptávka po dentální hygieně stále převyšuje nabídku. 





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část se jeví jako propracovanější, bohužel se autorka v této části dopustila několika nepřesností ve výpočtech, které resultují nejspíše ze zvoleného způsobu vedení finančního účetnictví, kde v případě OSVČ může docházet k nesouladu mezi výdaji a náklady. Autorka dále ve výpočtech uvádí nepřesně některou terminologii, např. EBIT místo EBT ve výsledovce apod. Nepropočítané je také zdanění fyzické osoby, či finální odvody sociálního a zdravotního pojištění, kde bude vzhledem k vysokému základu nutné provést doplatky apod. Poněkud diskutabilní je např. optimistická varianta, která z pohledu tržeb je ve své podstatě na maximální kapacitě možných výkonů vzhledem k jedinému pracovníkovi – podnikateli. Nicméně i přes tyto nepřesnosti se celý záměr jeví jako proveditelný a finančně efektivní. 


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Formální úroveň naplnila požadavky na DP, autor správně cituje. Nicméně autorka se dopustila některých formálních nepřesností, především např. rozdělení tabulek na více stran, ne zcela čitelné formátování čísel v tabulkách (vč. uvádění měny Kč) apod. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	U tohoto záměru je nutné hodnotit jasný realizační záměr autorky, čili nejedná se pouze o fiktivní záměr. Celkově lze některé části práce považovat z praktického hlediska za poněkud „naivní“, nicméně autorka čerpala ze své zkušenosti a praxe. Ne vždy je však jednoduché přetransformovat zaměstnání do vlastního byznysu. Je zcela patrné, že se autorka orientuje v problematice dentální hygienu, nastavila si cenové strategie apod., nicméně drobné výtky mohou směřovat k samotným propočtům, které nejsou vždy zcela přesné a korektní. Lépe vysvětleny mohly být nap. tržby, kde není zcela zřejmé, jak autorka získá dostatečnou klientelu prakticky od začátku fungování ordinace dentální hygieny. Celkově tak práci lze považovat spíše za průměrnou, čemuž odpovídá také hodnocení.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete prosím, proč by náklady v tabulce 8 měly být označeny jako variabilní? Jak přímo souvisí s objemem produkce, když v roce 2026 ještě žádné výkony nebudou, a tudíž nemohou vznikat variabilní náklady?
2. V tabulce 10 prosím vysvětlete minusový stav Podnikatelského účtu ve výši -157 133 Kč? O jaký typ účtu se bude jednat? Kde firma vezme finanční prostředky na „dorovnání“ tohoto mínusového stavu peněžních prostředků?
3. Je v této branži opravdu tak snadné získat úvěr pro naprosto nový subjekt ve výši 1,5 mil. Kč?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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