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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle a metody práce jsou popsány na s. 12-13 a jsou formulovány srozumitelně. Cíle jsou v souladu s tématem práce, dílčím cílům by prospěla preciznější definice. Oceňuji formulaci výzkumných otázek. Jsou uvedeny i hypotézy, ale nejedná se v tomto případě o hypotézy v obvyklém slova smyslu (netestují vztah dvou proměnných) – jde pravděpodobně o předpoklady autorky vycházející z jejích zkušeností. Zvolené metody sběru a zpracování dat pokládám za potenciálně vhodné pro naplnění cílů práce.   


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Zpracovaná literární rešerše srozumitelně objasňuje základní pojmy související se zvoleným tématem. Oceňuji, že autorka neopomněla vymezit specifika řízení lidských zdrojů v oblasti zdravotnictví, ani trendy ve vzdělávání. Teoretická východiska jsou podpořena relevantními zdroji, které jsou adekvátně citovány. Větší pozornost mohla být věnována vzájemné provázanosti a plynulosti textu. Počet použitých zdrojů hodnotím jako nadprůměrný. Mezi využitými zdroji nechybí zahraniční literatura. Chybí však shrnutí teoretické části práce.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

V analytické části autorka využívá poznatků z teorie a vhodným způsobem je aplikuje. Autorka v této části vychází z analýzy interních dokumentů a z dotazníkového šetření mezi zaměstnanci. Uvítala bych ještě bližší popis procesu vzdělávání a rozvoje v organizaci. Popis průběhu dotazníkového šetření je dostatečně detailní, jen není ozřejměno, na základě čeho byly zvoleny otázky, které do něj byly zahrnuty. Analýza výsledků dotazníkového šetření je provedena způsobem, kdy jsou jednotlivé otázky komentovány samostatně a ke každé z nich je připojen odpovídající graf. Mnohé grafy se v tomto kontextu jeví jako nadbytečné, protože nevedou k hlubšímu porozumění problému ani neposkytují nové informace. Vhodnější by byla interpretace výsledků po tématech. V kapitole 5.5 se autorka vrací k výzkumným otázkám a svým hypotézám. Sice uvádí, že hypotézy byly statisticky vyhodnoceny, ale konkrétní výsledky neuvádí. V kap. 5.6 autorka uvádí analýzu SWOT. Závěry v ní prezentované, ale nejsou z mého pohledu předchozím textem dostatečně podložené.


	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

[bookmark: _GoBack]Projekt navazuje na závěrečné konstatování autorky z analýzy, že je užitečné zavést blended leerning a tuto myšlenku dále rozpracovává. Autorka předkládá konkrétní návrh kurzu. Uvádí matici odpovědnosti spojenou s přípravou kurzu. V kap. 6.4 prezentuje časovou analýzu s využitím Ganttova diagramu, v kap. 6.5 nákladovou analýzu a v kap. 6.6 rizikovou analýzu. Tyto analýzy jsou zpracovány na průměrné úrovni, uvítala bych jejich hlubší rozpracování a kvalitnější zdůvodnění z čeho autorka v těchto analýzách vycházela. Cíle práce byly však na dostatečné úrovni naplněny.

	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Po formální stránce je práce zpracována relativně pečlivě, lze vytknout jen drobnější záležitosti jako např. rozdělení tabulek bez zopakování záhlaví na následující straně, občasný výskyt překlepů a nepřesných formulací. Použitá terminologie je v naprosté většině případů správná. Norma citování odpovídá standardům (jen je u seznamu zdrojů použit nezvyklý font), obdobně vyhovuje i grafická úroveň práce. Problémem je využití relativně velkého množství skenovaných obrázků v textu – nabízí se otázka ošetření autorských práv. 



	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Celkově hodnotím práci jako průměrnou. Obsahuje všechny standardní náležitosti, jen jí chybí hlubší rozpracování.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem jste ošetřila autorská práva u skenovaných obrázků, které jste v práci využila?
2. Vysvětlete prosím, jak jste postupovala u návrhu otázek pro dotazníkové šetření (Příloha P II).
3. Co vás vedlo k volbě uvedených statistických postupů pro vyhodnocení hypotéz? (kap. 5.5.1)
4. Na s. 71 uvádíte: „Pro úspěšnou realizaci návrhového projektu bylo nezbytné provést analýzu vnitřního i vnějšího prostředí organizace.“ Proč si myslíte, že analýza SWOT byla v tomto případě nezbytná?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

Datum 22.05.2025	
	Podpis oponenta DP
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