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Celkové hodnocení práce:
V souladu se zadáním se diplomantka se zaměřila na průzkum činnosti integrovaného záchranného systému, problematiky bezpečnosti a bezpečnostní politiky státu a obcí. Teoretická východiska jsou zpracována v úvodní části práce. Autorka zde vymezuje základní pojmy bezpečnosti a stávající legislativu v této oblasti z pohledu bezpečnostní politiky a přibližuje bezpečnostní systém státu a jeho strukturu. Následně přibližuje procesy krizového managementu a jeho složek a na konkrétních příkladech modeluje praktické řešení problematiky bezpečnosti. Významnou součást tvoří kap. 2.4, popisující proces budování IZS a přibližující jeho strukturu a složky, které autorka následně, v praktické části práce zkoumá. V závěru této části práce jsem postrádal shrnující kapitolu, popř. zmínku o novelizaci legislativy a doplnění některých zákonů (stávající uváděné jsou z roku 2000).
V praktické části diplomantka charakterizuje význam a úlohu hlavních složek IZS; přibližuje strukturu a činnost ostatních složek při jeho využívání. Autorka BP následně analyzuje systém IZS z pohledu využití v České republice. Rozebírá principy činnosti a způsoby řízení v IZS a prezentuje krizový management a krizové plánování, přičemž okrajově zmiňuje softwarovou podporu (kap. 5.4). V práci jsou prezentovány dva modely krizových plánů (Zlínského kraje, Valašské Klobouky), jakož i formy a způsoby jejich dosavadního využití. Praktická část je uzavřena hodnocením efektivity tvorby krizového plánu.
K předložené práci mám následující výhrady a připomínky: předně jsem v úvodu BP postrádal informaci o způsobu a metodách, jakými hodlá autorka při jejím zpracování postupovat. Domnívám se, že celá práce je víceméně popisná; úvodní, teoretická kapitola do problematiky IS, měla být podrobněji rozvedena a doplněna o ty pasáže, které jsou zmiňovány v praktické části BP (popis metod a způsobů řešení krizových situací). Postrádal charakteristiku některých důležitých pojmů, zmíněných v praktické části: oblast řízení (kapit. 4.2), oblasti krizového managementu a plánování (kap. 5) a rovněž z oblasti IS (systém, význam a různá pojetí IS, hlavní typy IS a jejich rozdělení). 
Rovněž praktická část je víceméně popisná, poznatky z ní nejsou analyticky shrnuty. Získané poznatky měly sloužit jako východisko návrhové části. Vyjma Závěru jsem v předložené práci postrádal vlastní názor, návrh či myšlenku. Výhrady mám rovněž k formě získávání informací. Hodnocení interview se dvěma pracovníky – zmíněno až v Závěru práce (proč?), navíc je hodně obecné a nekonkrétní. Postrádám shrnutí dosažených výsledků – chybí mi konkrétnost i grafické znázornění dosažených výsledků průzkumu.
Na základě celkového posouzení se domnívám, že předložená bakalářská práce je zpracována přehledně, má odpovídající úpravu i stylistickou úroveň. Získané poznatky, ať již analýzou krizových a havarijních plánů obnovy, či formou interview měly být lépe setřízeny a uspořádány a měly být z nich vyvozeny vlastní závěry, popř. doporučení. Takto zůstalo pouze u popisné analýzy bez syntetického shrnutí získaných poznatků. V celé práci jsem postrádal mnohem více konkrétnosti ve formě argumentačně podložených návrhů, namísto obecně formulovaných obecných doporučení v Závěru BP. 
Na základě celkového posouzení se domnívám, že předložená práce uložené úkoly, vyplývající ze Zásad pro vypracování, s výše uvedenými výhradami, splňuje. Doporučuji, aby se autorka bakalářské práce jejím obhájením pokusila o lepší hodnocení.

Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. Pojednejte o významu krizového managementu (podstata, úloha, úkoly, kdo jej tvoří)

2. Vysvětlete, v čem se od sebe odlišují krizové a havarijní plány.

3. Uveďte hlavní způsoby řízení v integrovaném záchranném systému

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
C – dobře
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření
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1
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velmi dobře



1,50

C


      dobře



2
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2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






