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ABSTRAKT

Tato bakalatské prace se zabyva vnimanim autority ucitele pohledem zaka druhého stupné
zakladni Skoly. Cilem vyzkumu je analyzovat, jak zéaci 6. az 9. ro¢nikti chapou autoritu
ucitele a zda se jejich ndzory méni v zavislosti na veék a pohlavi. Prace se dale soustiedi na
vlastnosti ucitele, které zaci povazuji za dilezité pro respektovanou autoritu, jejich postoj
k ucitelovym pravidlim a reakcim na chyby ucitele 1 zaki. Vysledky pfispivaji k lepSimu

vztahu mezi u€itelem a zéky a rtizné okolnosti, které maji vliv na to, jak ucitele zaci vnimaji.

Kli¢ova slova: autorita, respekt, moc, kazen, nekdzen, pravidla, tresty, odmény, motivace,

vztahy ucitel, zak a rodi¢, komunikace

ABSTRACT

This bachelor’s thesis examines the perception of the teacher’s authority through the eyes of
second grade elementary school students. The aim of the research is to analyse how pupils
in grades 6 to 9 perceive teacher authority and whether their views change depending on age
and gender. The thesis also focuses on the characteristics the pupils consider crucial for a
respected authority and their attitudes towards teacher rules and reactions to teacher and
pupil mistakes. The results contribute to a better relationship between teacher and pupils and

the various circumstances that influence pupils’ perceptions of teachers.

Keywords: authority, respect, power, discipline, non-discipline, rules, punishment, rewards,

motivation, teacher-pupil-parent relationship, communication



V prvni fad¢ bych touto formou rada podékovala panu docentovi Mgr. Jakubovi Hladikovi,
Ph.D. za vstiicny ptistup, rychlou a jasnou komunikaci a za cenné rady, které mi pomohly
k bakalaiské praci. Dale dékuji feditelkam zakladnich skol, se kterymi jsem méla moznost
spolupracovat pfi realizaci vyzkumného Setfeni a rovnéz respondentim, kteii se Setfeni

zucastnili. Velmi si cenim jejich ochoty a vstficnosti.

M¢ velké diky patii také rodin¢ a ptatelim za jejich podporu, povzbuzeni a trpélivost

v prub¢hu celého studia. Jsem vdécna, Ze jsem na této cesté nebyla sama.



L UAYZ0 ) ) 2R A1
I TEORETICKA CAST 12
1 AUTORITA coovveiiiiineniicninnniesssssnsiesssssssscssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 13
1.1 DEFINICE POJMU AUTORITA ...ccutttiiuiieeiteeeiteeeriteeeniteeeiteesiteesibeesniseeseireessnseeseneees 13
1.2 TYPOLOGIE AUTORITY ...eerutietieniieiiteriteenieeeteenteesteesieessteenseesaneesneessneenseesaseenseennne 15
1.3 VYVOI POIMU AUTORITA .....ceeutieiieetiesiieeteesiteeteesiteeseesaeeenbeesaeesnseesaneeseesnsesseens 17
1.4 ZISKANT A JEJT ZTRATA coeiiiiiiieieeese ettt sttt e 19

1.5 RESPEKT ...cuitttiitte ettt ettt ettt ettt et e ettt e et e e st e e st e e it e s abeeeeabeesnaeas 19
L.0  IMIOC ettt ettt ettt ettt et b et a e bt se s st neese s ene s esens 21

2 AUTORITA VE SKOLNiM PROSTREDI 23
2.1 KAZEN ettt sttt ettt st nae et 23
2.2 NEKAZEN ..ottt ettt ettt et e st e et e et et e s et e eabeeeat e e bt e nnaeeteesnaeenne 26
2.3 KLIC K DISCIPLINE....cottiiiitieieeieeteet ettt ettt ettt et s e e e 27
2.4 VZTAHY UCITEL, ZAK A RODIC ..uvvviiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeiatieeeeeeeesesataeeeeeesssssssnnanees 29
2.5 KOMUNIKACE....cc.utiittiiiitatteeite et ettt ettt et e sttt e s bt et esbbesabeesbeeeabeenaeesateenaeeenne 34

II PRAKTICKA CAST ...36
3 METODOLOGIE VYZKUMU....coverrrrnsrsserssssessssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 37
3.1 VYZKUMNY PROBLEM .....coiuiiiiieiiiieiiesiieeitesiteeitesiteeteesieeebeesneeenseessseenseessnesnseens 37
3.2 CILE VYZKUMUL. ..etiiiiiiiieniieeiteeite et sit ettt ettt et sit et esate e bt e sateenbaesateenneeenne 38
33 VYZKUMNY NASTROJ ..cutieiieeniieeiitetie st eitesiteenteesiteeteesaseenseesnsesnseessneenseessnesseens 38
3.4 VYZKUMNY SOUBOR .....ooiuiiitiiniteaiteniieettesiteeteesiteesttessteesstesaseesseesaseenseesaneenseeenne 39
3.5 IMETODA ANALYZY DAT ..utieiuiieiieeiieenieeseeeieesiteesseesteesseessseesseesnseessneenseessnesnseens 40

4 VYSLEDKY woucurirerserserssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 41
4.1 AUTORITA UCITELE PODLE ZAKU.....ccceertiiiriiinienieniienieetenieenieeieeieesieeeesieesaeeeens 41
4.2 ROZDELEN{ OTAZEK DO OKRUHU A ZDUVODNENI......ccceeriieiieniieeieenieereesee e 42
4.3  JAKY BY MEL BYT UCITEL Z POHLEDU ZAKU.....c..ceriteiiieniieeiieniiesieesieenreeseneseeens 43
4.3.1  Vlastnosti uCitele pro ziskani autority.........ccceevevveerciieiniieeiriee e 44

4.3.2  Ddlezitost vlastnosti pro respektovani ucitele...........cccoeveveriiiniiiiinninnienn. 44

4.4  VNIMANI PRAVIDEL A PRIKAZU STANOVENE UCITELEM PODLE ZAKU ................... 45
4.4.1  Poslusnost zaki a dilezitost slov uCitele ..........cceevvviieeiiiiiieeicieeciee e, 45

4.4.2  Dulezitosti pravidel a slov uCitele .........cceeveviieriiiiiniiiiieeie e 46

4.43  Respekt k uciteli a ochota ptijmout jeho rozhodnuti ...........ccccecereiiennnnnnennn 47

4.5 REAKCE MEZI UCITELEM A ZAKEM ....coutiiiiiiiiieniieeiie st esiee st sieesieeesiee e e seee e 48

5 DISKIUSE ...uuuiiietinienennninsnensenssnessesssssssssssssssssssssessassssssssssssssasssessassssssasssssssassssssas 49




SEZNAM POUZITE LITERATURY

SEZNAM ZKRATEK.......cccevvueirueecsuecrunes

SEZNAM GRAFU .

SEZNAM TABULEK...........cocveirueerruecsanes

SEZNAM PRIiLOH

54
55
59
60
61
62



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

UvVOD

Autorita je piirozenou soucasti mezilidskych vztahii. V rodinném, profesnim i Skolnim
prostiedi se objevuje neustale. V dnesni dob¢ je ze mnoha koutli spolecnosti slychano, ze s
vnimani autority roste mira nevhodného chovéni, respekt sldbne a vytraci se pravidla
spoleCnosti. Pravé tohle je ten divod pro¢ se chceme zabyvat tomuto tématu, které je
propojeno s nasim studiem na Fakult¢ humanitnich studii, kde tato problematika vychovy,

mezilidskych vztahl a preventivnich piistupt je na pravidelné bazi diskutovana.

V teoretické ¢asti se budeme zabyvat o autoritu obecnou, tim je mysleno vymezeni pojmu a
jeji typologie. Vyvoj autority je dilezitou soucasti, kterda ndm zobrazi jeji pribch.
Z pedagogického a socialniho hlediska je autorita vyznacovana riznymi aspekty. Pojmy
respekt a moc jsou Uzce propojeny s autoritou. Faktory, které pomahaji ziskavat autoritu a
naopak, které ji ztraci. Respekt se v nasi praci objevi ve vysledcich a nasledné diskusi, ve
které hloubé&ji probereme vysledné zjisténi prace. Navaznost s pojmem moc, kterd je
v minulosti nejcastéji spojena s autoritou. Jeji uzivani a ptekroceni hranic v minulosti
zpusobila udalosti zapsané do historie lidstva. Kazenl a nekazen zakd bude v naSi praci
dalSim dillezitym tématem k poznani autority. Tyto Uizce souviseji pojmy budeme zkoumat
ve spojitosti s nastavovani pravidel, pfikazii a klicim discipling. Kapitola nazvana kli¢
k discipliné¢ se zabyva riznymi faktory, které ovliviiuji a pomahaji autorité vzkvétat ¢i
naopak ztracet. Odmény a motivace jsou zdsadnim faktorem pro vychovu a vzdélavani. S tim
souviseji 1 dal$i faktory, které se objevi a nasledn¢ si je téz probereme (napf.: dislednost,
tresty apod.). Mezilidské vztahy predev§im mezi ulitelem, Zdkem a rodi¢em jsou velmi
dulezité k pochopeni a napomocné k vysledkiim naseho vyzkumu. Spoluprace mezi témito
vztahy je dileZita pro efektivni vychovu a vzdélavani. Teoretickou ¢ast uzavieme tématem
komunikace, kterd slouzi k ptedavani informaci, porozuméni a navazani mezilidskych

vztahu.

V praktické ¢asti predstavime nas vyzkum, ktery byl zrealizovany pomoci dotaznikového
Setfeni mezi Zaky druhého stupné zakladnich skol. Analyza dat umozni zjistit, jak Zaci druhé
stupné ZS vnimaji autoritu uéitele, jaky by mél uéitel byt, ktery ma autoritu, zda respektuji
jeho ptikazy a pravidla a v posledni fad¢, jak vzajemné reaguji na chyby ucitel a zak.

Ziskana data a odpovédi na vyzkumné otazky, stejné jako zajimavé posttehy analyzy, budou

hloubéji rozebrany v diskusi v kapitole ¢ 5., kde dodame i doporuceni pro praxi. V zavéru

poskytneme souhrn celé bakalaiské prace.
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I

TEORETICKA CAST
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1 AUTORITA

Tato kapitola teoretické Casti se bude zajimat o pojem autorita a dal$i souvisejici pojmy.
Déle se vice zaméfime na déleni a typy autority, které jsou dulezité k pochopeni tohoto
fenoménu. Vyvoj samotné autority a dilezité faktory jsou i vztahy a v nasi spolec¢nosti, které
ji ovliviluji.

Autorita neni bézné diskutovanym tématem, ale milZzeme ji piisazovat
k neodmyslitelnych soucasti bézného zivota. Je to obecny pojem, ktery se individualné
uplatiiuje v riiznych sférach spolecnosti. V rodiné slouzi rodi¢ovska autorita k vychové déti
a vytvafeni jejich hodnot. V pracovnim prostfedi se autorita projevuje v hierarchii
pracovnikd. Jeji efektivni vyuziti miZe podpofit diivéru a produktivitu, ale jeji zneuziti mize
vést k problémim. Ve Skolach je autorita kli¢ova pro vyuku, pokud zistava v souladu

s respektem k individualnim potfebam zaka (ValiSova, 2008).

Ur¢it pfesnou definici autority, jako takové je velice naro¢né. Existuje mnoho definic,
které autoritu popisuji z mnoha hli pohledu, jak uz z profesni, osobni nebo vychovné

stranky.

1.1 Definice pojmu autorita

Plvod slova autorita, které¢ pouzivali uz Rimané bylo odvozeno z latinského ,,auctor, coz
znamena puvodce (Saladin-Grizivatz, 2002; ValiSova, 2008). Jedinec, ktery vykazuje
znamky autority je vidén jako priivodce, vzor a opora, ktera napomaha ostatnim v jejich
rozvoji. S autoritou se poji vlastnosti jako jsou divéryhodnost, jistota, spolehlivost a garance

spravného vedeni (Mikulkova, 2015).

Kolat (2012) definuje autoritu ve tfech rovinach. Z prvniho hlediska mtize byt vniméana
jako vSeobecnd vaznost, vliv, tcta, moc a obdiv. Z druhého hlediska je brana jako
jednotlivec, ktery je vniman jako odbornik, nebo vlivna osobnost. Jeho ndzory a rozhodovaci
schopnosti maji vysokou hodnotu. Ve smyslu tfetiho hlediska je mySlena instituce, pravo,
véda, zdkony, statni symboly. Piikladem je policie. Tyto aspekty maji velky vliv ve
spolecnosti a socidlnim zivoté. NejCastéj§i synonyma jsou vliv, dominance, fizeni a
kompetence. Autorita je stadle pritomny aspekt, ktery pomdha vytvaret pravidla
spoleCenského souziti a zdroven je nutny k jeho existenci. Je nutnad k rozvoji jedinct a
pfedavani zkuSenosti z generace na generaci. Garantuje stabilitu a pozitivni vyvoj

spolecenskych struktur (Kolaft, 2012; Valisova, 2008).
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Mnoho autort se pokusilo odd¢lit autoritu od pojmu jako je moc, vliv, dominance a
pravomoc. Tyto pojmy spolu souvisi tak moc, ze je velmi obtizné ur¢it jejich pfesné hranice.
Obecné je uznavano, ze rozdil mezi moci vytvofenou donucenim a autoritou je ten, ze
autorita vychazi ze vSeobecného souhlasu. Tim je mySleno, Ze se ob¢ strany navzdjem
respektuji. Je zajisténo, ze vybrané osoby, instituce, ¢i skupiny ziskavaji opravnény souhlas
k vyjadiovani své moci. To znamena, ze do svych rukou berou kontrolu a fizeni

individualnich a spolecnych zajma daného jedince (ValiSova, 1998).

ValiSova a Kasikova (2011) uvadéji, ze autorita je nedilnou soucasti vSech oblasti
lidského Zivota, coz se shoduje i s nazorem autorky Mikulkové (2015). Ovliviiuje mezilidské
vztahy v rodinném prostfedi, partnerském vztahu, vzdélavani, v pracovnim sféie i
volnocasovych aktivitach. V kontextu rodiny a Skoly je jeji role spojena s udrZzovanim
disledného a jasného fadu. Podobné se ujima v partnerskych vztahi zalozenych na
vzajemném respektu a divéte. Tento pristup zdlraziuje vyznam rovnovahy ve vztazich a
podporuje harmonické souziti v riznych socidlnich kontextech (ValiSova & Kasikova,

2011).

ValiSova a Kasikova (2011) tvrdi, Ze autoritu ¢lovék bud’ ma, nebo nema! Piiklad
autora, ktery ndm vysvétluje, Ze v tomto pojeti je autorita vniména spiSe jako vlastnost
jedince. Je nezavisla na jeji dynamice a socidlnim kontextu. Kdyz vSak autoritu chapeme
vzajemnymi vztahy mezi nositelem a pfijemcem je nezbytné zohlednit 1 dva zakladni

aspekty.

Nositel autority: je to jedinec, ktery svym vlivem pusobi na ostatni osoby. Tento vliv
je uznadvan a respektovan do jisté miry pfijiman pfijemcem autority. Je to skupina nebo

jedinec, ktery na nositele reaguje (ValiSova & Kasikova, 2011).

Prijemce autority: Je to jedinec nebo skupina, ktera se podfizuje, respektuje nebo
uznava nositele autority. Pfijemce autority hraje aktivni roli, bud’ aktivitu dobrovolné pfijima

s respektem nebo pod natlakem z povinnosti nebo strachu (ValiSova & Kasikova, 2011).

Aspekt relativnosti: autorita neni konstantni ani univerzdlni. Je podminéna
konkrétnimi okolnostmi, asovym obdobim a socialni prosttedim. Jedinec autoritu mize mit
v urcité skupiné (na pracovisti, v rodin€ nebo ve Skole), ale nemusi ji mit v jinych oblastech
nebo vztazich k ostatnim. Relativnost autority ukazuje jeji ziskani a udrZeni zavisi na
socidlnich podminkach naopak osobni vlastnosti jedince zastavaji vedlejsi pozici (ValiSova

& Kasikova, 2011).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

Aspekt asymetri¢nosti: tento asymetricky vztah mezi nositele a piijemcem (nositel ma
velky vliv — vytvafi se vztah nadfizenosti a podiizenosti). Vztah mize vychazet z formalni
(profesni) i neformalni (osobni) role nositele. Casto jde o kombinaci obou faktord. P¥{jemce
autority prispiva k jeji existenci, tim ze respektuje a akceptuje vliv nositele (ValiSova &

Kasikova, 2011).

1.2 Typologie autority

V oblasti déleni a typl autority existuje mnoho odlisnych pohledi od riznych autori, které

se presto né¢jakym zptisobem mohou prolinat.

ValiSova (2008) znazoriuje typologii autority schématem, ktery ukazuje piehlednou

strukturu mozného rozd¢€leni typi autority a kritérii clenéni:

Genetické kritérium:
e Autorita pfirozena (vrozena dispozice)

e Autorita ziskana (nauc¢na, osvojend)

Socialni kritérium: °  Autorita osobni
Dle socialniho statusu °  Pozi¢ni
°  Funk¢ni
Dle prestiZe °  Formalni
°  neformalni
Dle dusledkd chovani socialniho okoli °  Skute¢na
°  Zdanliva

Hledisko nositele ve vyvoji déjinném:
Autorita rodicovska, autorita siln¢jSich, autorita starSich, autorita panovnikd, autorita

nabozenska, autorita Ufedni, autorita védecka atd.

Tabulka 1: Schéma rozdéleni typit autority a kritérii clenéni (Valisova, 2008).

Na dalsi strance ValiSova (2008) popisuje piehledné typy autority, které jsou

srozumitelné a pfispivaji k lepSimu porozuméni tomuto fenoménu.

Prirozena a ziskana autorita — Ziskanou autoritu si jedinec buduje umysIné svou
vychovou, chovanim k ostatnim a sebevzdélavanim. Napoméaha kompenzovat nedostatek
pfirozené autority, nebo ji naopak umraviiuje (ValiSova, 2008). Pfirozend autorita je

vlastnost, se kterou se rodime (ValiSova, 2008; Vasutova, 2002). Je ovlivnéna osobnostnimi
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rysy, zkuSenostmi a samotnym temperamentem jedince. Ostatni jedinci tuto autoritu
nasleduji dobrovolné, diky jeji schopnosti vést a inspirovat (ValiSova, 2008). Kopftiva (2008)
oznacuje piirozenou autoritu jako autoritu ve smyslu vlivu. Tento typ autority je spojen
s respektem, uznanim a empatii. Diky tomu maji jedinci s pfirozenou autoritou schopnost
pozitivné pusobit na své okoli a navodit pocit bezpec¢i. Pokud jedinec ztrati svij vliv, mize
nastat zvrat k pouziti moci. Tento ptistup by vsak poskodil pozitivni vztahy a vytvoftil by
konflikt a napéti mezi jedinci (Kopiiva, 2008). Podobn¢ déleni ma i autorka Mikulkova,
(2015), ktera ale zmifiuje ptfirozenou autoritu ¢loveéka na jiny ndzev — byt autoritou. Tato
forma autority je pfirozenou soucasti osobnosti jedince a nelze ji odejmout. Takovy jedinec
pusobi pozitivng, s respektem k druhym a ptirozeny vidce, protoze jeho vliv je uznavan bez

nutnosti vynucovat respekt.

Autorita ve spojeni s moci — Autorita ve spojeni s moci je opakem ptirozené autority.
Znamena schopnost manipulovat, ovladat, prikazovat ostatnim, co maji délat. Nadiazenost
a negativni nalada pisobi nepiijemné. V castych pfipadech miizeme slychat, ze zvlast déti
potfebuji ke své prvotni vychové ,autoritu®. Nehovoifime o mocenské autorité, kterd je
zaloZend na aroganci, rozkazovani a nadiazenosti nad druhymi. Spise se jedna o jedince,
ktera je vede, ma férovy ptistup a dava pocit bezpeci a pevné ruky (Kopftiva, 2008). K tomuto
déleni se spojeni s moci se autorka Mikulkova, (2015) vymezuje variantou — mit autoritu.
Muze byt odejmuta. Je zaloZzena pouze na postaveni ve spolenosti a mocenské pozici. Jeji
vlastnosti se opiraji o natlak a kontrolu na druhymi lidmi. Podle autora Severe (2014) je
rozdil mezi moci a autoritou pii vychové ditéte vtom, Ze moc spociva v kontrole a
donucovanim. Naopak autorita vychazi ze spoluprace, respektu a jasnych zkonzultovanych

pravidel.

Osobni, pozi¢ni a funk¢ni autorita — Osobni autoritu si jednotlivec ziskdva sdm svym
chovanim, volbami a charakterem. Jedinci s osobni autoritou jsou velmi spolehlivi a upfimni

(Valigové, 2008).

Pozi¢ni autorita ptimo vychazi z profesniho prostiedi, kde se doty¢ny jedinec pohybuje.
Jde o autoritu nabytou oficidlné Ufedni cestou. Dava pravomoc k rozhodovéani a vedeni
druhych. Funkéni autorita vychazi z odborné zpisobilosti pracovnika, nicméné neni zavisla
na pozicni autorité. V praxi to tedy znamend, ze mtize davat pokyny nadfizenému, protoze

se v dan¢ oblasti 1épe orientuje (ValiSova, 2008).
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Formalni a neformalni autorita — Formalni autorita pfimo vychazi z postaveni, které
ma jedinec v hierarchii organizace. Poji se s pravomocemi a odpovédnostmi dané funkce,
nezavisi na osobnich vlastnostech jednotlivee (Capek, 2014; Valisova, 2008).
Z pedagogického hlediska Vasutova (2002) uvadi, ze formalni autoritu ucitele je zaloZzena
na jeho pracovni pozici a neodviji se od jeho osobnich charakteristik. Na druhé strané
neformalni autorita je zalozena na osobnich a odbornych kvalitich jedince. Jde o ziskany
vliv a respekt, ktery vychazi z pozitivnich lidskych vlastnosti jako je charisma a empatie.
Dale je doplnéna odbornymi znalostmi. Idedlni je, kdyz se formélni a neformélni autorita

navzajem dopliuji (Capek, 2014; Valisova, 2008).

Skutecna a zdanliva autorita — Projevem skutecné autority je respekt podtizenych ke
strategii a pokynim nadfizené¢ho. To vede ke stabilnimu kolektivu, ktery dokaze dobie
pracovat 1 v krizovych situacich. Zaklada se na divéfe a respektu. Jejim opakem je zdanliva
autorita, kdy podfizeni respektuji nadiizeného pouze na zéklad¢ jeho postaveni a jeho
formalni moci, nikoliv diky vzijemnému respektu. Kvili absenci duvéry kolektiv

v ndro¢nych situacich ztraci ochotu k praci (ValiSova, 2008).

Statutarni a odborna autorita — Statutarni autoritu si jedinec ziskd diky svému
postaveni v organizaci. Muze rozhodovat a jednat jménem organizace. Odbornou autoritu

ziskavame naCerpanymi znalostmi a dovednostmi v ur€ité profesi (ValiSova, 2008).

Charismaticka a moralni autorita — Charismatickd autorita vychéazi pfimo
z osobnosti jedince a jeho energie. Ovlivilyji ji vlastnosti jako laskavost a takt, umocniuji ji
zdravé sebevédomi a dobré komunikacni dovednosti. Moralni autoritu nabyvame svymi
moralnimi hodnotami. D4 se rozvijet spravedlivym a etickym jednanim vic¢i druhym a také

k sobé samému (ValisSova, 2008).

1.3 Vyvoj pojmu autorita

Autorita je historicky utvafeny koncept, jehoz vyznam se postupné vyvijel v zavislosti na
spoleCenském kontextu. Pivod slova sahd az do latiny, kde ,,auctoritas* oznacovalo
podporu, jistotu a spolehlivost. Odvozené slovo ,,auctor* predstavovalo vzor ¢i privodce,
coZ naznacuje, Ze autorita neni jen mocenskym nastrojem, ale také symbolem vedeni a
odpovédnosti (ValiSova, 2008). Sloveso ,,augeo, znamena podporovat rist, rozsifovat a
zvelebovat, coz ukazuje na pozitivni aspekt autority jako prostiedek spoleCenského rozvoje
(Mikulkové, 2015; Valisova, 2008). S postupem casu se jeji vyznam meénil pod vlivem

sociologickych a politickych studii, které se zabyvaly vztahem mezi autoritou a moci,
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autoritou a vladou ¢i socidlnim tlakem a mezilidskych vztahti (ValiSova, 2008; Valisova &

Kasikova, 2011).

Vyvoj pojmu autorita se v historii proménil podle spolecenskych a politickych
okolnosti. Stanley Milgram (2017) zminuje ve své knize ,,Poslusnost vic¢i autorité:
experiment, ktery zpochybnil lidskou pfirozenost* minulost, kterd je nezapomenutelna a
byla zneuzita autorita napii¢ moci. Experiment poukazal na totalitni rezimy 20. stoleti, kdy
lidé byly ovlivnény mocenské autorité, aby vykonavaly ¢iny. Bez této autority by tyto Ciny
povazovali za nepfijatelné. Tim je mySleno, ze autorita nemusi vzdy vychazet z respektu ¢i
odbornosti, ale mize se stat nastrojem natlaku a bezmyslenkovité poslusnosti. Jeho
experimenty dokazuji, ze 1idé Casto slepé nasleduji autoritativni postavy, coz v historii vedlo
k totadlnimu rezimim a diktaturdm. Tyto poznatky pfispély k modernimu chépani autority
jako fenoménu, ktery muize byt legitimni a stabilizujici, tedy zaloZena na dobrovolném
respektu, pravidlech a zakonech. Udrzeni stability a fadu efektivné fidi spolecnost. Naopak

muze mit i nebezpecny dopad na jeho zneuziti (Milgram, 2017).

ValiSova (2011) hovofi o autoritativni vychove dospélych viici détem. V minulosti déti
nevnimaly autoritu pozitivné. Pohadky, povéry a povésti vzbuzovaly v détech pocit iizkosti,
strachu a beznadéje. Svét pro né byl néco nového a plno nezodpovézenych otazek, na které
nedostali jasnou odpovéd. Reakce dospélych pii vysvétlovani dotazi déti bylo pouze
zastraSovani, potlacovani osobnosti a nedostatku samostatnosti a odrazovani poznavat svét.
Ve svém piirozeném zvidani byly jejich otdzky omezovany, coz vedlo k umlceni jejich

zvidavosti a potlaceni jejich osobnosti (ValiSova, 2011).

V minulosti byla autorita dospélych (knézi, ucitelé a rodice) siln¢ podpoiena strachem
z trestu. Casté byly télesné tresty a kvalifikace zaka. Tim je mysleno dostavani $patnych
znamek, vytvofeni situace rozzufené¢ho rodice a nasledného potrestani ditéte. To vSe
omezovalo schopnost déti se rozvijet, vyjadfovat a mit vlastni nazory. V 20. stoleti doSlo
k posunu ve vychovnych metodach podporujicich vzajemny respekt, ktery se v dneSni dobé
vyvinul ve svobodnou vychovu, kterd respektuje individualitu ditéte a jeho pfirozené

schopnosti a vyvoje (Valisova, 2011).

V 21. stoleti je autorita stale vice spojovana s komunikacni schopnosti zralosti, nez jen
s tradicni moci nebo hierarchickym postavenim. Efektivni vedeni dneska zavisi na
schopnosti jednat, fesit konflikty a vest dialog, pfi¢emz dilezitou roli hraje asertivita jako

soucast socidlnich dovednosti. Tento posun ukazuje, Ze autorita jiZ neni jen otdzkou
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nafizovani, ale pfedevs§im schopnosti piesvédcit, vyjednéavat a ziskat respekt prostfednictvim

konstruktivni komunikace. (ValiSova, 2008)

1.4 Ziskani a jeji ztrata

Autorita nevznikd automaticky, ale vzniké diky mezilidskym vztahiim a prostfedi, ve kterém
zijeme. Je soucasti socialniho usporadani, kde se vymezuji role vedouciho (tyto jedinci fidi,
vedou nebo rozhoduji) a nasledujiciho (ti jedinci, ktefi se fidi pokyny nebo respektuji
vedeni). Tyto role nejsou rovnocenné, ale vzajemn¢ se dopliuji. Kazdy ma své kompetence,
které ovliviiyji stabilitu celého systému. Vedouci ma autoritativni pozici, musi nejen
organizovat, ale také motivovat a inspirovat ostatni, aby dosahli spolecného cile.
Respektovani téchto odlisnosti je dllezité pro udrzeni funkéni autority, protoze ta neni jen o

moci, ale také o schopnosti vést a inspirovat ostatni. Jednoduse autorita vzniké diky divéte,

znalostem a schopnosti inspirovat ostatni (ValiSova, 2008).

Autorita je dynamicky koncept, ktery se neustale vyviji v zavislosti na spole¢enskych
podminkach. Jeji ziskani vyZaduje legitimitu a diivéru, nikoliv na moci a manipulaci. Pokud
se buduje na skute¢nych hodnotach a respektu, jedinci ji respektuji a pfirozené piijimaji.
Naopak jeji ztrata nastava ve chvili, kdy instituce ¢i jedinec piijdou o etickou vnimavost, to
zpusobuje ztratu autority a snizeni duvéry vefejnosti. Tento proces cCasto souvisi
s manipulaci, kdy se moc snazi zakryt svlj skutecny charakter a pisobit jako pfirozena

autorita (ValiSova, 2008).

Ztrata autority se projevuje v ruznych oblastech zivota (v rodindch, Skolach i
spole¢nosti). Dospéli i déti odmitaji autoritu, kterd neni zaloZzena na divéte a respektu.
Kriticti vedouct, ktefi misto vedeni vyhrozuji. U¢itelé, kteti si respekt vynucuji pozndmkami
nebo rodice, ktefi pouzivaji diktatorské metody k udrzeni fadu. Jedinci si naopak Casto
stézuji na nedostatek autority a respektu, coz vSak neznamend, zZe se jedna o skute¢nou

autoritu (Mikulkova, 2015).

1.5 Respekt

Definice pojmu respekt zahrnuje vztah mezi lidmi, ktery se zaklad4 na uznani silnych stranek
osobnosti. Jedinec si nedovoluje poskodit jinou osobu ani fyzicky ani psychicky. Je
dilezitou soucasti mravnosti a vyZaduje spravedlivost, rovnost prav a pozornost vici zajml
a presvédceni druhych. Smysl a zpiisob chapani respektu se v riiznych dobach lisil, ale

obecné zahrnuje dobrovolné sebeomezeni a toleranci (Clovék v tisni, 2020).
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V minulosti byl respekt ¢asto spojen s hierarchii a autoritou. Oc¢ekavalo se, Ze jedinci
budou respektovat nadiizené a tradicni hodnoty. Dnes je respekt chapan vice jako rovnost a
vzajemné uznani mezi jednotlivci, bez ohledu na jejich spolecensky status. Dnes se pojeti
respektu rozSifuje i na vztah k piirodé a zivotnimu prostiedi. Respektovat piirodni

zékonitosti a udrzitelnosti (Clovék v tisni, 2020).

Podle Koptivy (2008) nejzasadnéjsi a nejpodstatnéjsi pro vychovu a vzdélavani pro
kompetentni vyvoj ¢lovéka s moralnimi hodnotami se shoduje respektem. Respekt a tcta
v mezilidskych vztazich. Respektovat druhé znamena predevsim dvé véci. V prvnim piipadé
chovat se tak, aby nebyla zranéna jejich lidskou dustojnost. Jak se fika: ,,nedé€lej to, co
nechces, aby druzi délali tobé“. V druhém piipad¢ autor popisuje fakt, ze kazdy jedinec je
jiny. Jedinci se od sebe 1i8i riznymi aspekty. Sto lidi, sto chuti. Tohle pfislovi vystihuje tento
ptipad. Urcité respekt neznamend, Ze si budeme nechévat uSlapavat vlastni diistojnost a

nechat si vSechno libit. Mizeme rozlisit respekt a uznani.
e Respekt: prijeti odliSnosti druhé osoby a pochopeni ¢lovéka takovy jaky je.
e Uznani: vdzime se nékoho, protoze jedna fér a hovoti pravdu

Autor Dillon (2022) drzi stejnou myslenku o respektu jako dileZitou soucasti
kazdodenniho Zivota a u¢ime se ho od détstvi vici autoritdm, pravidlim a hodnotam.
S pribyvajicim vékem miizeme zacit prehodnocovat, koho a co respektujeme. Mezilidské
vztahy se stavaji naro¢nymi, pokud chybi zékladni ticta k druhym. Ve spole¢nosti narlista
poteba respektu k rliznym aspektim Zivota, vcetné piirody, lidskych prav a kulturni

rozmanitosti (Dillon, 2022).

Respekt ve vzdelani znamend, ze dité je vniméno jako jedine¢na osobnost, kterd se
vyviji vlastnim tempem. Moderni pfistupy se snazi podporovat jeho samostatnost a

pfirozeny rozvoj na misto pevné daného zpisobu vyuky (ValiSova & Kasikova, 2011).

Respekt mtze dale d€li na subjektivni — vychazi z osobniho pohledu nebo pociti
jednotlivce. Jak ¢lovék vniméd a hodnoti urcitou véc podle vlastniho usudku. Naopak
objektivni — znamend nékoho nebo néco respektujeme na zdklad¢ skutecnych vlastnosti,

které si zaslouzi uznani (Dillon, 2022).
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1.6 Moc

Casto zaméfujeme vyznam autority se zneuZitou moci. Mnozi jedinci si néarokuji
autoritativni postaveni, aniz by k tomu méli potiebné osobni vlastnosti nebo schopnosti. Moc
jim byla svéfena, ale sami nejsou dostatecné pfipraveni ji vykondvat spravné. Bez tohoto
povéteni by neméli moznost ovliviiovat druhé, pfipadné je nutit k posluSnosti. Zneuzita moc
vychéazi ze slabosti jejiho nositele, protoze neni podpofena jeho skute¢nymi osobnimi
kvalitami. Neni proto piekvapivé, ze odmitani autority mize mit Siroky spolecensky dopad.
Pod slovem autorita se mize skryvat vyznam zneuzitd moc. Kazdy z nés se nejspiSe setkal
s jedinci, ktefi se autoritou pouze ohanéli. Disponuji ur¢itou moci, nicméné¢ k tomu neméli

osobnostni predpoklady (Mikulkova, 2015).

Moc lze chépat jako schopnost prosadit sviij svou vili i pfes odpor ostatnich. Tato
schopnost muze byt legitimni, tedy spolecensky uznavana a piijimanad ve form¢ autority.
(Jandourek, 2012; ValiSova, 2008). Druhd stranka je nelegitimni, kdy byva spojena
s nasilim. Moc uzce souvisi se socidlnim postavenim. Naptiklad vladnouci skupiny se snazi
svou moc ospravedlnit a promeénit ji na stabilni autoritu. V moderni spole¢nosti jsou moc a
védéni Gizce propojené. Vznika nova forma moci — tzv. disciplinarni moc. Neptsobi pod
natlakem, ale pomoci dohledu, hodnoceni a chovani podle pravidel a opakovaného

provétovani lidi (Jandourek, 2012).

Podle Bedrnové a Nového (2001) 1ze chapat moc také jako schopnost ovliviiovat
chovani druhych 1 pifes jejich nesouhlas. Vychazi zformalni pravomoci. Moc neni
automaticky pridélena a jeji uplatnéni zavisi na mnoha faktorech. Vyuziti moci zavisi na
objektivnim zdroji, tim je mySleno spolecenské postaveni, zdkony a pravidla. Také zavisi na
pfipravenosti, kterou chapeme jako podfizeni a akceptovani moci. Nositelem moci je
konkrétni osoba, ktera ji vykonava a ovliviiuje jeji silu a smétovani. Moc miize dana jedinec
upevnit nebo naopak ztratit. Dllezité je, aby umél jedinec propojit svou osobnost a socialni

dovednosti s pozadavky své pracovni role.

Moc lIze taky chapat jako prostfedek. Jedinci ji vyuZivaji k dosazeni svych cilii. Tyto
cile mohou byt jak sobecké, usilovani o osobni prospéch na ukor druhych, tak nesobecke,
vychovat z ditéte tzv. dobrého Clovéka. Bez ohledu na povahu cile, je pouzita moc vzdy
velky rizikem, které¢ se mlze projevit postupem casu. Dité, které vyrusta v prostiedi, kde
jsou vztahy postavené na nadfizenosti a podfizenosti mohou snadno pievzit vzorec

nerovného vztahu mezi aspekty. Toto postaveni ovliviiuje nékolik faktorti: vrozené
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vlastnosti ditéte (temperament, citlivost, intelekt), prostfedi v rodinném kruhu (vychovné
postoje rodicd, rodinné hodnoty a socidlni postaveni). Tyto faktory mohou ovlivnit model
vyrovnavani. Vysledkem mtize byt napodobovani mocenského chovani (odpor, boj 0 moc)

nebo naopak pfijeti podiizené role (Koptiva, 2008).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

2 AUTORITA VE SKOLNIM PROSTREDI

Autorita ve Skolni prostfedi hraje zdsadni roli. Udrzovani kazné a posluSnosti se lisi
v zavislosti na pristupu uciteli, rodicl a mife samostatnosti zaki. Vztahy mezi t€mito
skupinami ovlivituje komunikace, ktera miize byt zalozena na respektu a spolupraci, ale také
na pravidlech a piikazech. Pravidla ve Skole, rodinném prostiedi a ve spolenosti maji
pomoci predchazet tresty. Milgramiv experiment ukazuje, jak lidé reaguji na autoritu a
poslusnost, coz miize byt relevantni 1 v kontaktu Skolniho prostiedi, piili§ autoritativni
vedeni mize vést k slepé poslusnosti, zatimco absence jasné struktury mize zptsobit chaos.
Dutlezité je najit rovnovahu mezi pravidly, spravedlnosti a efektivni komunikaci, aby se

autorita stala pfirozenou souc¢ésti vychovného procesu, nikoliv pouze prostfedkem kontroly.

2.1 Kazen

Kéazen je o dodrzovani n¢jakych norem, pravidel a piikazl, které jsou ndm urcovany ci
psany. Ze slusnosti a etikety spolecnosti jsme vSichni schopni kdzen dodrzovat, ale bohuzel
se najdou mezi ndmi i tact, ktefi se spise priklanéji k nekazni, coz bohuzel ve spousté piipadu

neni jejich vina, ale jsou poznamenani tim, co se jim v Zivoté déje.

Podle Bendla (2005) nelze kazen aplikovat na jedince, kteti si nejsou védomi existence
pravidel. Kazen pfedpoklada, Ze jedinec méa védomi existence stanovenych norem. Pokud
jedinec nejevi, nebo je nedokdze vnimat, nelze hodnotit jeho chovéani. V tomto ptipadé
nemtizeme chovani jedince vnimat jako kazen nebo nekazen. Tato definice klade diraz na
to, Ze kazen zahrnuje nejen samotné plnéni pravidel, ale téz jejich védomé piijeti a
respektovani. Tuto myslenku nebo definici kdzné zmifiuje i autor Capek (2014), ktery tvrdi,
ze kazen neni pouze o dodrzovani pravidel, ale také o vytvoteni prostiedi, které podporuje
efektivni vzdélani a zdravé mezilidské vztahy. Definice kdzné miize byt rtizna v zavislosti
na prostredi, ve kterém se jedinec nachdzi. K4zen neni sama o sob¢ cilem, ale prostfedkem

k udrzeni potadku, respektu a produktivni spoluprace.

Autor Severe (2014) zduraziuje, Ze rodice Casto vnimaji ukdznéni jako trestani, kiik,
zakaz a izolace ditéte. Tvrdi, Ze vychova a kdzen jsou totoZzné pojmy. Tyto pojmy by neméli
dité ovladnout, ale navazat mezi rodicem a ditétem spolupraci. Misto slepého dodrzovani

pravidel je dalezité, aby dité pochopilo smysl pravidel a jak ovliviiuji jeho okoli.

Dle Prichy (2012) je kdzen védomé plnéni spolecenskych roli a norem chovani, které

jsou nezbytné pro spravné fungovani lidské spolecnosti. Nedostatek kazné vede
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k antisocidlnimu chovani. Z andragogického pohledu je kézen povazovéna za kli¢ovou pro

odpovédnost jedince po cely jeho Zivot. Capek (2014) doplituje, Ze pokud je kézeti piisné

vynucovana, mize narusit pfirozenou dynamikl mezilidskych vztaht. Je vniména jako

soucast pozitivni prostiedi a ptispiva k lepSimu rozvoji jednotlivce i kolektivu.

Bendl (2005) uvadi, ze miizeme kazen délit do oblasti:

Cile kazné: patii sem sebekdzen, je schopnost jednotlivce kontrolovat své chovani.
Cilem je podpotfit tuto osobni kontrolu, ktera vede k odpovédnému a uvédomélému

jednani (ve skole, v socidlnim prostiedi ¢i rodinném prostiedi).

Funkce kazné: zahrnuji ochranu zakt a ucitelti v bezpe¢ném prostiedi. Slouzi jako
nastroj pro zajisténi bezpecného a harmonického prostiedi. Zaci a ucitele se citi byt
v bezpe¢i a chranéni. Napomdha ptredchdzet nebezpecnymi situacim. Vytvaii

prostor pro efektivni vzdélavani.

Obsah kazné: neni omezen pouze na pasivni chovani zdka, kdy se vyvaruje
problémim a Spatnému chovani. Téz sem patii aktivni snaha pfispivat k utvareni
kazné a sluSnosti ve Skole. Potfaddek ve skole a budovani pozitivniho prostredi

napomahd zakiim respektovat pravidla Skoly.

Konstituované normy: zZici se podileji na tvorbé pravidel a norem ve Skole. To
podporuje jejich odpovédnost a zapojeni do Skolniho zivota. Tak 1épe pochopi

normy kézn¢ a zaroven je to motivuje k jejich dodrzovani.

Zodpovédnost za kazen zaki: odpovédnost za kazen Zaki je vnimana jako soucast
vychovné funkce Skoly. Tradi€ni ndzor je pfrekondvan, tim Ze vzdélavani je

vyhradné ukolem Skoly a vychova ukolem rodiny.

Rozvijeni kazné: kazen se nebuduje okamzité je to dlouhodoby proces. Zahrnuje

cilenou vychovu. Zak se uéi odpovédnosti, respektu k sebekontrole a pravidltim.

Metody prispivajici k ukaznénosti Zaki: zahrnuji moderni pedagogické ptistupy.
Projektovad vyuka, kooperativni uceni nebo dramatickd vychova a dal$i metody
zamétené na budovani odolnosti viici agresi a manipulaci. Pomahaji zaktim zvladat

narocné situace a rozvoj socialni dovednosti.

Dale Bendl (2005) zdiraziuje, ze chapani kdzn€ se v pribéhu ¢asu zménilo. Coz je

logicky pochopitelné. Vysvétluje, ze zatimco kazen byla diive vnimana jako prostiedek

k omezovani svobody déti, dnes je spiSe pouzivana k rozvoji sebekontroly a ovladani sebe
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sama. Tento moderni pohled kazn€ podporuje individudlni zodpovédnost a rozvoj

pozitivniho Skolniho prostfedi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kdzen tizce souvisi s poslusnosti. Koptiva (2008) tvrdi,
ze ve chvili, kdy se dité ztotozni s roli posluSného panacka, ptijima obraz sebe sama jako
malo kompetentniho jedince. Dité je pak mén¢ schopné a slabé fidit své vlastni ¢innosti.
Casto se pak stavi do role podfizeného, je zavislé na autoritativnim jedinci a snadno podléha
tlaku okoli. Takové déti ¢asto vykonavaji vse, co se jim fekne, i kdyz s tim nesouhlasi. Tim
ziskavaji ptizeit autorit. Takové dit¢ mlze byt pro nepouclitelné rodice zdrojem pychy.
V ptipadé, Ze se dité chytne Spatné patry, rodic¢e ¢asto argumentuji tuto situaci vétou: ,,kdyz
byl maly, byval tak hodny*“. V podstaté se nezménila jeho poslusnost pouze se autorita

obratila k vedoucimu jednici v partg.

Muzeme se pozastavit nad experimentem posluSnosti, ktery provadél Stanley Milgram
v 60. let 20. stoleti. Po pravd¢ tento experiment byl navrzen tak, aby zjistil, co vSechno jsou
jedinci schopni splnit, pfipadné poslechnout autoritu na ukor ublizeni druhého jedince.
VSichni Gcastnici byly sezndmeni s nepravdivou verzi experimentu, ktery zjiStuje, zda se
jedinci lépe uci, kdyz jsou pouzity fyzické tresty. Spolupracovnik vyzkumu hral tzv. u¢enika,
zatimco skute¢ny Ucastnik byl samotny ucitel. Za chybnou odpovéd’ byl ucitel nucen dat
»wucenikovi® trest elektrickym Sokem. S kaZdou chybnou otazkou byly elektrické Soky
zvySovany od patnacti az do Ctyfi sta padesati voltli. VSe bylo pouze divadelni hra na ucitele,
ktery si myslel, Ze vydavané elektrické Soky jsou opravdové. Zjisténi experimentu bylo, Ze
65 % ucastnikl pokracovalo aZz do maximalniho Soku 1 pfes stres a nesouhlas. Pouze mensi
¢ast ucastnikll experiment skute¢né ukoncila. Tim chceme poukézat, Ze vétSina jedinct je
ochotnd poslouchat autoritu 1 pfes moralni dilema, pokud je jim to nafizeno. Experiment
ukdzal, Ze poslusnost neni pouze mordlni vniméani individudlni moralky, ale
psychologického tlaku autority. Timto se mizeme zamyslet i nad tim, pro¢ jsou jedinci
v bezpec€nostnich oblastech, napiiklad armadé schopni uposlechnout neetické a nemoralni

rozkazy (Milgram, 2017).

Poslouchani rodict, ucitelit a celkové autority, které musime poslouchat, v dobrém
smyslu nds u¢i novym vécem nebo nés inspiruji. Naopak v negativnim slova smyslu nas

poucuji, tkoluji a vyzyvaji k jejich potfebnym mocenskym vécem (Milgram, 2017).

V minulosti byly role vrodiné jasné definovany. RodiCe, zejména otec, m¢éli
dominantni postaveni a od déti se oekavala poslusnost. Dnes se klade diraz na rovnost a

distojnost vSech ¢lend rodiny, coz vede k hledani novych vychovnych piistupt. Tento
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proces vSak muze byt provazen nejistotou, protoze soucasna spole¢nost vyviji tlak na vykon,
uspéch a vysoké naroky, které nahrazuji pfirozeny rytmus zivota. Tyto okolnosti ¢asto

zpusobuji potenciondlnim rodicim obavy a stres. Neni tedy piekvapivé, Ze se vychova stava

24

2.2 Nekazen

Nekazen, tedy poruSovani pravidel a norem, piedstavuje v dnesni dob¢ zavazny problém.
Me¢nici se doba piindsi nové vyzvy, se kterymi se néktefi ucitelé nedokézou vypotadat, coz
je ¢asto vede k odchodu ze skolstvi. Podle Bendla (2005), ktery se timto tématem zabyval
dosel k zavéru, ze se nekazen vyviji spolu s dobou. Negativni chovani déti mize vyt podle
néj spojeno s technologiemi kriminalitou, coz potvrzuji i ¢etné nepiiznivé situace, které se

objevuji v Ceské republice, ale 1 ve svete.

Podle Capka (2014) je nekéazeit vniméana znak nééeho chybéjiciho nebo nedostateéného.
Je spojena s klimatem tfidy, které ovliviiuje socidlni a emoc¢ni naladu zakt i uciteld.
Kratkodobé zmény ve tiidni atmosféfe, stres z testii nebo hodnoceni, mohou u zaki vyvolat

nekazen, tim je mySleno vyruSovani v hodin€ nebo ztrata pozornosti.

Skolni kazen a nekédzefi se méni v priibéhu ¢asu, ovlivnéna vyvojem spoleénosti, védy,
techniky a kultury. Nékteré projevy nekazné, jako rouhani, nebo bezbozZnost, témét
vymizely, zatimco jiné napiiklad Sikana, vulgdrnost a drzost ptefvavaji. Objevuji se také
nové formy nekazné, jako je noSeni vybusnin do Skol, vyhruzné telefonaty, nebo vyrusovani
pomoci mobilnich telefonu. Nékteré problémy, jako alkohol, koufeni a drogy zlistavaji stale
aktualni (Bendl, 2005; Bendl, 2011). Aby se kazen udrzela, je diileZité nejen nastavovat
pravidla, ale také podporovat vzajemny respekt, otevienou komunikaci a efektivni strategii.
Predchédzeni nekézné 1ze tesit a pochopit jeji pfiiny. Nespravné urceni téchto pfi¢in mize
vést k neefektivnimu nebo dokonce Skodlivym zasahiim. Ucitel by mél poznat antisocidlni
chovani zédka a zaméfit se na jeho skutecné pfic¢iny a zvolit vhodné metody feSeni (Bendl

(2011).

Kalhous a Obst (2009) se také zabyvaji kdznémi, kterou jsou dilezitou soucasti
vychovy a vyvoje ditéte. Autoii popisuji nekazen jako nezadouci chovani, které¢ mize byt
zpusobeno ruznymi faktory:

e Biologické faktory — nckteré déti maji odliSnost v nervové soustavé, coz

ovliviiuje jejich schopnost se soustfedit, ovladat impulzy nebo zvladat emoce.
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Tyto faktory mohou zpiisobovat problémy s dodrzovanim pravidel, napiiklad u

déti s ADHD nebo vysokou citlivosti na podnéty.

e Socialni faktory — chovani ditéte je ovlivnéno lidmi a prostiedim, ve kterém se
nachazi. Rodinné vztahy, zptsob vychovy, tlak mezi vrstevniky ve tfidé mohou
ovliviiovat jeho chovéni a tim je schopen poruSovat pravidla ve snaze zapadnut

do kolektivu.

e Situacni faktory — chovani zakt ovlivituje atmosféra ve tfid¢, styl vyucovacich
metod, obsah hodiny. Pokud vyuka je nezajimava, nebo pravidla ptilis piisné ¢i
chaotické, mohou ztratit pozornost a narusit hodinu, vnik4 odpor vici autorité

a vede k nekazni.

2.3 KIi¢ k discipliné

Kapitola objasni vyznamy pojmt odmén, motivace, dislednosti, ptikaztl, pravidel a trestt
v riznych prostfedi. Rodice, ucitelé nebo jiné osoby s autoritou nastavuji systém vzorcil
jednani jedince skrze jasn¢ definované hranice a ocfekavani. DileZité je nejen jejich
dodrZovani, ale 1 spravné nastaveni, aby podporovala zdravy vyvoj osobnosti a nevytvarela
pouze represivni systém. Dynamika vztahi mezi jedinci a jejich schopnost orientovat se

v riznych socidlnich strukturach.

Odmény — z vychovného hlediska jsou dulezitou soucasti vychovného procesu,
protoze jedincim pomahaji spojit spravné jednani s pozitivnimi vysledky. Materidlni
odmeénovani nema tak velkou véhu, ale spiSe slovni ocenéni a motivace. Kdyz jedinec splni
ocekavani, nebo projevi dobré jednani, je diilezité nejen mu nabidnout aktivitu ¢i darek, ale
zaroven ho povzbudit a pod€kovat mu. Vychova zalozena na systému pouhych odmén by
nem¢éla pfevazovat na podpore spravného jednani, které je samo o sobé& piinosné a motivujici

(Severe, 2014).

Z pedagogického hlediska spravné vyuzivani odmén poméha nastavovat pozitivni
navyky, ale zaroven upozoriiuje na potiebuji jejich citlivého a promysleného pouziti. Od
slovni pochvaly ptes drobné vécné odméeny az po povoleni aktivit, které vnima jedinec jako
vyjimecné. Odmeény slouzi k vyjadieni pozitivniho hodnoceni a uspokojeni potieb. Musi byt
spravné nastavené vychovné metody, které nasledné vytvoti pozitivni vysledky a motivuji

k udrzeni spravného jednani (Cap & Mares, 2007).
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Motivace — z pedagogického hlediska je motivace dilezitd pro jejich chut k uceni a
zapojovani se do vyuky. Ruzné typy potieb zakl naptiklad potieby spojené s myslenim,
ucenim a poznavanim, socidlni potieby a potieby vykonu dulezité k ovlivnéni jejich vykonu.
Samotny ucebni material hraje velkou roli v jeho sestaveni, které mohou zaujmou zaky a
pomoci se 1épe soustiedit na u¢ivo. Jde o nastaveni vyuky, ktera bude zaky bavit a motivovat
k dal§imu uéeni (Cap & Mares, 2007; Kelnarova & Mat&jkova, 2010). Autor Plaminek
(2015) také tvrdi, ze u zakl je motivace diilezita k jejich vykonu ve skolni prostiedi, ale také
hovoti o motivaci v profesni sféfe. Ucitel nebo vedouci véti ve své hodnoty, které predava
ostatnim a sam je fidi, tak jeho pfistup pozitivné motivuje ostatni k zapojeni do spole¢ného

cile. (Plaminek, 2015; Urban, 2017)

Dislednost — je klicova pro efektivni vedeni déti i jejich spravného chovani. Neni
vzdy ji snadné udrZet, pokud nebudou autority disledné ve svém jednani a pravidlech, mize
to zplsobit nejistoty nebo podezieni u ditéte. Reakce na nevhodné chovani by méla byt
okamzita a jasna, aby dit¢ pochopilo, jaké jednani je ptijatelné. Dulezity je i pfistup
k dislednosti mezi partnery ¢i uciteli, aby dité neziskalo zmatek v pravidlech. Dlslednost
v dodrzovani pravidel poméaha ditéti 1épe pochopit odpovédnost a disledky svych ¢int.
Tento ptistup pomaha ptfedchazet narustu drobnych problémil. Ktery by se mohly rozvinout

do vétSich komplikaci (Saladin-Grizivatz, 2002; Severe, 2014).

Duslednost znamené pevnost a presvédCeni, které umoziuje dalsi rozvoj pfijeti
principi podporujici osobni i duchovni rist. Jedinec se drzi svych hodnot a piesvédceni.
Pravidelné piehodnocovani svého postoje a prizplisobovani vede k pozitivnimu rozvoji.

Pomaha jedinci zit v souladu se svymi idedly a stabilitu v nazorech. (Duslednost, 2020)

Prikazy a pravidla — jasnd pravidla a jejich kontrola jsou diilezité pro fungovani
jakéhokoliv systému at’ uz je o skolu, praci nebo spolecnost. Je diilezité zachovavat spravné
formulované poZzadavky pro pozitivni vysledek. Tento princip je téz platny pro vychovu déti,
kde zalezi na jasném nastaveni hranic. DéEti snaze respektuji pravidla, pokud je autority
nastavi s laskavosti a podporujicich pfistupem. Kdyz se pravidla a ptikazy spoji
s porozuménim a podporou pomaha to k zdravému zaé¢lenéni do spoleénosti (Cap & Mares,
2007). Stejnou myslenku o vyznamu pravidel a ptikazi a jejich disledné dodrzovani s vyse
uvedenym autorem ma i autor Severe (2014) a dopliuje konkrétni nastaveni pravidel pro
déti. Tim je mysleno jasné formulovani pravidel k lepSimu pochopenim. Jasnd formulace,
srozumitelnost pozadavkli a moznost kontroly poméhaji lépe vést dit€¢ ke splnéni

o¢ekéavaného pozadavki, a to pomaha se citi jistéji.
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Tresty — pro déti by mélo byt poucné a piiméiené, aby vedlo k pozitivni zméné v jejich
jednéani. Rodi¢e by nem¢éli trestat v emocni nestabilit¢ a impulzivné. To muze vést ke
Spatnému pochopeni pravidel a negativnim emocim ¢i naruSeni mezilidskych vztahd.
Nastaveni jasné formulované a odpovidajici tresty ke konkrétni situaci podle zavaznosti, aby
dité pochopilo zavaznost piestupku a smysl pravidla. Efektivnéjsi jsou mirné tresty, protoze
pomohou ditéti 1épe porozumét diisledkiim svého chovani. Naopak tvrdé postihy nemaji ve
vetsing pripadi stejny efekt. Tresty by nemély byt pouze omezujici, ale spiSe podporovani
vychovnych procesii a pomahaly détem osvojit si spravné chovéani. Pochopeni pravidel pak
déti usmérni k lepSimu chovani (Severe, 2014; Cép & Mares, 2007). O trestech stejné tak
hoii i autorka Saladin-Grizivatz (2002) a dopliiuyje, ze tresty by nemély byt ponizujici ani

zpisobovat fyzikou ¢i emo¢ni Gjmu. M¢lo by ditéti poméhat napravit své chovani.

2.4 Vztahy ucditel, Zak a rodi¢

o uditel — zak

Autorita ucitele nevychazi jen z jeho formélniho postaveni a socidlni role, ale také
z jeho schopnosti vnimat jedine¢nost a osobnostniho vyvoje v kazdém Zakovi. Pti spolupraci
se zaky ucitel voli omezené moznosti z urcitych vnéjSich okolnosti. Vychova nesmi byt
chaoticka nebo naladova, musi byt strukturovand a promyslena. Kreativita, flexibilita a
improvizace jsou dulezité pro efektivni vzdélavani, proto nesmi byt vychova pfili§ omezena
pravidly a pokyny. Posileni autority ucitele zavisi na jeho svobod¢ rozhodovat o vlastni

metodice ve vyuce a zaroven nést odpovédnost za sviij pristup k preddvani znalosti a

zpisobu, jakym ovliviiuje osobni rozvoj kazdého zdka (ValiSova, 1998).

Ucitelska profese je velmi naroc¢na a je spojena se zodpovédnosti. Ma vyrazny vliv na
vyvoj dit¢ a dospivajicich. Ucitel svou osobnosti a chovanim mize ovlivnit zaky
v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu. Mlize se stat i vzorem pro zaky. Proto je dilezité,

aby ucitel umél komunikovat a usmériiovat zaky spravny smérem (Cap & Mares, 2007).

Od ucitele se ocekava, ze bude vzdélavat zaky — preddvat znalosti, dovednosti a
zpisoby mysleni typické pro urCity technicky, védni nebo umélecky obor, dle sveého
odborného zaméfeni. Z vychovného hlediska by mél ucitel pomahat Zakiim rozvijet jejich
schopnosti, charakter a z4jmy. K takovému pfistupu musi ucitel znat daného Zzéka a jeho

individualni potieby (Cap & Mares, 2007).
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Ucitel ke své profesi potifebuje znat vyukové metody, které mu nasledné pomahaji

predavat u¢ivo v jakychkoliv pfedmétech. V knize ,,Skolni didaktika“ autoti Kalhous a Obst,

(2009) uvadéji pet kvalifikacnich vyukovych metod, které jsou déle rozdéleny podle toho,

jakym zplisobem se zaci pii uceni zapojuji a poznavaji nové veci:

1.

A)

Informacné-receptivni metoda — tato metoda je bézné pouzivana ve vyuce na
7S a SS. Jejim hlavni cilem je predat informace zakam. Prostfednictvim
vykladu, vysvétlovani, vizualizaci a prezentace. Dulezité jsou i pomticky. Jsou
to rizné napiiklad ucebnice, tiSténé materidly, ucebni pomicky, moderni

technologie a tfeba experimenty.

Reproduktivni metoda - tato metoda vyuky spocivd v opakovanému
procvi¢ovani a upevnéni znalosti zaki. Ustni opakovani, feseni tiloh a praktické
procvicovani pomaha osvojit si zdkladni znalosti a védomosti. Mize také
odrazovat zaky chut’ k uceni a aktivniho a samostatného zapojeni do vyuky.

Doporucuje se doplnit tuto metodu dal§imi metodami.

Metoda problémového vykladu — metoda vede Zaky k analytickému mysleni
tim, Ze je ucitel postupné provadi postupnym hledani problému. Nejprve se
rozpoznaji nezname pticiny a hledaji se dostupné informace, poté se vyberou

nejpravdépodobnéjsi postupy feSeni. Nakonec se feSeni oveti a pripadné upravi

na zéklad€ novych poznatkd.

Heuristickd metoda — zamétuje se na kreativni feSeni naro¢nych tkoll tim, ze
zaci vyuzivaji vlastni zkuSenosti a samostatné hledaji odpovédi. Ucitel piimo
nepodava spravné feseni, ale misto toho Zaklim klade otazky, nebo dalsi tlohy,

které ptimé&ji zaky k pfemysleni a formulovani vlastnich hypotéz.

Vyzkumna metoda — metoda podporuje samotné feSeni obtiznych ukolu, pfi
kterém zaci postupné objevuji prostiednictvim vlastnich aktivit. U¢itel je pfitom
vede strukturovanymi tkoly a poméha jim rozvijet analytické mysleni. Tento
postup je efektivni pro intelektualni rastl, protoze zaci se nejprve seznamuji

s jednotlivymi kroky a aZ poté pfistupuji k samotnému feSeni problému.

Reproduktivni metody: sem patii metody s ¢islem la 2, protoze si v téchto
metodach zak osvojuje hotové znalosti, které bude schopen na vyzadéani

odprezentovat.
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B) Produktivni metody: zde se pfifazuji metody s Cisly 4 a 5, které podporuji
aktivni samostatné ziskdvani novych znalosti prostfednictvim kreativniho

mysleni.

Kombinaci téchto dvou pfistupli, které zahrnuji osvojovéani znalosti a samostatné

ziskavani znalosti je Metoda problémového vykladu (¢.3) (Kalhous a Obst, 2009).
e ucitel — rodic

Vztah mezi ucitelem a rodi¢em je kliovy pro spravny rozvoj ditéte, protoze oba maji
zasadni roli v jeho vychové a vzdélavani. Rodi¢ by mél byt primarnim ¢initelem v oblasti
vychovy, zatimco ucitel se soustfedi na vzdelavani ditéte. Tyto dve oblasti se vS§ak mohou
vzajemné prolinat a dopliiovat. V minulosti byl ucitel ¢asto vniman jako autorita, kterou
rodi¢ respektoval a povazoval za rovnocenného ¢i nadiizeného. Ucitel tak zastaval nejen
vzdelavaci, ale i vychovnou funkci. Dnes vSak tento koncept postupné mizi a v nékterych
ptipadech se stava, Ze rodi€ se stavi nad ucitele a Casto kritizuje jeho praci ve snaze obhajovat
své dité, spiSe néz aby spolupracoval na jeho rozvoji. Navic rodi¢e nékdy maji problém
prijmout skutecnost, ze jejich dité¢ neni dokonalé a déla chyby, coz miize naruSovat efektivni
komunikaci a spolupraci mezi ucitelem a rodi¢em. Tohle je pouze konstatovani. NemtZeme

takto posuzovat vSechny, musime brat v potaz i jiné pohledy situaci (Klepac, 2024).

Komunikace mezi rodinou a Skolou ve velmi dulezitd pro efektivni spolupréci.
(Valisova & Kasikova, 2011). Stejny nazor na spolupraci Skoly a rodi¢ti ma autor Pricha
(2005), rodice jsou povazovani za dilezité partnery Skoly. Snazici se vytvaret aktivity, které
podporuji kontakt a spolupraci s rodi¢i. Spoluprace rodice a ucitele by méla fungovat
v zajmu ditéte. Ob¢ autority chtéji, aby dit€ melo motivaci, rozvoj dovednosti hledani svého
mista a uplatnéni ve spolecnosti. Podle mnoha studii pti spolupraci rodice a ucitele maji zaci
pozitivni pohled na §kolu, jsou v ni spokojeni a dosahuji lepsi studijnich vysledkl. Vzajemna
spoluprace mezi rodicem a ucitelem vytvari divéru, eliminuje pfedsudky a strach. Posiluje
pohled zakil a uceni a zlepSuje jejich aktivitu ve vyuce. Zaroveil napomahd ptredchazet
negativnim socidlnim jevim (konflikty, problémy v chovani) a vytvofit respektujici

prostiedi (Capek, 2013).

Autorka rozliSuje spolupraci mezi Skolou a rodinou na tfi zdkladni oblasti. Efektivni
spolupraci tvoii prvni oblast vzdélavani — rodi¢e a Skola by méli spolu spolupracovat
ohledné¢ kvalifikaci zaka, jejich cile a osnovy vzdélavani. Déale sem patii podileni se na

piipravé ditéte na vyucovani a domdcich ukolech, moznosti vyuzivat poradenské sluzby a
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individualni zajisténi studijniho obsahu a vzdélavani. Sekundarni oblasti je vychova. K ni
zatazuje Skola informace ucitele o chovani ditéte a jak zapada do kolektivu. V ptipadé
nevhodného chovani je skola ochotna nabidnou poradenstvi, Skola nabizi pomoc Skolniho
psychologa, vychovného poradce apod., v piipadé krizového problému Skola miize
navrhnout spolupréci s odborniky mimo $kolu (ValiSova & Kasikova, 2011). Napiiklad
krizové poradenstvi pomaha jedinci zvladnout akutni problém tim, Ze mu umoznuje ziskat
kontrolu nad situaci a najit okamzité feseni bez zasadniho naruseni jeho zivota (Matousek,
2003). Posledni oblasti je aktivni zapojeni rodi¢li. Rodi¢e pomdhaji organizovat Skolni
vylety, akce nebo exkurze. Rodi¢e mohou doporucit, nebo piivést odborniky na zajimavé
prednasky Skoly, mohou se zapojit do riznych skolnich projekti, ptispivaji do fondu na
financovani Skolnich potieb a akci. Déle sem patii rodice, kteti sdili své nazory a zkuSenosti,
diskutuji s uciteli a vedenim Skoly o vzdélavani déti. V neposledni fad€ se rodice zapojuji

do tzv. rady rodict (ValiSova & Kasikova, 2011).

Vyzkum srovnavajici CR a zahrani¢i ukazuje, ze Ceska republika se vztahem uéitele
a rodice zabyva pouze okrajové. V zapadné Evropé a USA je tato problematika detailngji
zkoumana, veetné rtiznych forem spoluprace a zapojeni rodic¢l. Z vyzkumu, ktery byl
proveden 1991 ohledné zji§téni nazord rodi¢a na $koly (2.-8. roénik ZS, 1.-3. roénik ZS), se
ukazalo, ze 71 % rodicu je spokojena s kvalitou vyuky, kde studuje jejich dité. Déle 68 %
rodi¢l je spokojena s uciteli svych déti, nicméne 36 % rodict oznadilo tfidni schiizky jako
roz€ilujici (Pricha, 2005). Negativni aspekty v podobé tfidnich schlizek miiZe naznacovat,
ze forma setkdni ¢i zplsob piedavani informaci neni optiméalni. Mohou byt Iépe
prizptisobena pottebam rodict. Vyzkum poukazuje na prostor pro zlepseni komunikace a

aktivni zapojeni rodict do Skolniho zivota déti.
o 74k - rodi¢
Podle ob¢anského zakona €. 89/2012 sb. Zakon obcansky zdkonik uvadi, Ze rodice a dité

maji vici sobé navzajem povinnosti a prava. Téchto vzdjemnych povinnosti a prav se

nemohou vzdat; ucini-li tak, neptihliZi se k tomu.

Autorka je ptresvédcena, ze déti chtéji mit rodiCe, jako autoritu. To znamena, ze
respektuji jejich vedeni a hodnoty. Bohuzel to neni tak jednoduché. Rodice zazili
vychovu svych rodi¢li a jejich vychovné metody, ze kterych si odnaseji vzorec nebo
metody vychovy. Ty ptenaseji na své déti (Mikulkova, 2015). Pokud dité opakované

zaziva kritiku bez podpory, miize si vytvorit komplexi ménécennosti. Tento komplex
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ovlivni jeho socidlni dovednosti i budouci vztahy. Proto je dulezité, aby rodi¢ vnimal
dit¢ a jeho potieby, ale zaroven nastavil hranice a pravidla. Podpora a bezpeci, které déti
potiebuji od svych rodi¢i je klicové pro jejich pfirozeny a zdravi vyvoj (Prasko &

Praskova, 2007).

Mikulkova (2015) pfirovndva vychovny styl k meteorologii, ze je stabilni a
ptedvidatelny, ale velmi ovliviiuje chovéani rodict. Rodi¢ by nemél Ipét na pravidlech
nebo nau¢nych metodach vyuky. Spise je dilezité, aby dokazal reagovat na aktualni

potieby ditéte. Otevienost a ptizpisobivost vytvaii zdravy rist ditéte.

Svecova (2025), ktera popisuje tyto vychovné styly, jakymi rodi¢e vedou své déti
navzdory digitalni dobé. Podobné tyto vychovné metody popisuji i autorky Kelnarova a

Matéjkova (2010).

Autoritarsky vychovny styl — klade diraz na disciplinu a poslusnost, casto
vynucovanou tresty, nebo pfisnymi pravidly bez vysvétleni. Déti vychované timto
stylem mohou mit nizké sebevédomi, obtize ve vztazich, nebo tendenci byt zavislé na
autoritach. Tento pfistup omezujeme jejich samostatnost a schopnost zvladat stres

(Svecové, 2025; Kelnarova & Matéjkova, 2010).

Autoritativni (demokraticky) vychovny styl — prosazuje vytvofeni pozitivnich
vztahli zaloZzenych na vzajemném respektu a dodrzovani stanovenych pravidel.
Podporuje dité v jeho samostatnosti k dosazeni jejich cilii. Rodice nechavaji dité fesit si
své problémy samo v piipad€ pomoci jsou pfipraveni kdykoliv pomoci. Tito rodi¢e jsou
velmi chépajici, uci dité samostatnosti a byt nezavislé na rodic¢ich. Diky tomu m4ji rodice

jejich diivéru a respektu k ostatnim (Svecova, 2025; Kelnarova & Matgjkova, 2010).

Liberalni (permisivni) vychovny styl — Rodice touto vychovou nekladou na déti
velké naroky. Déti si v podstaté délaji co chtéji, protoZze berou rodice spiSe jako
kamarady, néZz jako autority, které maji respekt. Jednoduse se preferuje se vychové
volnost, svoboda bez pevného fizeni. Rodi¢e nemaji nad détmi kontrolu. Tyto déti hleda;ji
autority nebo vedeni v jinych skupinach spolecnosti. Dité je vedeno k samostatnému

rozvoji (Svecova, 2025; Kelnarova & Matgjkova, 2010).

Lhostejny vychovny styl/nezicastnény — je charakterizovan jako nezajem rodict o
potieby ditéte, vcetné jeho vzdélani, stravovani nebo hygienickych navyki. Rodice timto
vychovny stylem negativné poznamenavaji své dité na cely jeho Zivot. Postrada socialni

dovednosti, fyzickou kondici, zdravotni stav ditéte mize mit v budoucnosti negativni
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nasledky. Tyto problémy mohou mit negativni dopad na jejich psychickou stranku.

Agresivita a problém za¢lenéni do kolektivu (Svecova, 2025).

Rodicovska autorita je klicova pro vychovu ditéte, ale v souasnosti mnoho rodicu
na tuto roli rezignuje ve snaze umoznit détem maximalni svobodu. Tento pfistup ma
zajistit harmonicky rozvoj osobnosti, ale mize byt také dusledkem nevédomé snahy
rodici vyhnout se odpovédnosti za rozhodovani a nejistoté spojené s vychovnymi zésahy

(Mikulkova, 2015).

2.5 Komunikace

Komunikace je definovana jako proces predavani a vymény informaci mezi jednotlivci.
Komunikace je zdkladni prostfedek, kterym si lidé pfedavaji informace, porozuméni a
navazuji vztahy. Podle Kolafe (2012) zahrnuje komunikace pfenos informaci odesilatele
k pfijemci a vzdy se opird o systém znakd a pravidel. Komunikace probihd mezi zivymi
organismy, u lidi se rozliSuje na dvé zakladni formy: verbalni komunikace — pouzivani
jazyka a doprovodné hlasové prvky, neverbalni komunikace — patii sem napiiklad gesta,
mimika, drZeni téla a osobni prostor. Podle Kolafe (2012) jsou principy komunikace
zaloZeny na procesech kddovani a dekodovani informaci, které zkouma kybernetika a teorie
komunikace. PFima komunikace — osobni kontakt, nepfima komunikace — prostfednictvim

medii (Kolat, 2012).

V pedagogickém prostiedi je komunikace mezi ulitelem a zdkem zasadni pro
efektivni vzdélavani. Ma vSak specifické charakteristiky, naptiklad prostorova omezeni,
casové pozadavky, asymetrie roli a jazykové bariery. Komunikace tedy nejen piedava
informace, ale utvaii vztahy, ovliviiuje vzdélavaci proces a podporuje rozvoj zaku.
Komunikace je ditlezitym prvkem v efektivni vyuky a podporuje porozuméni rozvoje vztahti
zaki (Kolat, 2012). Stejnou definici obecné komunikace maji 1 autofi Pricha & Veteska
(2012) pouze z pedagogického hlediska dodava didaktickou komunikaci. Tim ma na mysli
videostudie. Dale dodava z andragogické hlediska ve Skolnim prostiedi. Je vyznamna vyse
zminovana didaktickd komunikace, kterd probihd mezi napf.: ulitelem a zakem. Jeji
charakteristiky jsou méfitelné pomoci riznych nastrojii. Déle zmifluje interkulturni
komunikaci. Je to dualezity aspekt ke spolupréaci 1isi s riznymi etnickymi kulturami a

prostiedim.

V psychologii je pojem komunikace velmi dilezitym se aspektem. Vymezeni

komunikace podle Boukalové et al. (2023) je nezbytny proces vymény vyznami mezi
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jednotlivei a skupinami. Tento proces hraje zasadni roli v budovani vztahti, rozvoji emocni
inteligence a socialnich dovednosti. Efektivni komunikace umoziiuje nejen sdileni
informaci, ale také vyjadfovani emoci, podpory a porozuméni v rznych kulturnich a
socidlnich prostiedi. Spravné komunikacni dovednosti jsou povazovany za jednu

vvvvvv

proces je kli¢em k harmonickym vztahiim, ale i nastrojem pro rozvoj a udrzeni interakci.

Autor Jandourek (2012) se 1isi od pfedchozich autoru tim, ze komunikaci dal uvadi
z pohledu na dynamiku a vyvoj v moderni dob&. Zatim co ptedchozi autofi se soustiedili na
pedagogickou praxi a vliv na mezilidské vztahy. Jandourek (2012) se zaméfuje na Sirsi
spoleCensky a technologicky kontext komunikace. Vliv medii — vizudlni komunikace,
pfechod od tradi¢ni kultury k digitdlnim formam komunikace a celkové propojena

komunikace po celém svéte.
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II

PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické se budeme zabyvat kvantitativni studii, kterd se zamétuje na zaky druhé stupné
zakladnich skol, ktefi nAm pomohou zjistit, jak vnimaji autoritu ucitele, jeho pozadovanou
charakteristikou a dal§imi souvislostmi. Zde vymezime kapitoly vyzkumného problému, kde
najdeme vyzkumné otazky. Dale pfedstavime cile vyzkumu a jaké metody byly pouzity ve
vyzkumném nastroji. Vyzkumny soubor definuje skupinu respondentt, od kterych jsou data
ziskavana. V posledni fadé se v metod¢ analyzy dat zamétime na systematické zpracovani

dat. Také zohlednime sociodemografické charakteristiky respondentd.

3.1 Vyzkumny problém

Téma autorita ucitele je ve Skolnim prostfedi zasadni, nebot’ ovliviiuje chovani zakd,

postaveni uciteld a ve velké mife atmosféru ve tiide.

Vnimani ucitele jako autoritu je ovlivnéno rliznymi faktory (osobnost, komunikaéni
styl, schopnost fesit konflikty, styly vyuky a odborné znalosti). Epistemickou autoritu ucitele
zkoumala studie Teachers” Epistemic Authority: Perceptions of Students and Teachers a
zjistila, ze v&k zak, jejich zajem o predmét a pohlavi hraji vyznamnou roli v tom, jak ucitele
jako autoritu vnimaji. Dale bylo zjiSténo, Ze ucitelé se ¢asto povazuji za vétsi epistemické
autority, nez jak je vnimaji jejich studenti. Na§ vyzkum se také zabyva tim, jak Z4ci 2. stupné
zakladnich Skoly vnimaji autoritu ucitele a co vSe toto vnimani ovliviiuje. Tento vyzkum
muze rozsifit zjisténi uvedené studie, protoze ukazuje, ze autorita ucitele nemusi byt jen o
znalostech, ale i o dalsich aspektech jeho osobnosti a ptistupu k zakiim. Zatimco epistemicka
autorita se soustfedi pfedevs$im na odbornost a znalosti, na§ vyzkum zahrnuje Sir$i spektrum
faktorti, v¢etné ucitelského ptistupu, discipliny ve tfid€ a zplisobu komunikace s zaky (Raviv

et al. 2003).

Cilem této bakalaiské prace je proto zjistit, jak zaci druhého stupné zakladnich skol
vnimaji autoritu ucitele s nize uvedenymi vyzkumnymi otdzkami. Jaké vlastnosti povazuji
za dilezité, aby byl ucitel vniman jako autorita. Zda jsou ucitelova slova brany s vaznosti a
vnimaji jeho pravidla a ptikazy jako néco, ¢eho se boji, maji strach, nebo naopak se zaci
dokazou nad timto postaveni povznést. Jak ovliviiuje chyba ucitele jeho autoritu a zda zéci

oc¢ekavaji stejny pristup k chybam jak u ucitele, tak i u sebe.
Na zakladé vyzkumného problému si formulujeme vyzkumné otazky:

Jak Zaci vnimaji pojem autorita ucitele?
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Jaké vlastnosti ucitele jsou pro Zaky dulezité, aby mél ucitel autoritu?
Jak vnimani autority ucitele ovliviiuje postoje Zaki k jeho pravidliim a prikazim?

Jaky pristup Zaci ocekavaji od ucitele k chybam?

3.2 Cile vyzkumu.

Hlavnim cilem naseho vyzkumu je, jak zaci 2. stupné¢ zakladni Skoly vnimaji pojem autorita
ucitele, zda se budou mladsi a star$i zaci od sebe v jejich nazorech lisit, nebo naopak budou
mit stejny pohled na autoritu ucitele. Stejné tak se budeme zabyvat tim, jaké dilezité
vlastnosti a charakteristiky tvofi idealni profil ucitele, ktery ma autoritu a je respektovany.
Rovnéz se budeme zabyvat tim, jak zaci vnimaji autoritu ucitele skrze pravidla a ptikazy.
V posledni fad€ nds zajim4, jak Zaci vnimaji ulitele s autoritou, ktery chybuje a zda maji

stejné ocekavani k jejich chybam.
3.3 Vyzkumny nastroj

Dotaznik byl vyuzit, jako vyzkumny nastroj, ktery byl ndmi vytvofen, z diivodu ziskéni
potfebnych informaci k vyzkumnému Setfeni. Tato metoda byla zvolena pro rychlé sesbirani
dat v co nejkratSim Case a k ziskani nejvice informaci. V dotazniku byly pouzity vSechny

typy otazek a to uzaviené, oteviené, Skalové a polouzaviené.

Celkem dotaznik obsahuje 12 polozek. Pti vypliiovani dotazniku respondenti neméli
nastaveny zadny Casovy limit. Podle naSich anonymnich zdrojii (Skoly) byli respondenti

schopni vyplnit dotaznik cca do 10 minut.

V prvni ¢asti, nazveme si ji uvodni, kterd obsahuje instruktazni ivod, je vysvétlen
vyzkum, anonymita a ndsledné pode€kovani. V dotazniku se ptame respondenti na
sociodemografické charakteristiky, kterymi jsou jejich vE€k, pohlavi a akademické udaje,
s kterymi bude nésledné porovnavat i1 vybrané otdzky zdotazniku. Hlavni ¢asti
dotaznikového Setieni se zaméiuje na vyjadieni pojmu autorita, jak ji respondenti chapou a
vnimaji. Dale do této ¢asti jsme navazovali polostrukturovanou otdzkou ptedstavou, ¢i
preferované vlastnosti ucitele, kterého by respondenti poslouchali a respektovali, nebo zda

Jiz autoritu ma, respekt k pravidlim a ptikaziim dle pétibodové skaly.

Tieti ¢asti se zabyvame, reakci mezi ucitelem a zakem a vybérovou otazkou, kde voli

vlastnosti, které by mél ucitel mit, aby byl autoritou.
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V nasi vyzkumné ¢asti jsme se taky rozhodli pro pfedvyzkum, ve kterém jsme zjistili,
zda respondenti rozumi otazkam, nebo v piipadé neporozuméni, by nastala oprava danych
otazek. Predvyzkum byl rozdan do jednotlivych tfid 2. stupné zékladni Skoly a vysledky

predvyzkumu ukazali, Ze je jevi jako vhodné pro dalsi Setfeni.

3.4 Vyzkumny soubor

Pro ucel toho vyzkumu bylo vybrano 5 $kol, které se nachazeji v nasi blizkosti a moznosti
pfedani dotaznikli osobné. Z ditvodu zachovani anonymity jednotlivych §kol nebudou jejich
nazvy zveifejnény. Pfi prvni komunikaci s feditelkami ze zakladnich Skol se ukazal jejich
pozitivni pfistup a ochota spoluprace, diky ¢emuz bylo mozné provést sbér dat v téchto
Skolach. Dotazniky byly distribuovany prostfednictvim tfidnich uciteld, kteti je néasledné
rozdali Zakim pozadovanych tfid. Dle Ceského statistického ufadu k 30.9.2024
navitévovalo druhy stupeit ZS ve Zlinském kraji celkem 22 465 zéki (Cesky statisticky
urad, 2024).

Pred zacatkem sbéru dat probéhlo osloveni feditelti zakladnich §kol prostiednictvim
e-mailové korespondence. Po schvéleni osobnich schiizek na dostupnych Skoléch, jsme se
s nékterymi feditelkami zékladnich Skol méli moznost sejit osobné, kde jsme si upfesnili
dalezité podrobnosti o vyzkumu, vcetné distribuce a jejich vyzvednuti. Jiné Skoly jsme
vyfesily e-mailovou komunikaci. Bylo dohodnuto, Ze dotazniky budou vytiStény a rozdany
ur¢itym ro¢nikiim a nasledné si je osobné vyzvedneme. Bylo celkem 435 dotazniki, coz
zahrnuje odpovédi respondent z 6. az 9. ro¢nikli. Vyzkumnym souborem jsou zaci 2. stupné

zakladni skoly ve vékovém rozmezi 11-16 let.

Vyzkumné Setfeni probihalo béhem Skolniho roku, a to na zacatku roku 2025, coz
umoznilo zachytit velké mnozstvi ndzorli a postojii respondentd. V niZze uvedené tabulce

jsme znazornili ptehled sesbiranych dotaznikd.
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Roc¢nik studia  Chlapci Divky Prazdné Celkem
6. ro¢nik 49 55 2 106
7. roénik 49 52 5 106
8. roénik 47 49 6 102
9. ro¢nik 47 73 1 121
Celkem 192 229 14 435

Tabulka 2: Prehled respondenti

3.5 Metoda analyzy dat

Data vysledki nasi studie pro zjiSténi spolehlivosti a pifesnosti byla zpracovana do
systematickych fazi. Pfiprava dat po sesbirdni vyplnénych dotazniki byla data ptepséna do
tabulkového programu Microsoft Excel. Kazdy platny dotaznik urcitého respondenta byl
oznacen danym cislem, pro lepsi piehlednost a moZznost opravy chyb v pfipadé Spatné
zaznamenané odpovedi. Ke kazdé otdzce byla pfipsana spravnd hodnota z dotazniku a pfi
zapisovani odpovidajicich hodnot jsme dbali na to, aby byla odpovéd respondenta
zaznamenana spravné. Kontrola dat byla provedena ze vSech zadanych tdaji, abychom

ptredesli chybam zptisobeny lidskym faktorem pfi ptepisu dat.

Pro zpracovani hodnot jsme pouZili ke kazdé otazce kontingenéni tabulku v programu
Microsoft Excel. V programu jsme byli schopni zjistit vysledky danych otdzek pomoci
kontingenc¢ni tabulky a nasledné jsme pro lepsi prehlednost vytvoftili graf, ktery jsme mohli
nasledné upravit k obrazu dané otazky a co jsme tim chtéli zjistit. Diky t€émto grafim, jsme
mohli piehlednéji vidét vysledky v porovnani danych otdzek mezi sebou. Pro lepsi
ptehlednost dat jsme vytvofili pfedevsim sloupcové grafy, které umoznili srovnani rozdilu

mezi otazkami.

Dané¢ grafy jsme si ulozili a dale je pfilozili zde do praktické ¢asti bakalarské prace.
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4 VYSLEDKY

Tato kapitola se zaméfuje na vysledky v naSem dotazniku. Jednotlivé otazky budou
rozdéleny na okruhy otdzek: A (Jaky by mél byt ucitel), B (Vnimani pravidel a ptikaz
stanovené ucitelem podle zakl) a C (Reakce mezi ucitelem a zdkem). Déle bychom chtéli
zdivodnit zaclenéni otdzek z dotazniku do zminénych okruht. Porovnanim jednotlivych
otazek v danych okruzich vyhodnotime jak respondenti vnimaji pojem autorita ucitele.

Vysledky budou nésledné doplnény slovné tak i prfehledné zndzornény tabulkou ¢i grafem.

4.1 Autorita ucitele podle Zaki

Uvodni otazku jsme vytvofili z diivodu zji§téni, jak zaci vnimaji vlastnimi slovy autoritu
ucitele. Zpracovani otazky jsme vyhodnocovali nejprve zapsanim odpovédi do excelové
tabulky. Jelikoz tato otazka byla oteviend, museli jsme udélat seznam slov, které respondenti

vyplnili a vyhodnotili jsme nejcastéjsi slovo z odpoveédi.

Abychom docilili vysledného slova museli jsme udélat kategorie, do kterych jsme
podobna slova z odpovédi ptitadili do urcitého sloupce. V nize uvedeném grafu, mizeme

vy¢ist, ze nejéastéjsi vyskytované slovo bylo RESPEKT.

Nejcastéjsi slovo
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Graf 1: Nejcastejsi slovo v uvodni otazce
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Dale jsme se zam¢fili na porovnani vysledkt rocnikt u mladsich a starSich respondenti.
Zajimalo nés, zda mladsi nebo star$i respondenti maji jiny, nebo stejny pohled na autoritu

ucitele. Vysledek nas velmi mile piekvapil a rozdil nebyl prilis velky.

Graf €. 2 obsahuje porovnani kategorie respondentli dle ro¢niki. Vyzkumny soubor
jsme rozdé¢lili do dvou kategorii. Prvni kategorie se skladala z respondentt 6. a 7. ro¢nikd a
druhd z 8. a 9. ro¢nikil. Z grafu zle vycist vysledek nasi analyzy. Mezi mlad$imi a starSimi
respondenty nebyl velky rozdil k uréeni pohledu na autoritu ucitele. JelikoZz mladSich zakt
bylo méné, nez starSich timto mizeme jasné fict, Ze maji stejny pohled na autoritu ucitele.

Vysledkem je slovo respekt.

r r w rd [+]
Porovnani rocniku
120
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80
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60
40
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0 I | ] - -
respekt spravedlivost prisnost poslouchat pratelskost

W Mladsi Zaci (6. - 7. rocnik) W Starsi zaci (8. - 9. rocnik)

Graf 2: Porovnani kategorii podle rocniku
4.2 Rozdéleni otazek do okruhi a zdivodnéni

Jak jsme jiz zmifiovali, u¢inime rozdéleni vyhodnocenych otazek do urcitych okruht podle
tematického zaméteni. V této podkapitole vysvétlime jejich rozdéleni a uréeni porovnani
otazek mezi sebou. Kazdy okruh otdzek se zamé€fuje na jiné vnimani autority ucitele a

pomuze nam pochopit tento fenomén.
Okruh A: Jaky by mél byt uditel

Do tohoto okruhu jsme pfifadili otazky ¢islo 3,6,9,11. Dlvod zatazeni do okruhu byl,
7e otadzky obsahuji zaméieni na vlastnosti idedlni charakteristiky ucitele, kterého by zaci

respektovali a poslouchali. Sleduje se zde, jaké kvality Zaci povazuji za dilezité pro
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ucitelskou autoritu. Spole¢ny znak otazek je, ze respondenti vyjadiuji své preference ohledné
toho, jaky by mél uditel byt, jaké vlastnosti jsou pro n¢ dulezité a jaké charakteristiky
souviseji s respektem k uciteli. Vysledky daného okruhu mohou ukazat, zda zaci vnimaji
autoritu ucitele spiSe skrze jeho osobni rysy (napft. spravedlivost, pratelskost, dislednost)

nebo jiné faktory.
Okruh B: Vnimani pravidel a prikazi stanovené ucitelem podle Zaki

Do tohoto okruhu jsme zaradili otazky ¢islo 2,4,5,7. Z divodu zaméieni otazek na
pravidla, ptikazy a obecné duslednost ucitele pti vedeni tfidy. Cilem je zjistit, nakolik Zaci
vnimaji uclitele, jako autoritu pravé na zaklad¢ jeho schopnosti stanovat a prosazovat
pravidla. VSechny otazky se tykaji spoluprace ucitele s zaky v kontextu pravidel a discipliny
—tedy jak ucitel formuluje pokyny, jak je prosazuje a jak na né zaci reaguji. Analyza daného
okruhu umozni zjistit, zda Zaci ptikladaji vétsi vyznam dislednost a dodrZzovani pravidel

jako dulezity prvek autority ucitele.
Okruh C: Reakce mezi ucitelem a zakem

Piifazené zbylé dvé otazky Cislo 8 a 10 se zamé&fuji na reakce chyb ucitele a zaka
v riznych situacich. Otazky se tykaji konkrétnich reakci — jak ucitel reaguje na chovani zaka
a jak Zaci reaguji na ucitele. Vysledky dan¢ho okruhu muize vyplyvat, zda zaci ocekavaji
stejny pristup k chybam u uditele i u sebe. Vysledky tedy ukazou, zda muze byt ucitel

autoritou 1 pfes chyby.

4.3 Jaky by mél byt ucitel z pohledu zZaki

V této podkapitole si rozebereme porovnani otazek, ktera se tyka toho, jaky by mél byt ucitel
jeho vlastnosti a chtény profil. Cilem této podkapitoly bude, jaké vlastnosti Zaci povazuji za
dilezité a chténé pro ucitelskou autoritu a zda mezi jednotlivymi otdzkami existuji rozdily

¢1 shody. Pro upfesnéni jsou to otazky ¢islo 3,6,9,11.
V daném okruhu se nachazi otazky z dotazniku:
1. Jaky by mél byt ucitel, ktery ma autoritu, podle tebe?

2. Jaky by mél byt uclitel, aby té respektoval a ty jeho?

el

Co by mél uditel udélat, aby si ho vazili vSichni Zaci ve tiidé?

4. Jaké vlastnosti by mél mit ucitel, aby byl pro tebe autorita a respektovany?
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4.3.1 Vlastnosti uitele pro ziskani autority

Odpovédi jsme rozdélili do skupin, s tim ze otazky byly formulovany tak, aby umoznili
kombinované porovnani. Zjistili jsme, Ze necastéjSi odpovédi bylo, Ze respondenti preferuji
ucitele s pozitivnimi vlastnostmi (otdzka €. 3 s odpovédi 1 — pozitivni), ktery jiz ma autoritu
u zakl. Dalsi vétSina respondentii volila neutralni vlastnosti (otdzka ¢. 11 s odpovédi 3-
neutralni), které by mél ucitel mit. Tutu variantu zaznacilo 111 respondentti. V porovnani
odpovédi podle ro¢nikli a pohlavi respondentl jsme zjistili, Ze starSi divky vice ocenuji
pozitivni vlastnosti (spravedlivost, podpora) ucitele, ale zaroven povazuji neutralni
vlastnosti (udrzeni kazn¢, dislednost) za dilezité. Celkové vysledky ukazuji, Ze respondenti

preferuji pozitivni vlastnosti ucitele jako zasadni pro budovani respektu, zatimco neutralni

vlastnosti pomahaji udrzet vyvazenost jeho charakteru a autority.
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2 - negativni
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H (prazdné)
40
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1 - pozitivni 2 - negativni 3 - neutralni (prazdné)

Graf 3: Porovnani skupin v otdazkdach
4.3.2 Dilezitost vlastnosti pro respektovani ucitele

Zjisténi, zda si zaci vazi ucitele kvuli stejnym vlastnostem miizeme potvrdit, diky této
analyze. Vysledkem nejcastéjsi vlastnosti u€itele v obou otazkach ¢. 6 a 9 s priimérem 4,5,
ktera je pro respondenty dulezita je spravedlivost. Touto vlastnosti si ucitele respondenti
vice vazi, naopak pfisnost, kterd je nejméné hodnocena s primérem 2,4, kde respondenti
vnimaji jako nedilezitou vlastnost ucitele. Z toho plyne, Ze respondenti respektuji ucitele na

zéklad¢ jeho spravedlivosti vice nez na ptisnych vlastnostech.
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Graf 4: Porovnani viastnosti ucitele v obou otdazkach
4.4 Vnimani pravidel a piikazi stanovené ucitelem podle zZaki

V tomto okruhu se zaméfime na vnimani autority ucitele v rdmci pravidel a ptikaza.
Porovnani téchto otazek mezi sebou zjistime, zda respondenti vnimaji ucitele jako
dalezitého, respektovaného a zda jeho slova maji pro respondenty néjakou véhu a berou
slova ucitele jako néco, co respektuji, poslouchaji anebo se obavaji trestu. Do urcité miry se
jedné o projev respektu k pravidlim a autorité ulitele. Ptifazené otdzky do daného okruhu

jsou 2,4,5,7.
1. Jak se obvykle citi$, kdyZ ucitel Fekne, Ze néco musi$ udélat?
2. Respektujes obecné pravidla, ktera ucitel stanovi ve tiidé?
3. Kdyz uditel néco Fika, vétSinou to vnimas jako?

4. Co si myslis, kdyZ uditel néco zakaZe nebo naridi?

4.4.1 PosluSnost Zaku a dulezitost slov uéitele

Nejcastéjsi kombinaci otazek tedy s poctem odpovedi 108 byla otazka €. 2 s odpovédi
a (vetsSinou ho poslechnu, protoze vim, zZe to mysli dobte a povazuji to za dalezité) a otdzka
¢. 5 s odpovédi ¢ (néco, co musim udélat, ale ne vzdy mi to ptipada dilezité). Z tohoto
vysledku jsme usoudili, ze tato vEétsi Cast respondentl respektuje ucitele a poslechne ho s

presvédcenim, Ze je to dilezité, ale zaroven si zaci nejsou uplné jisti tim, co slova uclitele
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opravdu znamenaji. Respondenti ucitele vidi a vnimaji jako autoritu, v kterou véfi, ale ne

vzdy si jsou jisti hodnotou jeho narok.
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Graf'5: Porovnani respektu ucitele s diileZitosti jeho slova

4.4.2 Dulezitosti pravidel a slov ucitele

Vysledky ukézaly, Ze s nejvétsi pocet respondentil (115) v otdzce €. 4 oznacilo vnimani

pravidel stanovené ucitelem ve tfidé jako neutralné dilezité (odpovéd’ 3). Taktéz v otazce €.

5 s odpovédi ¢ (néco, co musim udélat, ale ne vzdy mi to ptipada dilezité) respondenti volili

neutrdlni odpovéd’. Tyto odpovédi respondentli naznacuji, neutralni pohled a postaveni

respondentl k ucitelovym slovliim a pravidlim. Berou slova ucitele s mensi vdZnosti a co se

ty¢e pravidel, maji k tomu neutradlni postaveni. Respondenti vnimaji ucitelova pravidla

pfevazné jako nutnost, néZ jako zdsadni aspekt, coz naznacuje na formdlni respekt bez

hlubsiho vyznamu.
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Graf 6. Dilezitost pravidel ve tiide a slova ucitele

4.4.3 Respekt k uciteli a ochota prijmout jeho rozhodnuti

Yewr

Vysledky ukazuji, ze nejcastéjsi odpoveédi v otdzce Cislo 4 je odpovéd na Skale
oznacena Cislem 4 a v otdzce €. 7 je nejcastejsi odpoveédi b (n€kdy se mi to nezda, ale
posloucham). Celkem se na této odpovédi podilelo 108 respondentii. Tato vétSina
respondentll vypovida, Ze respekt k ptikaziim a pravidlim ucitele souvisi s vy$§i mirou
ochoty pfijmout jeho rozhodnuti. Respekt k autorité uclitele je spojen s vétsi ochotou
nasledovat jeho rozhodnuti. Z toho vypliva, ze respekt k uciteli a jeho pravidlim neni u
respondentl bran jako samoziejmost, protoZze ne kazdy respondent vnima autoritu ucitele
stejné. Respondenti nemusi vnitin€ souhlasit s pravidly ucitele, ale souhlasi na zakladé

dodrZeni povinnosti a z nutnosti daného pravidla.
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Graf'7: Odpor k pravidliim ucitele a zpochybnéni jeho autority
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4.5 Reakce mezi ucitelem a Zakem

Kombinované porovnani danych otazek se zamétuje na reakci ucitele a zaka na urcité chyby.
Zamgér tohoto porovnani je zjistit, zda zaci ocekavaji stejny piistup k chybam u ucitele tak 1

u sebe. Jedna se o otazky ¢. 8 a 10.
1. Pokud uditel néco nevi nebo udéla chybu, co si 0 ném myslis?
2. Jak by mél ucitel reagovat, kdyz néjaky zak udéla chybu nebo néco nezvladne?

Nejcastéjsi kombinaci je u otazky ¢. 8 s odpovédi a (stane se to kazdému, neni to
problém) s otazkou €. 10 s odpovédi b (mél by mu to vysvétlit a pomoct mu to opravit).
Timto vysledkem vétSina respondentti (377) ma shovivavy pristup k chybam ucitele.
Zaroven zaci oc¢ekavaji, Ze bude ucitel mit stejny pfistup k zdktim a k jejich chybam. To ze
jim ucitel pomulze, opravi a vysvétli danou chybu misto trestu, vysméchu ¢i ignorovani.
Muzeme se odvazit tvrdit, Ze zaci preferuji podplrny pristup ucitele. Chyby nejsou brany ke
ztratd autority &i respektu. Zaci o¢ekavaji, ze uditel pii tdchto chybach bude pomaéhajici a
trpélivy. Ucitele Zaci mohou vidét spiSe jako mentora a privodce, néz jako absolutni

autoritu, kterd nedéla chyby a je dokonald. Lidi nejsou roboti k védéni vseho.
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Graf 8: Reakce chyb ucitele i Zdka
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5 DISKUSE

V predchozi kapitole jsme prezentovali vysledky vyzkumu zaméteného na vnimani autority
ucitele z pohledu zaki druhého stupné zakladni skoly. V této kapitole budeme diskutovat o
jejich podrobnéjsi analyze a porovndme s teoretickymi poznatky, ale i poznatky z jinych
studii. Nasim cilem je 1épe porozumét tomu, jak Zaci ve Skole 6. az 9. ro¢nikd pfistupuji
k ucitelské autorité, jaké faktory ovliviiuji jejich respekt viaci uciteli a jak reaguji na jeho

pravidla, rozhodnuti a pfistupovani k chyb¢ ucitele a zéka.

Prvni vyzkumnou otézkou je, jak Zaci vnimaji pojem autorita ucitele? Na tuto otdzku
odpovime vysledkem z Gvodni otazky, ktera byla kvili ni vytvofena. Autorita ucitele
z pohledt 74kl odpovidé nejvice pouzivanym slovem v dotazniku RESPEKT. Pod timto
pojmem si respondenti pfedstavuji ucitele, ktery respektuje zaky a oni jeho. Vz4jemny vztah
zalozeny na spravedlivosti a férovém pfistupu respondenti uznavaji vice. Vysledky ukazaly,
ze star$i divky 8. a 9. ro¢niku nejcasteji vnimaji autoritu ucitele s respektem (69,05 %, n=58),
zatimco u mlads$ich divek 6. a 7. ro¢niku byla tato hodnota vyrazné nizsi (30,95 %, n=26).
Podobné vysledky se objevuji i u chlapt, kde star$i respondenti oznacili respekt v 57,74 %
(n=46), zatimco mladsi respondenti v 40,26 % (n=31). Tento rozdil naznacuje, Ze
s ptibyvajicim v€kem respondenti méni své vnimani ucitelské autority. Starsi respondenti ji
stale vice chapou jako vztah zaloZeny na vzajemném respektu. Podle dalSich vysledka
s nejvice hodnotami vyplyvd, ze mladsi respondenti mohou vnimat autoritu spise jako
prisnost a dodrzovani pravidel. Z hlediska genderového aspektu lze pozorovat, Ze divky
spojovali autoritu s respektem ve vétsi mife nez chlapci, coz mlize naznacovat jejich vétsi
citlivost na socidlni vztahy a ofekavanim spravedlivého pfistupu ze strany ucitele. Dalsi
nejcastéjs$i spojeni s vnimani autority jsou poslouchani, tim bylo mysleno Ze Zaci vnimaji
ucitele, poslouchaji ho, daveéfuji mu. Spravedlivost je podle respondenti dal§i moznou
spojitosti s pojmem autorita, tato vnimana spojitost se ukazuje jako spravedlivy pfistup
ucitelll a jednani s zaky s respektem. Tento vysledek potvrzuje, Ze respekt je zdsadnim
faktorem, jak respondenti vnimaji autoritu uclitele. Zaroven naznacuje, Ze pro efektivni
pedagogicky pfistup je dalezité stavét na vzajemném respektu mezi ucitele a zaky, ktery
vytvaii pevny a prirozeny zaklad jejich vztahii. V porovnani s jinymi vyzkumy se shoduji
naSe vysledky vnimani autority ucitele se slovem RESPEKT u autorek Hordkova (2021);

Zavadilova (2020).

Tento zavér je podporen i dalsSimi zjiSténim vysledka z otazky ¢. 3, kde vétSina

respondentl ucitele 56,96 % (n=221) pozitivné vnima autoritu, zatimco negativni vnimani
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ucitele se objevilo jen v 1,29 % (n= 5) odpovédi. Neutrdlnich odpovédi bylo 41,75 %
(n=162). Tato skute¢nost naznacuje, ze respondenti respektuji autoritu ucitele predevsim
tehdy, kdyz je spojena s pozitivnim a podporujicim piistupem, coz dale potvrzuje myslenku,
ze ucitelé si ziskavaji piirozenou autoritu ne skrze ptisnost, ale spiSe skrze férové a

respektujici chovani.

Souvislost mezi vnimanim autority ucitele jako respektu a preferenci pozitivniho
ucitele ukazuje, ze efektivni ucitelska autorita by méla byt zalozena na vzajemném respektu
a komunikaci. Dulezité je také zminit vysoky podil neutralnich odpovédi, které naznacuji,
ze nektefi respondenti mohou vnimat autoritu riiznymi zptisoby. Napftiklad podle pravidel,
atmosféry ve tfidé nebo individudlnich zkusenosti s uciteli. Celkove tato data poukazuji na
fakt, Ze respondenti akceptuji autoritu ucitele nejlépe, pokud vnimaji jeho pfistup jako
férovy, pozitivni a zalozeny na respektu. Propojeni s teorii se v kapitole ¢. 1.5 od autora
Dillon (2022) potvrzuje, ze na zakladé skuteénych vlastnosti, které si zaslouzi uznani

znamena nékoho respektovat.

Otazka ¢. 1, kterd byla plivodné vynechana v kapitole €. 4 vysledkl, byla nasledné
zahrnuta do této kapitoly diskuse. Poskytuje ndm dilezity kontext pro dalsi interpretaci. Z
vysledkl otazky ¢. 1 vyplyva, Ze respondenti nejcastéji vnimaji ucitelskou autoritu jako
osobni (44,50 %) nebo charismatickou (44,50 %), zatimco formalni autorita, tedy respekt
zalozeny pouze na funkci ucitele, uvedlo pouze 11 % respondentti. Tento vysledek uvadi, ze
respondenti si autoritu ucitele spojuji spiSe s jeho osobnostnimi kvalitami, schopnosti
komunikace a pfirozenym respektem neZ s pouhou pozici ve Skolnim prostiedi. Dale se
ukazuje vyrazna genderova odliSnost — zatimco starsi divky nejvice preferuji charismatickou
autoritu (25,94 %), mladsi divky ji hodnotily méné (19,34 %), coz miize naznaCovat, ze
s vékem roste vyznam inspirativnich uclitell u této skupiny. Chlapci maji vyraznéjsi
preference mezi osobni (22,83 % mladsi; 18,48 % star$i) a charismatickou autoritu (21,74

% mladsi; 22,28 % starsi), coz ukazuje, ze pro né¢ mtize byt dilezita kombinace obou faktort.

Tento vysledek ukazuje, ze respondenti nejvice respektuji ucitele, ktery si autoritu
ziskava pfirozené. S pfibyvajicim vékem roste preference ucitele, ktery je inspirativni a
motivyjici. Nizkym vyznam formdlni autority potvrzuje, Ze pouhd funkce ucitele neni
dostatecna pro respekt zaka. Z Vysledku studie podle autorky Mikulkové (2015) vyplyva,
ze zéci respektuji ucitele na zaklad¢ jeho osobnich a charakteristickych kvalit, které

ptispivaji k efektivnéj§imu vedeni tiidy. Celkové tato data potvrzuji, Ze ucitelé ziskéavaji
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nejvetsi respekt skrze osobnostni vlastnosti a pfistup k vedeni tfidy, nikoliv pouhym

zastavanim role pedagoga.

Jaké vlastnosti ucitele jsou pro zZaky diilezité, aby mél ucitel autoritu? Vysledky
vyzkumu ukazuji, Ze respondenti vnimaji autoritu ucitele pfedevSim na zaklad¢
spravedlnosti a ochotny naslouchat. V otdzce ¢. 6, kterd zkoumala dilezitost rtiznych
vlastnosti ucitele na Skale od 1 do 5, byla spravedlnost hodnocena priimérné 4,6, zatimco
ochota naslouchat dosahla hodnoty 4,3. Tento vysledek naznacuje, ze férovy pfistup a
komunikace hraji diileZitou roli pro ziskani respektu zakli. Podobny vysledek se objevil
v otazce €. 9, kde byla spravedlnost hodnocena primérné 4,5 a ochota naslouchat 4,36. To

potvrzuj, ze vysledky se shoduji riznymi dotazovanymi skupinami.

Naopak piisnost, ktera se Casto jako tradi¢ni znak ucitelské autority, ziskala v otazce ¢.
6 vyrazné niz8§i primérné hodnoceni 2,5, a v otdzce ¢. 9 dokonce 2,4, coz naznaluje, Ze
respondenti nepovazuji ptisny pfistup za zésadni faktor respektu viici uciteli. Tento vysledek
se dale potvrzuje v otazce €. 11, kde respondenti oznacili spravedlivého ucitele jako nejvice
ocetlovanou vlastnost (13,48 % odpovédi), néaslednou trpélivosti (12,32 %) a zabavnosti

(11,35 %).

NaSe a vysledky zakademického vyzkumu autorky VariSové (2018) se spolecné
shoduji, Ze autorita ucitele neni spojovéna s jeho pfisnosti, ale spiSe s férovym a
komunikativnim pfistupem, ktery podporuje vzajemny respekt mezi ucitelem a Zaky. Stejné
tak doporuceni pro ucitele zahrnuje zaméfeni se na otevienou komunikaci, spravedlnost,
trpélivosti a podporu zaki, coz pfispiva k pfirozené autorité a vytvaii pozitivni klima ve
tfid€. S porovnanim vyzkumu Obdrzalkové (2019) se naS vyzkum shoduje s vlastnosti

spravedlivost, kterou zaci v naSe 1 v jejich vyzkumu objevuje nejcastéjsi.

Zajimavou odchylkou vlastnosti vykazuje vtipnost. Zatimco ostatni vySe hodnocené
vlastnosti jako spravedlivost, ochota naslouchat a trpélivost jasné souviseji divérou a
férovym pfistupem. Vtipnost ma méné vyrazné umisténi. V otazce €. 6 a 9 dosdhla primérné
hodnoty 3,9 a 4,02, coz nejcastéji radi mezi stiedné dulezité vlastnosti, ale v otazce €. 11 se
dostala mezi nejcastéj$i oceflovanou vlastnost s 11,35 %. Tato odliSnost naznacuje, Ze
vtipnost neni vnimana jako zédklad faktoru ucitelské autority, ale spiSe jako doplné€k, ktery

pomaha vytvaiet pfijemnou atmosféru ve tfide.
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Tento vysledek muze byt diilezity pfi pedagogickych strategii. Ucitele, kteti kombinuji
profesionalitu s pratelskou a uvolnénou atmosférou, mohou u 74kl ziskat nejen respekt, ale

1 pfirozenou oblibu, coz se odrazi v hodnoceni vtipnost v otazce ¢. 11.

Jak vnimani autority ucitele ovliviiuje postoje Zaki k jeho pravidlim a prikazim?
Na zékladé vysledka otazek ¢. 2,4,5 a 7 lze usuzovat, Ze ochota respondentl respektovat
ucitelova pravidla a ptikazy je siln¢ ovlivnéna zplisobem, jakym je autorita vnimana a
prosazovéana. Otdzka ¢. 2 ukazuje, Ze téméf polovina respondent 47,47 % (n=197) ma
tendenci pravidla dodrzovat (odpovéd’ a), zatimco 27,95 % (n=116) je respektuje spise
selektivné (odpovéd’ b). To naznacuje, Ze ¢ast respondentd se podiizuje pravidlim podle
situace. Otazka ¢. 4 pak dale rozvadi postoj respondentii k dilezitosti pravidel. Oproti tomu
42,57 % (n=172) respondentli je povazuje za spise dulezité, vyznamna ¢ast 37,38 % (n=151)
je vnima neutralné, coz naznauje pfijeti pravidel neni automatické, ale zavisi na jejich
spravedlivém nastaveni a prosazovani ucitele. Otdzka ¢. 5 dopliuje, Ze respondenti si
pravidla nej¢astéji nevykladaji jednoznacné dulezita. Pouze 29,51 % (n= 126) respondentil
je vnimana jako zésadni, zatimco 67,45 % (n=288) zaujima neutralni postoj. Potvrzuje
potiebu prirozené autority ucitele pfi jejich prosazovani. Otazka €. 7 pak pfinasi pohled na
konfliktni situace, kdy 57,49 % (n=234) respondent odpovédélo, ze se s uciteli dostavaji
do konfliktu tykajiciho se pravidel (b), zatimco jen 14,99 % (n=61) uvedlo, Ze konflikty
nevyskytuji (a). Tento vysledek vyjadiuje, ze pravidla mohou byt zdrojem spord, pokud
nejsou vnimana jako spravedliva nebo pokud zplsob jejich prosazovani narusuje ptirozenou

autoritu ucitele.

Celkové tato data potvrzuji, ze mira dodrzovani pravidel respondentii zavisi na tom, jak
jsou nastavena, komunikovadna a prosazovana ucitelem. Jestlize zaci vnimaji ucitele jako
spravedlivé a komunikativniho, jsou ochotnéjsi se pravidlim podfidit. V dobé, kdy
s vysokou mirou pfisnosti ¢i nespravedlnosti mlze dochazet k vétSimu odporu.
Doporucovani pro ucitele by tedy mélo zahrnovat diraz na férové prosazovana pravidel,
podporu komunikace s zaky a snahu o budovani ptirozené autority. Ta umoznuje efektivné;si
fizeni tfidy a minimalizaci konfliktd spojenych s pravidly. S naSimi vysledky se shoduje
s autorkou Karnsovou (1995), kterd o pravidlech mluvi podobné. Spravedlivé, jasné
formulovana pravidla, které détem davaji smysl mohou ve t¥idé pozitivné ovlivnit jejich

vzdélavaci vysledky.

Jaky pristup Zaci o¢ekavaji od ucitele k chybam? Musi byt ucitel dokonaly, aby byl

bran jako autorita? Vysledky otdzek ¢.8 a 10 spolecné vyplyva, Ze respondenti vnimaji
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ucitelskou autoritu predevsim na zaklad¢ ptirozenosti a osobnich kvalit ucitele, nikoliv na
jeho neomylnosti nebo striktni odbornosti. V otazce €. 8 vétSina respondentli zvolila moznost
piirozené autority, tedy takové, kdy ucitel je respektovan i ptes chyby. Nejvice tuto variantu
podpofily star$i divky 47,81 % (n=109) a mladsi divky 44,3 % (n=101), naopak dlraz na
odborné kvality ucitele byl ¢astéji zminovan mladsi chlapci 7,93 % (n=15), coz naznacuje,
ze chlapci mohou vice klést diiraz na znalosti pedagoga. V otazce €. 10 se zaroven ukazalo,
ze 97,92 % (n=424) respondentii podpofilo jednu dominantni odpovéd’, coz tento vysledek
naznacuje silny souhlas v tom, jaky pfistup respondenti preferuji u ucitele. Tento vysledek
potvrzuje zavéry otazky €. 8 o tom, Ze respekt k uciteli neni zalozen na dokonalosti, ale spise
na vztahu a zptusobu komunikace. V souladu s vysledkem vyzkumem Boulové (2022) se
potvrzuje, Ze oteviend komunikace o chybach a jejich pfijeti jakou soucésti uceni posiluje

autoritu 1 respekt ucitele.

Tyto poznatky jsou dulezité pro nastaveni pedagogickych strategii, a kladou diraz na
férovy a otevieny piistup ucitele. Starsi respondenti vice ocefuji pfirozenou autoritu, coz
naznacovat, ze s v€kem z4ci akceptuji lidskost ucitele a jeho osobnostni vlastnosti. Rozdily
mezi chlapci a divkami mohou bat uZite¢né pii budovani pfistupu vedeni tfidy. Napiiklad u
chlapcti mize mit vétsi dopad zdliraznéni odbornosti uditele, zatimco u divek muize byt
efektivnéjsi klast diraz na inspirativni a charismatické aspekty v pedagogické prace. Na
zaklad¢ téchto vysledkl zle doporucit, aby skoly a ucitelé podporovali autenticky styl
vedeni, zaloZeny na komunikaci a respektu, protoZe Zaci tuto formu autority vnimaji jako
nejpiirozendjsi a nejefektivngjsi. Podle autora Capa (2007) potvrzuje nas§ vyzkum v tom, Ze
ucitel by mél znat své zéky, tim plisobi autenticky, snazi se jim porozumét a ptistupuje k nim

na zaklad¢€ poznani jejich osobnosti.
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ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, jak Zzaci druhého stupné zakladni Skoly
chapou pojem autorita. K zjisténi téchto vysledka jsme pouzili vlastni konstrukci dotazniku.
Otazky byly zaméfeny na vlastnosti ucitele, ktery mé autoritu, jak reaguji Zaci na jeho
pravidla, ptikazy a reakce na chyby jak ucitele, tak i zakti. V dostupnych péti zakladnich
Skolach v okrese Uherského Hradist€¢ jsme méli moznost provést nas vyzkum a rozdat
dotazniky v papirové forme. Zucastnilo se 435 respondentti z 6. az 9 ro¢nikti. S dostateCnym

mnozstvi dotaznikli jsme mohly dale analyzovat vysledky.

V této bakalarské praci mizeme dojit k zdvéru, Ze autorita neni bézné¢ diskutabilnim
tématem, ale je vSude kolem nds. V rodinném, profesnim i osobnim zivoté je autorita
vnimana vzdy v jiném slova smyslu. Diky teoretické €asti jsme mohli 1épe pochopit pojem
a rozebrali mozné déleni a rozdéleni podle riznych aspektl a faktord, které ji ovliviiuji. Tyto
dilezité informace ndm byly velmi ndpomocné k pochopeni riznych pohledi na autoritu,
charakteristiku ucitele pfi vyhodnoceni vysledkii z dotazniku. Vysledky ukdazaly, Ze
v minulosti byla autorita vniména spiSe jako uplatiovani moci. Dnes je autorita vnimana
spiSe jako pochopeni a respektovani druhych. Mladsi respondenti se ve vysledcich ubirali
smérem k chapani autority jako uplatiovani pravidel a ptikazd, tudiz viditelné moci nez
respondenti starSich ro¢nikd, kteti vnimaji autoritu jako n€koho, koho respektuji a vnimaji
ho zejména jako ¢loveka, ktery je spravedlivy a ochotny naslouchat. Ve zkratce, neformélni
autorita je témito respondenty ve vétsi mire preferovana. Autoritativni pfistup mize byt bran
negativné, tim muze ucitel ztracet autoritu. Pti spojeni téchto dvou kombinaci mizou mit

vétsi uspéch k ziskani autority a respektu u zaki.

Dtiraz na ptisnost a dodrzovani pravidel ucitele respondenti reaguji negativng, zatimco kdyz
ucitel je spravedlivy a 1épe komunikuje s zaky jsou ochotnéjsi se pravidlim a piikaziim
ucitele podridit. Zde vyplyva, Ze respondenti 1épe snaseji ptikazy, kdyZ vidi smysl v jeho
slovech mohou 1épe pochopit pravidlo, které musi dodrzovat. Timto jsme si to potvrdili i

v teoretické Casti. Jasn€ nastavena a smysluplna pravidla jsou 1épe dodrzovana.
Ptirozeny pfistup ucitele je pro Zzaky nejlepSi variantou k udrzeni autority a vzajemného
respektu. Spravedlivost, férovy pfistup a otevienost ucitele pii komunikaci hraje u zakt

vyznamnou roli.
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Tzv. — takzvané
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Z8 - zékladni $kola
SS — stiedni $kola

Napft. — naptiklad
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO ZAKY
Dobry den,
Jmenuji se Alzbéta Cerna a studuji na Univerzité Tomase Bati ve Zliné. Zamé&fuji se na to,
jak Zaci 2. stupné zakladni Skoly vnimaji autoritu uciteli. Vase nazory jsou pro me¢ velmi
cenné a dotaznik je anonymni, coz zajiStuje, ze muzete sdilet své nazory bez obav. Vase
upiimné odpovédi jsou klicové pro ziskani kvalitnich vysledkda.

Dé&kuji za vasi spolupraci.

S pozdravem,

Alzbéta Cerna
e rocnik

o vék

e pohlavi

Uvodni otazka
Doplii nésledujici vétu:
Mit autoritu uéitele znamena ...

1. Jak si predstavujes, jaky by mél byt uditel, kterého bys poslouchal/a a respektoval/a?

a) M¢l by byt disledny a spravedlivy, davat jasnd pravidla a dbat na jejich dodrzovani.

b) M¢I by byt ptatelsky a respektujici, ale zaroven dokazat byt pevny a rozhodny, kdyz je to
nutné.

c) Mél by byt inspirativni a zabavny, ale zdroven mit pfirozenou autoritu, aniZ by musel byt
piisny.

2. Jak se obvykle citis, kdyZ uditel Fekne, Ze néco musis udélat?

Vyber moznost, ktera nejlépe vystihuje tvoji reakei:

a) Vétsinou ho poslechnu, protoze vim, Ze to mysli dobfe a povazuji to za diilezité.
b) SpiSe ho poslechnu, protoze mam obavu, ze bych mohl/a dostat trest.

c) Obcas se ho zeptam, pro¢ to musim délat, pokud mi to nedava smysl.

d) Nékdy ho neposlechnu, pokud mi to neptipada dilezité nebo spravné.

3. Jaky by mél byt ucitel, ktery ma autoritu, podle tebe?
(Napis, co ti pfijde na mysl, jaky je takovy ucitel, co d€la, jak se chova...)
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4. Respektujes obecné pravidla, ktera uditel stanovi ve tridé?

Prosim, ozna¢ na Skale, jak diilezitd jsou podle tebe tato pravidla: (1 = nedulezita, 5 =
dilezitd)

1 (NedileZit4) ‘ 2 ’ 3 (Neutralni) ‘ 4 ‘ 5 (DiileZita)

5. Kdyz ucditel néco rika, vétSinou to vnimas jako:
a) Dulezité, protoze ucitel vi, co déla

b) Nedulezité
c¢) Néco, co musim ud¢lat, ale ne vzdy mi to pfipada dulezité

6. Jaky by mél byt ucitel, aby té respektoval a ty jeho?

U kazdé z nasledujicich vlastnosti ohodnot’ na skéle od 1 do 5, jak je pro tebe dulezita:
(1 = viabec dulezité, 5 = velmi dulezité)

Vlastnost ucitele 1 (vibec) 2 5 (velmi)

Prisny

Spravedlivy
Pratelsky

Vtipny

Ochotny naslouchat
Chytry

Disledny

Trpélivy

7. Co si myslis, kdyz ucitel néco zakaze nebo naridi?

a) Chapu to, protoze je to pro nase dobro
b) Ne¢kdy se mi to nezda, ale posloucham
c) Casto se ptam, pro¢ to musime délat

d) Nekdy si myslim, Ze to je nespravedlivé

8. Pokud ucitel néco nevi nebo udéla chybu, co si 0 ném myslis?

a) Stane se to kazdému, neni to problém
b) Ztraci trochu respekt, ale nic hrozné¢ho
¢) Ztrati diivéru, protoze ucitel by mél vSechno védét
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9. Co by mél uditel udélat, aby si ho vazili vSichni Zaci ve tridé?

U kazdé z nasledujicich vlastnosti ohodnot’ na skale od 1 do 5, jak je pro tebe dileZita:
(1 = vlibec dulezité, 5 = velmi dilezité)

Vlastnost ucitele 1 (viibec) 5 (velmi)

Piisny
Spravedlivy
Trpélivy
Naslouchat
Pratelsky
Empaticky
Uprimny

Vtipny

10. Jak by mél uditel reagovat, kdyZ néjaky zak udéla chybu nebo néco nezvladne?

a) M¢l by se na ngj zlobit a dat mu trest

b) Mél by mu to vysvétlit a pomoct mu to opravit

c) M¢l by si toho nevs§imat a nefesit to

d) Mél by se mu smat nebo ho zesmésnit, aby ho poucil

11. Jaké vlastnosti by mél mit ucitel, aby byl pro tebe autoritou a respektovany?

Vyber vlastnosti z nasledujiciho seznamu (muize$ oznacit vice moznosti):

Spravedlivy Ptisny Perfekcionisticky
Chytry Dusledny Trpélivy
Mily Uptimny Empaticky

Zabavny Sebevédomy Inspirativni



