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ABSTRAKT

Bakalarskd prace se zabyva tématem respektujiciho pfistupu v predSkolnim zafizeni z
pohledu rodi¢t. Cilem prace je zjistit miru informovanosti rodici a jejich ndzor na
uplatiiovani respektujiciho pfistupu v matef'ské Skole. Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do
tii kapitol. Prvni kapitola se vénuje rodin€ jako zakladnimu ciniteli vychovy ditéte, jeji roli
a vyznamu v raném détstvi. Druha kapitola se zaméfuje na predskolni vzdé€lavani, jeho
cile, funkce a hlavni aktéry tohoto vzdé¢lavani. Tteti kapitola je vénovéana samotnému
konceptu respektujiciho pfistupu, jeho zékladnim principim a moznostem uplatnéni v
praxi. Praktickd Cast prace je zaméfena na kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan
prostfednictvim dotaznikového Setfeni mezi rodi¢i déti navstévujicich matetskou Skolu.
Vysledky vyzkumu poukazuji na miru obezndmenosti rodict s timto pfistupem, jejich
osobni postoje a zkuSenosti, a zaroven odhaluji oblasti, které by mohly byt déle rozvijeny v

ramci spoluprace mezi rodinou a Skolou.

Klicova slova: respektujici pfistup, vychova, rodina, predskolni vzdélavani, komunikace

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the topic of respectful approach in preschool from the
parents' point of view. The aim of the thesis is to find out the level of awareness of parents
and their opinion on the implementation of respectful approach in preschool. The
theoretical part of the thesis is divided into three chapters. The first chapter is devoted to
the family as a basic factor in the child's upbringing, its role and importance in early
childhood. The second chapter focuses on preschool education, its goals, functions and the
main actors of this education. The third chapter is devoted to the concept of the respectful
approach itself, its basic principles and the possibilities of its application in practice. The
practical part of the thesis focuses on quantitative research, which was carried out through
a questionnaire survey among parents of children attending kindergarten. The results of the

research indicate the level of familiarity of parents with this approach, their personal



attitudes and experiences, and also reveal areas that could be further developed in the

framework of cooperation between the family and the school.

Keywords: respectful approach, eduacation, family, pre-school education, communication
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UvVOD

Rodina a predskolni vzdélavani predstavuji dva klicové pilife v raném vyvoji ditéte. Pravé
v tomto obdobi se formuji zakladni postoje, navyky a hodnoty, které dité¢ provazeji po cely
zivot. Vychova déti je proto nejen zalezitosti rodici, ale 1 pedagogickych pracovnika, kteti
ve spolupraci s rodinou utvareji prostredi, v némz dité roste a objevuje svét. V poslednich
letech se stale vice hovoii o dilezitosti respektujiciho ptistupu ve vychové, ktery klade
diraz na partnersky vztah mezi dospélym a ditétem, ve kterém panuje vzdjemna Ucta,
davéra a oteviena komunikace. V potaz jsou brany potieby ditéte, emoce a jeho
individualita. Tento pfistup vSak mize byt vnimén riizné — zatimco pro nékteré rodice je
samoziejmosti, pro jiné mize byt novinkou, se kterou se teprve seznamuji a pro nékteré to

muze znamenat néco, co absolutné nedava smysl.

Téma respektujiciho pfistupu ve vychoveé déti v predskolnim véku se dostava do
popiedi odbornych debat i laické vefejnosti. Prestoze se tento pfistup Casto objevuje v
metodikach a filozofiich alternativnich vzdé&lavacich sméri, jeho prvky pronikaji 1 do
béZnych matefskych skol. Klicovym prvkem pro jeho efektivni zavadéni do praxe je vSak
nejen ochota a schopnost pedagogt jej aplikovat, ale také pochopeni a podpora ze strany
rodi¢l. Pravé jejich informovanost a postoj k respektujicimu ptistupu mize vyznamné

ovlivnit, jak je tento pfistup ve Skolce vniman, pfijat a realizovan.

Prace je rozdélena do tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje rodiné jako
primarnimu vychovnému prosttedi, jejim podsystémim a vychovnym stylim. Druha
kapitola se zamétuje na predskolni vzdélavani, jeho cile, vyznam a pozornost je vénovana
také hlavnim aktérim tohoto vzdélavani. Tieti kapitola pfedstavuje teoretické zédklady
respektujiciho ptistupu, jeho kli¢ové principy a pfinosy pro rozvoj ditéte. Na teoretickou
¢ast navazuje vyzkumné Setfeni, jehoz vysledky mohou pfispét k hlubSimu porozuméni

vztahu mezi rodinou a matefskou Skolou pfi uplatiovani respektujiciho ptistupu.

Cilem této bakalarské prace je zmapovat, jak rodice déti navstévujicich matetské
Skoly vnimaji respektujici ptistup a jaké maji o tomto piistupu povédomi. Prace se snazi
zjistit, do jaké miry jsou rodice s principy respektujici komunikace obeznameni, zda jej
podporuji, a jaké maji s timto pfistupem zkuSenosti. Vyzkum probihd formou

dotaznikového Setteni, které se zamétuje na konkrétni postoje a nazory rodict.
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1 VYCHOVAYV RODINE

Nejprve se seznamime, definujeme a rozebereme okruhy, které bezprostfedné souvisi
s timto tématem. A tim je téma rodinného prostiedi a vychovy v ném, dale vychovy

v predskolnim zafizeni, a nakonec téma respektujiciho ptistupu.

1.1 Rodina

,Dobfe fungujici rodina je jako kotva v divokych vodach dne$niho svéta® (Miihlfeit &
Krutova, 2021).

Existuje spousta definic o tom, co vlastné rodina je, z ceho se sklada, jaka by méla
byt. NiZe si nékteré definice vypiSeme, nicméné témét vSechny se shoduji na tom, ze jde o
néjakou spolecenskou skupinu, vétSinou minimalné o tfech lidech, tj. rodice a dité. Kazdy

z autord ma lehce jiny pohled na tento pojem, ale v zdvéru se vSichni shoduyji.

Kotdtkovd a Pricha (2013, s. 31) uvadi, Ze ,rodinné prostfedi je vSeobecné
povazovano za nejvyznamnéjsi Cinitel utvarejici vyvoj ditéte. Ma rozhodujici vliv na to,
jaky dospély jedinec z ditéte vyroste.” Stejné tak podle Matouska (2003) je rodina prvni
velmi dilezitou socidlni skupinou, ve které se dité formuje, kde se utvari jeho osobnost,
pohled na svét a vztahy k ostatnim, mluvime tedy o vychovné (socializa¢ni) funkci rodiny.
A taktéZ Kraus a PolaCkova (2001) piSe, ze soucasna rodina je spolecenskd skupina,
nejméné tii osob, které poji néjaky vztah, at’ uz rodi¢ovsky, manzelsky, nebo piibuzensky a
ve kterém se nachdzi, alespon jedno dité, jakéhokoli véku. S timto ndzorem se vSak moc

neztotoziuji, protoze v dnesni dobé¢ se i spousta part, citi jako rodina.

Rodinu mizeme popsat také jako systém, mluvime potom o rodinném systému, ktery
jak definuje Sobotkova (2012, s. 24) ,,je soubor casti a vztahll mezi nimi*“. Podle ni a
dalSich autort, kteti se zabyvaji rodinnym systémem, je n¢jaka pfima definice rodiny témet
nemoznd a to proto, ze se jedna o velmi té¢zce definovatelny jev s mnoha proménnymi.

vvvvvv

povazovat podsystém manzelsky (partnersky), rodiovsky a sourozenecky. AvSak miizeme
se setkat s dal$imi podsystémy, které by nemély byt trvalé, jelikoz by mohly nést nasledky
do budoucna. Mluvime o podsystémech matka-mladsi dité, otec-starSi dit¢ (Sobotkova,
2012, s. 27). Za dulezité také povazujeme fict, Ze podsystémy se vzdjemné prolinaji a

ovliviiuji (Matousek, 2003).
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ManZelsky (partnersky) podsystém

vvvvvv

uspéchem je, aby manzelé, partneii vybudovali fungujici, harmonicky vztah, ktery ve
znacné mife ovliviiuje vyvoj jejich déti. Ukazuji détem, jak se domlouvat, jak feSit
problémy, jak napliiovat vzajemné své potieby (Sobotkova, 2012). Podle Minuchina (1974,

podle Matousek, 2003) do manzelského podsystému dité nema vidét.

Rodicovsky podsystém

Sobotkova (2012) jej zafazuje hned na dobu, kdy zena ot€hotni a tim dochazi k rozsifeni
podsystému manzelského. Je to obdobi plné radosti, ale také to mlize ptinést spoustu spord

a neshod, které se mohou projevit v budoucnu.

Opét toto tvrzeni mizeme doplnit slovy Minuchina (1974, podle Matousek, 2003),
ktery tika, Ze do tohoto podsystému dit¢ bez pochyby patii, avSak s jasnymi hranicemi.

Rodicovsky podsystém plni veskeré funkce rodiny.

Sourozenecky podsystém

V tomto podsystému dité prochazi socializacnim procesem, jako je spoluprace, hra, feSeni
konflikt, zdrava soutézivost, ale také podpora. VSechny tyto ziskané zkuSenosti dité
nadale vyuziva v dalSich socidlnich skupindch a Cerpd znich do budoucna (Sobotkova,

2012).

K tomuto podsystému bychom jesté doplnili pojem ,,rodiCovské dité*. Toto slovni
spojeni patii také Minuchinovi (1974, podle MatouSek 2003) a znamena to v podstaté dite,
které bylo postaveno do pozice rodice, dospélého, vici svym mlad$im sourozenctm.
Vyskytuje — 1i se to ojedinéle, napt. jsou — li rodice nemocni nebo nepfitomni, neni to
velkym problém. Potize nastavaji, pokud je toto pfedani moci dlouhodobé, ¢i snad trvalé a

dit¢€ na to nemé dostate¢ny vek.

1.2 Styly vychovy v rodiné

Nejprve je nutno fict, Ze Zadny vychovny styl neni ten spravny nebo Spatny. Kazdy rodic to
déla, jak nejlépe umi.

Jak piSe Poslova (2020) ve své knize, naSi vychovu ovliviiuje spousta faktori a
predevsim to, z jakého rodinného prostiedi my sami pochdzime, jak na nas putsobilo, a 1

stale ptisobi a co jsme si z né¢j my sami vzali. Podle ni mizeme vychovné styly rozd¢lit na
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,autokraticky (také autoritaisky nebo autoritativni), tolerantni (diive nazyvany liberalni) a

demokraticky*.

1.2.1 Autoritarska vychova

Jak uz nazev vypovida, v Cele této vychovy je autorita. Osoba, zpravidla rodic, jez je
dominantni a dit¢ musi poslouchat a plnit veskeré pozadavky, které jsou na néj kladeny
(Poslova, 2020). Nejde vsak ani o to, co se po ditéti chee, ale prfedevsim o to, jakym stylem
mu je to sdéleno, ptipadné vynuceno. Dité samoziejmé poslechne, ale ne z vlastni vile, ale

ze strachu, a to neni ta nejlep$i moZznost.

V této vychové neni prostor pro diskuzi, rodi¢ je vzdy ten, co méa pravdu a jinou
moznost neptipousti. Tim dochdzi k tomu, Ze dité nema vlastni ndzor a ze strachu se uci
,predvidat, predjimat jesté¢ nevyicené, myslet za druhé a ocekéavat vzdy to horsi* (Pdslova,
2020, s. 15). ProkeSova (2013) dopliuje ve své knize, Ze diky tomuto vychovnému stylu se

dit¢ muze zacit projevovat agresivn¢, nebo naopak dojde k apatii.

1.2.2 Tolerantni (liberalni) vychova

V tomto vychovném stylu je dit€ upfednostiiovdno a ni¢im a nikym nemanipulovéano
(Poslova, 2020). Je to presny opak vychovy autokratické. Podle rodict dit€ samo poznd, co
je pro néj nejlepsi, oni mu jen dodavaji podporu a viru. Dokonce néktefi tvrdi, Ze by rodice
nem¢éli délat vlastné nic, jen vedle ditéte byt, aby nahodou neud¢lali néco, co by ditéti
mohlo ublizit. Stejné€ jako Poslova (2020) ani ja& se s timto ndzorem neztotoziuji. Jak dale

piSe, vychovavame tim, jak se chovame. Dé&ti se u¢i hlavné napodobou.

Tato, feknéme — li, svévolna vychova ma sva uskali pfedevS§im v tom, Ze pokud déti
nemély nastavené hranice od rodi¢d, mohly vSe co chtély, dostanou tvrdou ranu od
bézného vnéjSiho svéta, kde ty hranice jim poskytne jina autorita, druhé dité, a budou
velmi prekvapeni, Ze se vSe neto¢i jen kolem nich (Pdslova, 2020). Timto v détech rodice
buduji egoismus, nespolehlivost a mohou se vyskytovat i poruchy chovani (ProkeSova,

2013).

V autokratické vychové se ptikazovalo, tolerantni vychova dba spise na potieby déti,
pta se: ,,Co budeme dé¢lat? Co budeme jist? Pijdeme uz spat? (Pdslova, 2020, s. 16). Tyto
otazky a zpiisob jejich podani, je velmi libezny naSemu uchu, ale ¢asem se muze stat, ze
nezbude prostor pro potieby rodice, dit¢ se stane ,;rezisérem celého rodinného Zivota“

(Poslova, 2020, s. 16).
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Dité dostalo svobodu a jen ji vyuziva, rodi¢ nejprve vyuziva jistych znakl a principt

nekdy to dospéje az do bodu, kdy se rodice déti zacnou opravdu bat (Péslova, 2020).

Nicméné déti, stejné jako dospéli, potiebuji hranice. Zivot bez hranic piinasi jen
negativni véci do zivota celé rodiny, jako je agrese, stres, chaos. Zaroven vede jen k tomu,
ze se z déti stavaji jeSté vétsi sobei a aby byly jejich potieby upfednostiiovany, klidné
danou situaci vyhroti az k sporu, jen aby ziskaly, co cht&ji, protoze takto jim to fungovalo 1

v minulosti (P&slova, 2020).

1.2.3 Demokraticka vychova

Podle Poslové (2020) v rodinach nejde ani tak o definic vSech typt vychov, ale o to, jak si
kdo jaky pojem vylozi. V tomto ptipad¢ se bavime o pojmu ,,demokracie®, ktery rodice
vnimaji jako néco, kdy si jsou vSichni ¢lenové rodiny rovni, maji narok a sviij nazor a vzdy

se jde dohodnout. Nicméné i tak je autorita jiz pfedem dana.

Vyhody této vychovy vidi Pdslova (2020) v rodinach s vyspélejs§imi détmi, kdy uz
déti maji néjaky piehled o chodu Zivota a dokazou si svilj ndzor obhdjit, ¢i uznat nazor
druhych. Naopak vrodiné s malymi détmi, uvadi v€k piiblizné do sedmi let, nevidi
potencidl pro tuto vychovu, jelikoz déti sice umi diskutovat, ale Casto jen pro svij

prospéch.

Jak uZ jsme zminili vySe, v této vychove je mnoho zalozeno na domluvé. Jsou véci,
témata, kterd jsou pevné dand, ale zarovenl jsou témata, o kterych se da diskutovat a najit

kompromis (Pdslova, 2020).

ProkeSova (2013) vidi tento vychovny styl jako nejucinnéjsi, protoze se u ditéte

rozvijeji jeho pozitivni stranky osobnosti, dité se diky tomu uc¢i myslet a jednat aktivné.

1.2.4 Ochranaisky vychovny styl

Tento vychovny styl popisuje ProkeSova (2013) jako vychovu, v nichZ pievazuje sice
laskavé chovani, péce o dite, vSe je mySleno v dobré mire, nicméné ditéti to nic nedava.
Nenauci se jednat, rozhodovat a diky tomu se dit¢ stavd nesamostatnym, poslusnym,

zavislym na druhych.
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2 PREDSKOLNI VYCHOVA

V této kapitole se budeme vénovat dalSimu stézejnimu bodu celé bakalarské prace a tim je
piedskolni vychova, s ¢imz souvisi samotnd instituce predskolniho vzdélavani, a také

hlavni aktéfi tohoto prostredi.

2.1 Vzdélavaci instituce

V Ceské republice jiz od nedivna je samoziejmosti vzdélavaci systém pro déti
predskolniho vé&ku, ktery zajiStuji instituce k tomu opravnéné, mluvime o matetskych
Skoléach a jeslich (Priicha & Kotatkova, 2013). Tyto instituce a ptedSkolni vzdélavani se
diky Skolskému zakonu (2004) stavaji ,legislativni soucasti systému vzd&lavani®

(Kotatkova, 2014, s. 101).

2.2 Historie mateiské Skoly u nas

Prvni pfedSkolni zatizeni vznikala v 19. stoleti a fikalo se jim ,,opatrovny*. Po vzoru jinych
zemi i v Cechéach zacali vznikat Skolky. Za prvni vefejnou mateiskou sSkolu se da

povazovat ta, ktera vznikla v Praze, v roce 1869 (Priicha & Kotatkova, 2013).

Postupem casu se sit’ matetskych Skol a jesli rozrlistala. Objevovaly se pfedevSim ve
meéstech a samozrejmosti byly také Skolky cirkevni. Na vrchol se tato sit’ vySplhala ve
$kolnim roce 1983/1984, kdy v Ceské republice bylo 7 592 matei'skych kol (Priicha &
Kotatkova, 2013).

2.3 Soucasna materska Skola

Po roce 1989 vSak doSlo k vyraznému upadku matetskych skol, a témét k zaniku jesli,
jejichz nizky pocet je do dnes. Spousta matefskych Skol byla zaviena, nebo sloucena
dohromady (Pricha & Kotatkovéa, 2013). Po tomto roce také doSlo ve zméné cill
predskolniho vzdé€lavani. Do této doby se jednalo pouze o cile, které byly stanoveny
k ur¢itému véku ditéte, po roce 1990 se cili pfedevSim na dit€ a jeho specifické potieby.

V tomto obdobi se také oteviely moznosti alternativniho Skolstvi (Kot'atkova, 2014).

Jelikoz tento pohled na ptedskolni vychovu a pojeti ditéte jako individua se neslo
v minulosti na pozitivni vIng, pfistupuje se tak k détem v pfedSkolnim zatfizeni i nadale
v soucasnosti (Kotatkova, 2014). Toto tvrzeni muzeme také potvrdit Rémcovym
vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani (2021), ktery uvadi, ze ,,predskolni

vzdélavani se maximalné ptizpiisobuje vyvojovym fyziologickym, kognitivnim, socidlnim
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a emociondlnim potfebam déti této veékové skupiny a dba na to, aby tato vyvojova
specifika byla pfi vzdélavani déti v plné mife respektovana.” Samoziejmé se stale
setkdvame se starymi praktikami v nékterych mateiskych Skolach (Kotatkova, 2014)
nicmén¢ podle naseho nézoru a také zkuSenosti tyto staré metody praktikuji predevsim

pedagogové starSiho véku.

Nicméné po tomto upadku, dochdzi v dnesni dobé opét k narustu poptavky po
matefskych Skolach ¢i jeslich, ale jejich kapacita je omezena a Casto jsme se setkaly s tim,

ze ztizovatelé nebo feditelé téchto zatizeni, byli nuceni déti odmitnout.
Druhy materskych Skol

Mateiské Skoly muzeme rozdélovat podle toho, kdo je zfizuje, a to bud’ na vefejnou
mateiskou Skolu, kdy je zfizovatelem stét, kraj, mésto nebo obec, jenz financuji veskeré
provozni vydaje a jsou zapsané do Skolského rejstiiku, tudiz se na né vztahuje Skolsky
zakon, na soukromou materskou $kolu rejstiikovou, kdy ziizovatelem je cirkev, ¢i jina
pravnicka osoba, ktera se taktéz musi fidit Skolskym zdkonem. Financovani soukromé
matefské Skoly je predevsim ze Skolného a soukromych zdroji. Od statu mohou vyuzivat
dotace. Dale jsou také soukromé détské kluby, které nejsou vedeny ve Skolském rejstiiku,
nevztahuje se na né tudiz Skolsky zékon a jsou financovany trznim Skolnym. A poslednim
predskolnim zafizenim jsou détské skupiny, jejichz vyhodou mize byt pro rodice
nepravidelna moznost dochazky a nizka vékova hranice pro pfijeti ditéte (jiz od 1 roku).
Ztizovény jsou firmou, Gfadem, vysokou Skolou, neziskovou organizaci (Hromadkova, 25.

6.2022).

Vyse jsme se zminovali, Zze po roce 1990 zacaly byt zfizovany Skoly alternativni.
Tento pojem mlzeme chapat jako ,,smér odliSny nebo zastupny k tradi¢né pojatému nebo

bézné uzivanému zptsobu vzdélavani“ (Pricha & Kotatkova, 2013, s. 120).

Prestoze jsme si soukromé mateifské Skoly, soukromé détské kluby a détské skupiny
vypsaly a rozdé€lily jiz vySe, 1 tato zatizeni jiZz spadaji pod pojem alternativni, jak uvadi

Priicha a Kot’atkova (2013).

Vsechny tyto alternativni koncepce souvisi s reformni pedagogikou z 20. stoleti, kde,
jak jsme se jiz zminovali, se dba na dit€ a jeho individudlni potieby, které jsou péstovany
v pfijemném vychovném prosttedi pro dité s ¢innostmi, jez jej dal formuji (Pricha &

Kotatkova, 2013).



22 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Prestoze vznikala spousta klasickych alternativnich proudid ve Skolstvi, u nas se
objevily jen tfi znich a to waldorfské matetské Skoly, Montessori mateiské Skoly a
daltonsky plan (Pricha & Kotatkova, 2013). Pozdéji se zacaly do povédomi dostavat
moderni alternativni proudy, mezi které muzeme zatfadit matefské Skoly Zacit spolu,
Zdravé matetské Skoly a v poslednich letech se k nim pfidaly jest¢ matetské Skoly lesni

(Pricha & Kotatkova, 2013).

Waldorfské mateiské Skoly maji kofeny v Némecku, k nam se rozsitily az po roce
1992. Myslenky tohoto proudu spocivaji v praktické vychove, kdy se dit€¢ uci napodobou,
v prvnich sedmi letech neni natolik dilezita autorita, naopak je dilezity télesny vyvoj na
némz zavisi duSevni vyvoj a také smyslové vnimani déti. V téchto letech dit¢ vnima
nejvice, co se kolem néj déje, proto by rodina méla spolupracovat uzce se Skolou. Mezi
zakladni cile waldorfskych matetskych Skol patii vytvoreni harmonického prostiedi, jez je
uzpuisobeno na ucast rodiny a také, kde maji mit déti moznost citit se pfirozené, rozvijet se.
Zaroven jsou i déti aktivnimi ¢leny vzdélavani, zapojuji se do vytvareni Cinnosti z vlasti
vile. Ttidy jsou vétSinou heterogenni a pedagogové jsou specidln¢ vysSkoleni na tuto

metodu vzdélavani (Pricha & Kot’atkova, 2013).

Montessori mateiské §koly s kolébkou v Italii se v Ceskoslovensku zagaly objevovat
az po roce 1989. Tento alternativni proud je zalozen na svobod¢ uceni, coZ znamena
piipravit pro déti ¢innosti a aktivity, jez jej budou vnitiné rozvijet, s tim se poji rozvoj
vSech sloZek clovéka, jako je napt. fyzickd, duSevni, emocni stranka. Dalsi dilezita
mySlenka této alternativy je vzbudit u dit€¢ zdjem pomoci prostiedi, které¢ jej bude vést
k uceni. Ucitel by mél rozpoznat, kdy se dit€ nachazi v tzv. senzitivni fazi, ve které je
schopno se ucit hloubé&ji, ma ditéti ptipravit takovy materidl a pomucky, aby dité mohlo
pracovat samostatné a z ulitele se stal pouze pozorovatel, ptipadné radce, pokud to dité
potfebuje. I v téchto tfidach je heterogenni slozeni déti a pedagogové jsou dlouhodobé

ptfipravovani v Montessori kurzech (Pricha & Kot'atkova, 2013).

Daltonské materské Skoly byly zalozeny ve Spojenych statech americkych a k ndm
se stejn¢ jako ostatni dostaly jiz po roce 1989, nicméné poté nastala dlouha odmlka a
znovu se zacaly objevovat aZ v roce 1996 (Alternativni Skoly, 21. dubna 2010). Stejné jako
u Montessori pedagogiky 1 zde jsou principy, které jsou zalozeny na svobod¢ uceni, jez
vedou k zodpovédnosti, samostatnosti, spoluprace. Tyto principy si kazda Skola muze
ptizptsobit dle svého, ale stale se musi drzet koncepce: ,,UCit se zachazet se svobodou, ucit

se samostatn¢ pracovat, ucit se spolupracovat. I v téchto matetskych skolach je slozeni
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ttid veékoveé smisené. Casto se setkdme s tim, zZe matetské skoly jsou spojené se Skolami
zakladnimi. Pedagogové jsou pfipravovani na vzdélavani pomoci semindil, jez potrada
Asociace Ceskych daltonskych skol a také diky dalsim mezindrodnim konferencim (Priicha

& Kotatkova, 2013).

Materské Skoly Zacit spolu vznikl v USA a hlavnim cilem bylo vzdélavat déti a
rodiny vSech néarodnosti, bez ohledu na socialni prostfedi nebo specidlni potieby. V roce
1990 se tato koncepce objevila v Ceské republice a je zaloZena na individualizaci
vzdélavani, podle potieb ditéte, podle jeho volby, proto je tfida sestavena do center aktivit,
kdy si dit¢ dle svého rozhodnuti vybere. Stejné jako to bylo ve waldorfské metode¢, i tady je
prinosem tucast rodiny i neformalné. Ttidy jsou opét vékoveé smisené a dochazi zde také
k pfirozené integraci déti se specidlnimi potfebami. U¢itelé jsou piipravovani asociaci Step

by Step CR (Priicha & Kotatkova, 2013).

Mateiské Skoly s Programem podpory zdravi byly zalozeny v roce 1996 s cilem
zlepsit zdravotni stav populace pomoci vzdélavani. V této koncepci je zdravi vnimano jako
»komplexni hodnota®, jeZ musime chranit pted vlivem civilizacnich chorob. Rodina a
Skola jsou diilezitymi €initeli v této koncepci, jelikoz utvafi zivotni styl ditéte, jeho navyky
a postoje. Tridy jsou heterogenni, pedagogové jsou pfipravovani pomoci seminait a vlastni

evaluace (Pricha & Kotatkova, 2013).

Lesni mateiské Skole maji kofeny v USA, po roce 1993 se zacaly realizovat i v
jinych zemich, v Ceské republice vznikla v roce 2010 ,,Asociace lesnich mateiskych $kol*,
ktera pribliZila vefejnosti tuto koncepci. Jak jiz vyplyva z nazvu hlavni myslenkou je pobyt
v ptirodé, jeho vztah k ni, ale zaroven i vztah k druhym, feSeni novych situaci, spoluprace.
Pozitivem miize byt to, ze d€ti jsou venku téméi za kazdého pocasi, ¢imz u nich muze
dochdzet tfeba k otuzovani. Tim, Ze se ¢asto méni prostiedi a pfiroda, tak dochdzi k novym
inspiracim a prozitkiim, které déti pozoruji a zazivaji. Skupiny déti maji niZsi pocet, nez je
v béznych tiidach, ale ve vétSiné piipadl jsou opét heterogenni. Ucitelé se pfipravuji na

vyuku diky seminafiim a zahrani¢nim exkurzim (Kotatkova, 2014)

2.4 Hlavni aktéri predskolniho prostiedi

Podle Syslové et al., (2019) jsou dvé zékladni role — vychovavany a vychovatel.
V rodinném prostiedi je dit€¢ jako vychovavany a vychovatel je rodi¢. Ve vzd€lavacim

procesu je role vychovavaného stejna, ale role vychovatele se méni a tim je ucitel.
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Nicméné to nejsou jedini Cinitelé predSkolniho vzd€lavéani, dale sem mlzeme zaradit

rodice, samotné prostredi a vzdélavaci realitu.

Rodinu, prostiedi 1 vzdélavaci realitu jsme si vymezili a popsali v ptfedchozi kapitole a
podkapitole, a tak se budeme nyni vénovat poslednim dvéma cinitelim, a to ditéti

v predskolnim véku a uditeli.

2.4.1 Ditév predskolnim véku

Nejprve si vymezime pojem dité. Jak uvadi Helus (2009) pojem dit€¢ mizeme uvést ve
dvou rovinach, a to bud’ formalni, kdy si uréime n&jaké vékové rozmezi, jez dle nas
definuje détstvi, a nebo obsahové, které popisuje, co se v tomto obdobi dé¢je. Jako definici
muzeme uvést ze ,ditétem je jedinec nachazejici se v uréitém vékové rozmezi, které
lapidarné oznacime jako détsky vek, ¢i veék détstvi® (Helus, 2009). Détsky v€k mizeme

rozdélit do tfi fazi — rand, stfedni, pozdni.

Nicmén¢ nas zajima veék predskolni, ten jak ndzev vypovida se vymezuje na dobu

pted skolou.

Poslova (2020) stejné jako Mertin (2021) ho zatazuji do veku tii az Sesti let. Za tuto
pomérné kratkou dobu se dité¢ i nadale vyviji, stale je ovliviiovano rodinou, ale zaroven
zaCinad pocitovat touhu se pratelit s vrstevniky, v prostfedi matetské Skoly, kde si utuzi
nov¢ ziskané dovednosti. Sam Mertin (2021) uvadi, Ze dle jeho nézoru je posun hranice
pro vstup do matetské Skoly, na dva roky veéku ditéte, nevhodny. Dité je do tii let jako
houba, nasava vSe a m¢lo by to nasavat predevsim od matky, proto by blaho ditéte mélo
byt na prvnim misté, oproti z4jmu matek, z ¢imz se zcela ztotoziiujeme. K tomuto se opét
vyjadiuje 1 Poslova (2020), ktera pise, ze dit¢ do tii let potfebuje co nejvice Casu travit
doma s maminkou, v klidu a bezpec¢i, pomalym tempem, spole¢né pecovat o domécnost,
odpoledne se setkat se zbylymi cleny domacnosti a uzivat si kazdou spolecnou chvili az do

vecera.

Vstup do matetské Skoly byva Casto ovlivnén nastupem matky do zaméstnani, proto
dit€ nemé moc na vybér, ale jestlize neni matka nucena nastoupit do prace a ma moznost si
nechat dité jesté¢ doma, je jen na ni, aby zvazila, zda je jeji dit¢ na tento zivotni milnik

pfipraveno (Mertin, 2021).

Pokrok v tomto obdobi nastane v feCovych, kognitivnich a motorickych oblastech,

dit¢ se vzdélava a vyviji, ale stdle by méla byt na prvnim misté hra (Mertin, 2021). S timto
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tvrzenim souhlasi také Spaiihelovéa (2008), ktera ve své knize uvadi, Ze spontanni hra, plna

radosti a tvofivosti je pro dit¢ vtomto véku stejn¢ dllezita jako napiiklad prace pro

dospélého cClovéka. Na zacatku se muze stat, ze dit¢ bude potiebovat lehce podpofit,

navést, ukdzat smér, pfifadit ho k jinému ditéti, aby si hrali spolu, poté uz je jen dilezité

nechat otevienou cestu fantazii, kam az hru zanese. Suchankova (2014) pise, ze hra je u

déti dilezita a rozviji:

a)

b)

g)

h)

)

k)

hrubou motoriku jako je chiize, rizné druhy poskoki, manipulace s mic¢em,
zdolavani ptekazek, prolézacek aj.

jemnou motoriku, ke které mizeme pfifadit aktivity jako jsou stiihani,
lepeni, modelovani, navlékani koralkli, zavazovani tkani¢ek apod.
grafomotoriku a kresbu, pfi téchto Cinnostech se dit¢ uci spravné drzet
tuzku, kresli, procvicuje pohyb zapésti, kresba se postupné vyviji

mysleni, k ¢emuz poslouzi naptiklad hry s pravidly, kdy se dité¢ uci uvazovat a
myslet

zrakové vnimani, kdy déti procvicuji barvy, chybé&jici predméty, rizné tvary,
muizeme sem zatadit hry typu puzzle, pexeso

sluchové vnimani, zaradit sem mizeme poslouchani pohadek, procvicovani a

vytleskavani rytmu, rozpoznéavani zvuki

prostorové vnimani, pii cemz se dit€¢ uci prostorové orientaci, prava, leva
strana, nahoru, dold, prvni, posledni apod.

vnimani ¢asu, kdy nejde ani tak o pfesny cCas, ale spiSe o ¢asti dne, jako je
réno, vecer, dny v tydnu, nebo tieba rocni obdobi

metakognici, pii t€chto Cinnostech si dit€ uvédomuje sebe sama, zkouma co
dokéze, hodnoti se, uci se svymi zkuSenostmi fesit problémy

fe¢ a komunikaci, sem patii spravné vyslovovani hlasek, artikulace, skladat
véty, uzivat Casy, vyjadiovat se

matematické predstavy, kdy se dité uci, co je malo, moc, vysoky, nizky,

rozpoznava tvary, rozdéluje do skupin podle barev, tvart
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1) sebeobsluhu a samostatnost, kazd¢ dité pfijaté do matefské Skoly musi
zvladat sebeobsluhu, vSechny tyto ¢innosti, jez sem spadaji mohou byt uceny

pomoci hry

m) socialni dovednosti a emoce, tim Ze si déti hraji spolu, uci se spolupracovat,
feSit problémy a piekdzky, naslouchat si, byt empatic¢ti navzajem, pfijmout

emoce druhych
n) psychickou odolnost, kdy se déti uci, jak zvladat neptiznivé Zivotni situace

Toto obdobi ptedskolniho véku kon¢i nastupem déti do zékladni Skoly.

2.4.2 Utitel

Helus (2009, s. 261) definuje uditele jako ,,odborn¢ vybaveného, profesionalné zdatného,
kompetentniho viid¢iho aktéra Skolni edukace ditéte”, s ¢imz mizeme ztotoznit 1 zakon
563/2004 o pedagogickych pracovnicich, ktery tika, ze ,,pedagogickym pracovnikem je
ten, kdo kona piimou vyucovaci, pfimou vychovnou, pfimou specialn¢ pedagogickou nebo
piimou pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym piisobenim na vzdélavaného, kterym
uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na zdklad€ zvlastniho pravniho ptedpisu® (Zakon ¢.

563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont, 2025).

Ucitel matetské Skoly kona ptimou pedagogickou ¢innost, jak uz z nazvu vyplyva
v matefskych Skolach vetejnych, soukromych, cirkevnich, nebo jinych, které spadaji pod
Skolsky zékon (Syslova et al., 2019). Zabyva se rozvojem déti po vSech jejich strankach,
od osobnostniho pojeti, pfes rozvoj jejich z4jml a nadani, aZ po ndpravu vznikajicich

poruch (Pricha & Kot’atkova, 2013).

Dftive se misto pojmu ucitel matetské Skoly, pouzivalo slovo péstounka. Samotné toto
slovni spojeni je pomé&rné nové, u nas bylo zavedeno az n€kdy v roce 1934 (Syslova et al.,

2019).

Stejné jako jsou rtizné druhy vychovy v roding, i ucitelé se mohou vzijemné lisit
svymi vzdélavacimi zpisoby. Mluvime o typologii ucitelovy osobnosti. Podle
Caselmanna mame dva zdkladni typy a to podle toho, na co se ucitel zamétuje vice. Bud’ je

paidotrop, ktery do poptedi stavi déti a jejich individualni potieby.

Caselmann vSak nebyl jediny, kdo se zabyval typologii osobnosti, I. P. Pavlov

rozdé¢lil typologii osobnosti podle vlastnosti nervové soustavy.
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Uc¢itel sangvinik je vesely, plny zivotniho optimismu, avSak mize mit problémy

s autoritou, tim, ze jeho vztah s détmi je zalozeny na piatelskosti a pfilisné mékkosti.

Ucitel cholerik ma vyhrazené nazory, které projevuje razn¢ a ptisné, Casto vsak u déti

muze vzbuzovat strach.

Ucitel flegmatik je klidny az pohodlny, miize se zdat, ze je k détem lhostejny, Casto
diky tomu piehlédne nedostatky, jez déti vykazuji. Touto svou povahou déti dostatecné

nemotivuje k jakymkoli ¢innostem.

Ucitel melancholik se do chovani déti dokdze vcitit, ale pokud nastane chyba ze
strany déti, dlouho ml¢i, nerad se pousti do raznych vychovnych opatieni, ¢imz u déti

dochazi opét ke sniZeni autority (Cernoch, 2015).

Na L. P. Pavlova navazuje také H. J. Eysenck, ktery zkombinoval na zaklad¢ svého
zkoumdni dvé dimenze, jako je ,,extraverze — introverze, stabilita — labilita“ (Cép & Mares,

2001, s. 164), diky ¢emuz vzniklo vice vlastnosti osobnosti.

Nicméné podle Kotatkové a Prichy (2013) by mél ucitel k détem pfistupovat
demokratickym stylem vychovy, ktery je charakteristicky svymi nedirektivnimi zpiisoby,
jako jsou akceptace, kdy piijimame dité takové, jaké je, empatie, kdy se ucitel umi vcitit
do situace ditéte, autenticita, kdy je ucitel pred détmi sam sebou, povida jim o sob¢ a tim
st s nimi vytvoii divérnéjsi vztah. Tyto tfi zminéné piistupy by mély byt uplathovany
zaroven. Dale sem patii empaticky rozhovor, jez volime v situacich, které si Zadaji vic,
neZ obycejné prohozeni par slov a posledni nedirektivni piistup je facilitace, kdy je
ucitelka oporou pfi ¢innostech, hrach, ale také hodnotitelem, kdy piedava ze své pozice

zpétnou vazbu ditéti.

Ucitel matefské Skoly podle RVP PV ma urCité povinnosti, nimiz zajiStuje
bezproblémovy chod instituce. Jak jsme se jiz zminovali vyse, tak kazdd matefska Skola
musi mit vypracovany Skolni vzdé&lavaci program, piipadné Tiidni vzdélavaci program, a
ucitel odpovida za to, Ze vSe obsazené v ném, je v souladu s RVP PV. Vesker¢ aktivity,
¢innosti, plany, provadéné v mateiské Skole maji jasny cil a pravideln¢ dochézi k jejich

hodnoceni (RVP PV, 2021).

Détem je vytvafeno piijemné prostiedi po vSech strankdch, nahlizi se na né
z individualni stranky. Cinnosti, které jim jsou nabizeny, jsou vytvoieny a konstruovany
k pomoci v jejich osobniho ristu, rozvoji a uvédomeéni. V uciteli by méli vzdy najit oporu,

podporu a pomoc, kdykoli ji pottebuji (RVP PV, 2021).
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Mezi povinnosti uc¢itele mizeme také zaradit kladny vztah mezi Skolou a rodi¢i, kdy
by mél mit rodi¢ moznost zapojit se do programu, probihajicich ¢innosti ¢i hodnoceni.
Velmi dilezita je také komunikace mezi ucitelem a rodici, ti by méli byt neustale

informovani o stavu jejich ditéte (RVP PV, 2021)
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3 RESPEKTUJICI PRISTUP

Zaverecnou kapitolu teoretické ¢asti budeme vénovat, mizeme fict, hlavnimu tématu celé
této bakalarské prace a tim je Respektujici ptistup. Pro tento piistup jsou charakteristické
znaky jako nastaveni hranic, av§ak nenasilnou formou, s respektem, poté vyuzivani zasad
efektivni komunikace, bezprostfedni pfijeti ditéte, a nakonec i vyuzivani ocenéni, uznani,
ale 1 prirozenych disledkti svého chovani. Diilezitym slovem v tomto piistupu je sebetcta

(Kopftiva et al., 2012).

3.1 Nastaveni hranic

V Respektujicim pfistupu jde o to, aby dité bylo partnerem, aby s nim bylo jednano jako
s rovnocennym, protoze chceme, aby zn¢j jednou vyrostl zodpovédny ¢loveék schopny
fesit problémy. A i pfesto jsou hranice pro déti velmi dulezité, vyvolavaji u nich pocit
bezpeci a jistoty. Pokud hranice jednou plati a jednou zase ne, miize to u déti vzbudit

nejistotu a nékdy jejich chovani mlze vyvrcholit az v agresivni (Kopfiva et al., 2012).

Samy déti hranice a pravidla chtéji. Jak jsme psali vySe, dava jim to pocit bezpeci,
pocit toho, Ze si jich rodi¢e vS§imaji, zajimaji se o né. D&t v nich vidi pomoc, ochranu,
prostor, ve kterém se vyznaji a zaroven v nich budi nutkdni sezndmit se s tim, co je za
branami danych hranic, probouzi v nich vnitini motivaci, vyzkouset néco nového, i kdyz

tteba za pomoci dospélych (Rogge, 2000).

Hlavni tskali nastavovani hranic je v tom, jakym zptsobem se o to snazime. Pokud
tento akt chceme dé¢lat srespektem k détem, potom je dulezité pravidla a hranice

nevytvaret pro déti, ale s détmi (Kopfiva et al., 2012).

Cloud a Townsend (1998) ve své knize Boundaries with Kids zminuji, Ze deti se
nerodi s hranicemi. Tyto hranice musi vidét okolo sebe. Jakmile je vidi, citi, dit¢ bude
veédeét, za co ma piijmout odpoveédnost a za co naopak nemusi. Jestlize vSak dité vyrista ve
spole¢nosti, rodin€, kde nikdo odpovédnost za své vlastni chovani nepfijima, dit¢ bude
zmatené ze svych vlastnich hranic a zafne ztracet sebekontrolu a bude mit problémy

v budoucnu.

Pokud jsou hranice jasné dané, déti si diky tomu vypéstuji nékolik vlastnosti — budou
dobte védet, kym jsou, za co jsou zodpovédni, budou se umét rozhodovat a vybirat si,

zaroven ponesou dusledky své volby (Cloud & Towsend, 1998).
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To je jedna varianta, jak mizeme vidét hranice u tohoto pfistupu. S témito hranicemi
vsak souvisi i druhy pohled na né a to je, jak to nazyvaji Weber a Stotz (2024) ,,ochranny
stit“. Tento pojem je dalezity nejen pro dité, ale i pro dospélé. I dospéli maji hranice a dité
pozoruje, jak si svoje hranice dosp€ly tvofi, prosazuje, jak na né¢ reaguje okoli. Timto
pozorovanim dité poté své poznatky aplikuje do svého bézného zivota. S timto tvrzenim
souhlasi i Rogge (2000), ktery ve své knize uvadi, ze déti potfebuji u dospélych vidét jejich
vlastni hranice, jak si je stanovuji a jak jejich vlastni hranice prosazuji. Hranice
nastavujeme s respektem a tctou jak ostatnim, tak 1 k sobé samému. Je velmi dilezité, aby
pravidla a hranice byly nastavovany spolecné, na stejné roving, aby se dospély nad ditétem
nepovysSoval a nesnazil se mit nad nim moc, jako ptiklad mizeme pouzit klasickou vétu

vvvvvv

bezmoc, pocity manipulace, ménécennosti, mize to vést k boji, nebo naopak ke stagnaci.

Nicméné¢ i pro dospélé jsou jejich vlastni hranice velkou vyzvou, stavi déti do popiedi
a své vlastni potieby a piani do pozadi. Casto to souvisi i s tim, Ze v détstvi mnohdy nebyly
jejich hranice respektovany a naplilovany a Casto proto ani nevi, kde jejich vlastni hranice
jsou. Clovék se sebe lehce vzdava, odsouva se na vedlejsi kolej, nevnima sebe, své télo,
své sny. Ale to neni spravny piiklad pro déti, chceme — li dité naucit, aby znalo své hranic,
chceme — 1i ho respektovat a ctit, musi se dospély naucit respektovat a ctit sam sebe. ,,Jen
ten, kdo stanovuje hranice sam sob¢, umi stanovovat hranice druhym* (Rogge, 2000, s.

117).

U nastavovani a prosazovani hranic ¢asto narazime na vzdor ze strany ditéte. Pieci jen
tim, kdyZz dospcly si trvd na svém, prosazuje castecné autoritafsky pfistup, a to
v Respektujicim piistupu nechceme. Ale partnerstvi a autorita nemusi byt nutné vzdy proti
sobé. Prestoze dospély urcuji zékladni rdmec, mohou ditéti dat moznost spolurozhodovani
v pfedem dané mife. Dit€ ma moznost rozhodnout se kdy a jak né&jakou ¢innost vykona,
nicméné zakladni pojem jednéni je staly. Ale ani dospely nesmi byt slepy vici ditéti.
Hranice a pravidla jiz vytvofena se Casto poji k urcitému veku ditéte, ten se vSak postupem
Casu bude snazit tyto hranice posunout. Ukazuje tim dospélému, Ze je jiz pfipraveny na

nové hranice (Rogge, 2005).

3.2 Ptirozené diisledky

Podstatou partnerského respektujiciho pfistupu ve vychové je vyhnout se, nebo alespoil

eliminovat klasické tresty a odmény.
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Chceme déti ucit svobodné se rozhodovat, a rozhodovat se opatrné, protoze s tim také

souvisi nést diisledky svého rozhodnuti a dokazat s nimi zit (Gaigg & Syllaba, 2023).

Pojem trest vyjadiuje fyzické tresty, psychické trestani, kdy dosp€ly na dité kiici,
zlobi se na n¢j, ignoruje ho, vyhrozuje, vydira, nebo mu zakéze jeho oblibenou Cinnost
(nesmi jit ven s kamaradem, nesmi se divat na pohadku), nebo naopak musi délat ¢innost,

kterou rad nema, jako tieba uklizeni (Cap & Mares, 2001).

Jak uvadi Kopfiva et al. (2012) trestini ma vzdy negativni dopady, které mohou
ptetrvavat az do dospélosti. Trest vzdy fesi jen urcitou oblast situace a jen z pohledu vnéjsi
motivace. Poskozuji sebeuctu tim, ze dité se citi ponizené, ménécenné, ma pocit, ze trest si
zaslouzilo. Tim se dité stane ohrozené a samo na sebe zac¢ne nahlizet jako na n¢koho, kdo
neméd pravo byt milovan (Kopiiva et al, 2012). Nehled¢ na to, Ze tresty jsou jen
kratkodobé a neukazuji ditéti jinou moznost pro zlepSeni do piiSté a také samostatnéji

(Rogge, 2005).

Ztratu sebetcty pozname jednak tak, ze dité je pasivni, ustrasené, bojacné, zacne se
malo prosazovat, jelikoz se boji chybovani, za které by mohl pfijit trest, s tim také souvisi
lhani, shazovani viny na druhé, ménéni skutecnosti jen proto, ze se opét boji, Ze by mohlo
byt potrestdno, 1 kdyZ Zadny trest redlné¢ nehrozi, nicméné po provaleni 171 je dité
potrestano za lez. Nebo je naopak pfehnané aktivni, kdy se na sebe snazi upoutat veskerou
pozornost, déla naschvaly, kdy se snazi zjistit, kam az dosp€li zajdou, nez ptijde test, nebo
jej zene touha se pomstit, kdy to mize vyustit az k agresivnimu chovani (Kopfiva et al.,
2012). S tim se ztotoziiuje také Rogge (2005), ktery uvadi, ze dité tyto tresty vnima jako
ponizovani a vedou bud’ k pomsté k tomu, kdo trestal, nebo az ptehnanou poslusnosti, ¢imz

se dité snazi chranit pted dalSimi tresty.

Diky trestiim dité Casto ztrati divéru v druhé, poskodi to jejich vztah, protoze je tézké

veétit nékomu, kdo trestd, nebo kdo je ,,spojencem* trestajiciho (Kopfiva, et al., 2012).

Do budoucna to miiZze ¢lovéka ovlivnit natolik, Ze mocenské chovani dospélych
pfijme za spravné a prenese to do vztahu ke svym détem, k partnerovi, ¢i ke kolegim do
prace. Diky ztraté sebetcty se mlize vnimat jak obét, mit tendenci se neustale obhajovat,
omlouvat, miize mit problém vycitit, co je spravné a co Spatné, neustdle bude vyhliZzet

autority a bude se jim snazit zavdécit (Kopftiva et al., 2012).

A jak to tedy udélat jinak nez tresty? JednoduSe, nechat dopadnout piirozené nebo

logické diisledky nesprdvného chovani. To znamend, ze nechdme déti, aby se samy
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ponaucily z chyb, které napachaly. Je na dospé€lych, aby dohlédly na to, ze tyto disledky
jsou pro déti pfiméfené a mohou jim pomoci se dale vyvijet. Zatimco tresty jsou cCasto
vytvofeny uméle, piirozené dusledky nastanou vznikem chyby. Dospéli jen ditéti pomohou
spravnou volbou slov, navedou je k tomu, aby reakce a feSeni situace piiSlo od ditéte
(Kopftiva et al., 2012). Tato slova mtizeme doplnit jesté tim, ze dit¢ diky tomu, co prozilo,
pochopi vyznam hodnot, které byly naruSeny. ,Logicky a pfirozenou cestou se uci

moralnimu chovani a jednani* (Cap & Mares, 2001, s. 257).

Dospély miize ditéti nabidnout nékolik moznosti, jak se vypotfadat s pfirozenymi

disledky: - muze ditéti fict, jak se citil, co prozival, kdyz nékdo ud¢lal néco $patného,
- muze se dotazovat, jak by dité situaci vytesilo,
- muze mu ukdzat sviij pohled na to, jak by situaci vyfesil on,
- muze dat moznost volby feSeni (Kopfiiva et al., 2012).

Dospéli maji jeden ze zakladnich ukoli a to je, naucit déti jednat spravné, protoze
chépou, ze to je spravné, ne proto, ze musi, nebo se snazi vyhnout trestu. Jde o velmi

dilezity moralni navyk (Kopfiva et al., 2012).

Cap a Mare§ (2001) piirozené disledky nazyvaji slovem ,,povzbuzovani®, kdy jde
primarn¢ o vyvarovani se starym, tradicnim vychovnym metoddm, které sniZovali
sebevédomi ditéte, jako naptiklad zaporné ocekavani, ze dit€ neuspéje, podpora
soutézivosti mezi détmi, dvoji metr na déti a dospélé, neredlné cile a pozadavky na dité,
které jej spiSe pretéZuji.

Pozitivni povzbuzovani je zaloZené na piijimani déti na zaklad¢ jejich individudlni
osobnosti, byt si rovnocennym partnerem v komunikaci, divéfovat mu, veénovat cas
napadiim, navrhim déti, mit realné cile a pozadavky na dité, srovnavat, ale ne s jinym

ditétem, spise s jeho minulym chovanim a zlepseni (Cap & Mareg, 2001).

S tresty 1 pfirozenymi diisledky uzce souvisi emoce, pfedevSim ty negativni. Nicméné
se li8i smérem, jakym se tyto emoce vydavaji. V piipad¢ trestii negativni emoce smétuji
bud’ skryté, nebo zjevné na toho, kdo trest vyrkl a do budoucna se dité jen uci, jak se trestu
vyhnouti. Pii dopadu pfirozenych diisledki se emoce obraci na samotné dit¢ a vede ho

k napravé i prevenci do budoucna (Kopfiva et al., 2012).
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Cilem Respektujiciho pfistupu, jak jsme jiz psali, je se vyhnout zazitému trestani a
namisto toho se pokusit o ndpravu. Ktomu nam muize pomoci jednoduchy vzorec

spoluucasti, kdy se dit¢ namisto potrestani, samo tcastni feSeni nastalé negativni situace.
Kopfiva et al. (2012) to uvadi na ptikladu rozbitych hodinek:

Jako prvni bod je konstatovani problému spolecné s vyzvou ke spoluucasti feseni —

,»Hodinky jsou znicené. Co ted’ navrhuje$?*

Druhym bodem je informovat o jiné moZnosti — ,,Jsou tam jest¢ staré hodinky. Jsou

mirné opotiebované, ale jinak jsou v potfadku.*

Tretim bodem je dat na vybér feSeni situace — ,,Pfispéjes na ty hodinky z kapesného a

koupime je hned, nebo pockas do Vanoc?*

A poslednim bodem tohoto feSeni je ocekdvani — ,,Ocekdvam, Ze se budes podilet na

napraveé Skody* (s. 142).

Je diilezité se neustale obracet na dité, aby ono samo pfislo s n¢jakym navrhem feseni.
Jakmile se tato strategie zabéhne a dité si zvykne, jakékoli bézné problémy denniho Zivota
se budou zvladat lehce. Mohou nastat situace, kdy tato strategie nebude fungovat, v tom
ptipad¢é musi rodi€ provést opatieni, které ale neni trest. Jedna se o opatfeni, kdy ditéti opét
dava na vybér a zacina slovy ,,mlzes...“, poté pokracuje informace o jiné moznosti, bud’

prijatelnéjsi chovani, nebo ptirozeny dasledek (Kopftiva et al., 2012).

I kdyz se dospélému mize zdat, ze situace se nevytesila tak, jak méla, je dulezité

podotknou, Ze 1 nedokonala naprava je ucinnéjsi nez trest (Kopfiva et al., 2012).

Trestani je spojeno se strachem ze strany déti, na to poté navazuje lhani, zatajovani.
Ukolem dospélého &lovéka je vytvorit ditéti piijemné, bezpetné prostiedi, ve kterém se
nebude muset bat. Jakmile strach odejde, nastane zména 1 v jeho chovani ze strany lhani a
zatajovani. Samoziejmé nastane n¢kdy situace, kdy se dité¢ bude bat trestu za jeho chovani.
Je na dospélém, jak se k tomu postavi, kdyZz bude citlivy, uctivy, da ditéti pocit bezpeci,

dité bude mit mensi strach a svéti se (Aldort, 2010).

S tresty souvisi 1 prace s chybou. Kdyz dité¢ chybuje, ocekava trest, uklada si do
dlouhodobé paméti, ze ude€lat chybu je velmi Spatné a uz se to nesmi znovu stat. Na
dospélém je, aby tento pohled zménil. Aby se, stejné jako z pfirozenych disledkt
negativniho chovéni, poucil a vySel ztoho moudiejsi. Jako tfi zdkladni body prace

s chybou Miihlfeit a Kritova (2021) uvadi pfijmout chybu kterd se stala v minulosti a



34 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

kterou jiz nelze zménit, poulit se z ni, odpustit si a jit dal. U déti se diky tom zacne

budovat ristové mysleni.

A jak jinak tedy feSit konflikty, nez trestem? Pomoci strategie spolecného hledani
feSeni. Pro¢ bychom m¢li ditéti v lepSim piipadé okamzité navrhnout feseni, v horSim mu
jej prikazat, kdyz si na to dit€¢ mize pfijit samo, piipadné spolecné s dospelym, ktery ho
navede. Ve vétSiné ptipadd, je — li feSeni navrhnuto s Gcasti ditéte, byva Castéji pozitivné
piijato, namisto rozkazu. Muze ndm k tomu pomoci ditéti jen naslouchat a snazit se
pochopit jejich chovani (Gaigg & Syllaba, 2023). S timto tvrzenim souhlasi také Kritova a
Miihlfeit (2021), ktefi dopliuji, Ze déti si tyto situace musi vyzkousSet samy, aby se naucily
jejich feSeni, umét si stat za svym a obhajit si sviij nazor. Dilezitym krokem dospélych je
vSak byt ditéti oporou, podporovat je, davat jim pocit bezpec¢i. Pokud rodi¢ vSechny tyto

potieby splni, dite si bude jisté samo sebou a konflikt vytesi.

Ptirozené dusledky mohou nahradit také klasické pochvaly a odmény. V tomto
ptipadé mluvime o pozitivnich pfirozenych dusledcich. Nejprve si vSak vymezime, co to

vlastné odmény jsou.

Cap a Mare§ (2001) odmény vymezuje jako pochvaly, kladné hodnoceni, projev
sympatie, darek, umoznéni &innosti, po nich dité touzi. Capek (2014) dopliuje vyjadienim
spokojenosti s praci, ocenéni pristupu, spoluprace a Matcjcek (2007) vSechny tyto pojmy
shrne do jedné véty a to, ze odména je ten piijemny pocit uspokojeni, ktery chceme citit co

nejdéle, nebo co nejdrive.

Kazdy clovék touzi po pozitivnim hodnoceni, uznéani, pochvale, kdy Cinnosti, jez
vykonal, jsou povazovany za dobré, dokonalé. Toto uznani pfinési pocit uspokojeni (Kolaf
& Sikulova, 2009). T odmény viak maji sva rizika, prestoze jsou kladn& naladéna, jde spise
o mocensky pfistup. V Respektujicim pftistupu jde spiSe o zpétnou vazbu a ocenéni

(Kopftiva et al., 2012).

Zminovali jsme, Ze reakce na tresty vychazi z vnéj$i motivace, u odmén to neni jinak.
Jak uvadi Kohn (1993, s. 144) ve své knize !,,v kazdém vé&ku jsou odmény pro podporu
efektivniho ueni méné G¢inné nez vnitini motivace. Chovéani, které dospély po détech
chce, je praktikovano jen po dobu, kdy dité dostiva odménu nebo hrozi trest. Uginek je
sice okamzity, ale do budoucna nepfiznivy. Casto jsou odmény pouZivany

s manipulativnim zamérem (Kopfiiva et al., 2012).

! ,At any age, rewards are less effective than intrinsic motivation for promoting effective learning.
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Stejn¢ by se dalo nahlizet i na pochvaly. Jde opét o pozitivni pohled na Cinnost,
chovani druhého clovéka, které vSak skryva manipulativni podton, kdy clovek, ktery

chvali, se citi v pozici, ktera mu dovoluje hodnotit druhého (Kopfiva et, al., 2012).

Pochvala se vyznacuje Casto neverbalnimi projevy jako je ton hlasu, nebo miminka,
kterad jednoznacné naznacuje povysenost druhého a druhym znakem je zobecnovani, kdy
z jedné Cinnosti hodnotici ¢lovék hned déla trvalé zavery. Dité je z pochvaly nadSené a
postupné za¢ne Cinnosti, za néz byl pochvalen, dé€lat jen proto, aby se zavdécil. To je jedno
z rizik, dal$i riziko spociva v tom, ze déti piestanou vidét hodnotu v uceni. Dospély bude
dit¢ chvalit za to, co nového se naucil, nehled¢ na to, Ze je to diilezité umét, postupem casu
tato chvala ubyde a motivace k uceni tudiz také. Na pochvaldch velmi rychle vznikne
zavislost, pfedevsim na téch od autority (Kopfiva et al.,, 2012). Najednou z pochvaly
vznikne cil a ne motivace (Capek, 2014) Je poté snadné s timto &lovékem manipulovat.
Postupem casu se i on sdm stane manipuldtorem a nemusi to byt az v dospé€losti, velmi

Castym jevem jsou déti manipulatoti (Kopiiva et al., 2012).

Capek (2014) uvadi, ze pokud chceme, aby odména plnila stale svij ikol, je dilezité
dodrzovat urcité zasady, jako je Cetnost pochval, kterd by se méla postupné sniZovat, aby
stale pretrvavala motivace, dale intenzita pochval a nakonec spojeni pochvaly s ¢inem, kdy

by pochvala m¢la byt co nejdiive od odvedené prace.

Alternativou odmén a pochval jsou pozitivni prirozené disledky, zpétna vazba a

ocenéni.

Pozitivni pfirozené disledky by nemély byt spojovany se slovem odména, pro dité je
to poté¢ matouci. Kopfiva et al. (2012) to uvadi na situaci, kdy dité rychle vecer zvladne
hygienu a rodi¢ mu za odménu precte dvé pohadky namisto jedné. Zde se ukazuje spojeni
s odménou. Spravnou reakci by bylo popsat, informovat a nechat dit¢ vybrat — rychle si
dité vycistilo zuby, je tedy jesté dost Casu, bude si chtit jesté chvili hrat, nebo se piectou
dve pohadky? Dité€ se pii této reakci nauci rozhodovat, jak nalozit s volnym ¢asem.

vvvvvv

hodnoceni od ostatnich. Dité, pokud se nauc¢i sebehodnoceni, bude na sebe hrdé, pysné,
bude se citit dobte, Ze to samo zvladlo, dokazZe se pochvalit a ocenit a nebudou potiebovat
obdiv od autority. VeSkera pozornost se bude upirat jen na danou ¢innost, na jeji zvladnuti

a potéSeni s vysledku bez potteby uznani od ostatnich (Kopftiva et al., 2012).
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Za zpétnou vazbu povazujeme vécné vyjadieni, které nam ukaze pribeh i vysledek
naseho chovani, z néhoz mizeme postupné Cerpat pii dalSim jednani. Bud’ pozitivné, kdy
pokracujeme dal stejnym smérem, nebo negativné, kdy smér zmeénime, pierusime,
ukonc¢ime. MiZeme ji ziskat od Clovéka, ktery tématu rozumi, také pfi Cinnosti samotné
nebo z reakce okoli na nase jednéni. Dtlezitym poznatkem zpétné vazby je to Ze nehodnoti

¢lovéka jako bytost (Kopfiva et al., 2012).

Capek (2014) ve své knize zmifiuje pravidla, jez by méla byt pouZivana pro vyjadfeni
zpétné vazby: - konkrétnost, tim se mysli analyza chovani a také vyjadfeni svych pocitl a

nazord, a je potieba zpétnou vazbu vést ke konkrétnimu chovani

- vztahy mezi tim, kdo zpétnou vazbu vysilé a tim, co ji pfijima, by mély by
reverzibilni, tudiz po skonceni ,,konfliktu®, by se mély vratit do ptivodniho

stavu

- dat jasné najevo, ze ¢lovek, jehoz se chyba tyka, neni sam tou chybou

- ptijimajici by mél chtit, v&fit a ptat si, poucit se ze zptné vazby

- zpétnou vazbu piedavat, az odezni emoce a pfijimajici je schopny vnimat,

nicméné vSak co nejdiive po jednani

- zpétnd vazba se vaze jak negativnim, tak 1 pozitivnim situacim, v obou

pfipadech je velmi dilezita

Zpétna vazba, by neméla obsahovat prvky sarkasmu, ironie, poniZovani, ¢i zpochybnovani

osobnosti &lovéka. Jde o motivaci, podporu, povzbuzeni (Capek, 2014).

Chceme — li dosahnout respektujiciho ptfistupu ve vychové pti pochvalach, pouzivame
ocenéni. Tento pojem nas dostava do rovnocenného vztahu mezi dvéma lidmi. Mizeme je;j
pouzit v piipadé, kdy ¢lovéka zname a mame jej radi, ale 1 k cizimu ¢lovéku, kterého vSak
povazujeme za rovnocenného. Zminovali jsme vyse slovo sebeticta. Diky ocenéni u déti
budujeme sebeuctu. Tato strategie spociva opét v popisu a informovanosti druhého, jez je
sméfované jen na n&j. Casto se u déti stava, ze dana véc se jim podaii poprvé omylem,
nasim popisem si uvédomi, co bylo diilezité, jak toho vlastn¢ dosahlo a pti dalsi stejné
¢innosti jiz bude védét jak na. Budovani sebetcty a také jeji podporovani ovliviiuje u ditéte
kvalitu jeho vztahli s vrstevniky, ale i dospélymi. Ma vliv na akceptovani socialnich
norem, uci dité, jak zvladat situace v bézném zivoté a slouzi také jako prevence socialné

patologickych jevii. Sebelcta znaci, kdo jsme, jak se vnimame, jak si sebe vazime, chtit
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pro sebe jen to nejlepsi a mit ze sebe radost. Toho vSeho u ditéte mizeme dosahnout za
pomoci laskyplnych a bezpecnych vztahii a tim, Ze jim ddme moznost UspéSné zvladat
ukoly (Kopiiva et al., 2012). I Matéjcek (2007) uvadi, ze dit€¢ ma potiebu identity, pfi

jejimz naplnéni dochazi k uvédomeéni si vlastniho ja a své hodnoty.

3.3 Bezpodminecné prijeti

Kazdy ¢lovek je ovlivnén néjakymi moralnimi hodnotami, svou minulosti, hodnocenim a
malokdo se od téchto predstav umi oprostit. Nedokdze se na cloveka, situaci podivat
z jiného uhlu pohledu. Kdyby to vsak dokazal, ptijal by ho piesné¢ takového, jaky je, byl by
tolerantni, bylo by hned mén¢ negativismu na svété (Gaigg & Syllaba, 2023). Hodnoceni,
odsuzovani, ¢i kritizovani ditéti nijak k jeho osobnostnimu a psychickému riistu nepomize.
Podminecna akceptace dit¢ jen frustruje a snizuje jeho sebedlvéru, nastane u n¢j pocit

ménécennosti, bude si myslet, Ze nema néarok na lasku (Smelova, 2014).

Kazdé dit¢ ma na bezpodminecnou lasku narok. A piestoze dit¢ milujeme, dité¢ ten
pocit mit nemusi. Pokud tomu tak je, nastava u ditéte pocit nejistoty az bezmoci. Divod je
jednoduchy: Lasku nevyjadfujeme tak, aby ji dit€¢ umélo pfijmout. MiZe se s tim pojit
zarlivost na jiné déti, ¢i laska s podminkami.

Bezpodminecné piijeti ditéte spociva v tom jej milovat a piijmout ho za kazdé situace,
1 ve chvilich, které se vymykaji naSim pfedstavam (Aldort, 2010). Nahlizejme na dité
oteviené, bez predsudkil a predstav, zajimejme se o né¢j, vnimejme ho, nehodnot'me jej
(Gaigg & Syllaba, 2023). Dité¢ touzi po citovém, psychickém pfijeti (Matcjcek, 2007).
Nemuzeme lasku brat jako odménu, jen pokud jej dit¢ potési a naplni jeho ocekavani. U
ditéte diky takovému chovani poté dochézi k uzkostnym staviim, kdy pochybuje o sobé
samém, o svych kvalitdch a hodnotach (Aldort, 2010). Takové chovani dosp€lého vSak ve
vétSiné piipadu prameni zjeho détstvi, kdy se dit€ muselo podfidit, dozadovalo se
pozornosti dospélych, nicméné takové chovani je velmi vzdalené tomu, mit s ditétem

rovnocenny partnersky vztah plny vzajemného respektu (Gaigg & Syllaba, 2023).

Citi — 1i se dit¢ milovédno, je spokojené, Stastné a piipravené jednat podle svého
uvazeni, bez obav z nazoru ostatnich. Citi pocit svobody a jistoty, protoze vi, ze prostiedi,
ve kterém Zije, je naplnéné laskou, klidem a neovlivni to ani jeho jednani nebo rozhodnuti

(Aldort, 2010).
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Laskou muze dospély vyftesit i spoustu negativnich emoci, které jsou Casto jen reakci
a volanim po pozornosti a lasce. Dostane — li agresivni dité pocit lasky a bezpedi, citi klid,
pochopeni, najednou na tolik emoci neni sam, zaroven mu tim dospély ukaze, jak s klidem
fesit vypjaté situace (Aldort, 2010). Je dobré emoci pojmenovat, pfimét dité najit spousteéc
této emoce, projevit pochopeni, aby véd€lo, Ze mu rozumime a jsme tam s nim. Pfi
emocich mize pomoci i fyzicky kontakt, ktery ditéti mize dodat pocit bezpec¢i. Nicméné
jen pokud dit¢ bude chtit. Bude — li proti, nebo bude nerealné jej titeba obejmout, protoze
bude v silném afektu, postaci byt jen nablizku, nechat emoce odejit. Je vSak dobré, az se
vSichni jedinci uklidni, situaci probrat a najit spolecné feseni, které by nemuselo zptsobit

tak silné negativni emoce (Miihlfeit & Krtutova, 2021).

3.4 Komunikace

Ve vychové je spravnd komunikace klicovym bodem. Vyjadfuje se teci, slovnim
sd¢lovanim, kdy predavame urcité pozadavky, informace, at’ uz pozitivni, ¢i negativni.
Dulezita je vSak u komunikace 1 stranka emocni, kdy zélezi na pouziti mimiky, gest,
intonace hlasu, emoc¢niho projevu, takovd komunikace se nazyvd mimoslovni, neboli
nonverbalni (Cap & Mares, 2001). Casto jsou ob& spojovany dohromady. Ale miize nastat
problém, ktery Spaithelova (2009, s. 17) nazyva ,dvoji vazbou“. To znamena Ze
komunikace verbalni, neni ve shodé s komunikaci nonverbalni. MiZeme to uvést na

"6

ptikladu: ,,No, to je vyborné!* Dité slysi slova chvély, pfeci jen, néco vyborného je
vétSinou pozitivni, pokud vSak ton hlasu (jez méd zndmky ironie), gesta (ruce v bok) toho,

co tato slova vytkl piisobi spiSe negativné, pisobi to u ditéte jen zmatek.
Komunikaci ve vychové mizeme rozdélit na neefektivni a efektivni.

Neefektivni komunikace je ¢asto v rozporu s respektujicim pifistupem, naskoc¢i ¢asto
automaticky, diky vychové, v niz jsme vyrostli, aniz bychom si uvédomovali, ze tato slova
mohou zranovat. Patfi sem véty, které maji za cil obviilovat, vycitat, poucovat, zakazovat,
nalepkovat, pfikazovat, vyhroZovat, srovnavat, ponizovat, mohou nést zndmky sarkasmu,
nebo ironie. Ve vétSiné piipadii se vSak nesetkdvame s oCekavanym vysledkem, u déti
vidime bud’ neochotu ud¢€lat to, co se po ném chtélo, nebo se tomu snazi jednoduse

vyhnout (Kopfiva et al., 2012).

Také Spanhelova (2009) ve své knize piSe, co by se v komunikaci mezi dospélym a
dité¢tem nemélo pouzivat. Je to vyhrozovani, manipulace, ml¢eni, nadfazenost, ponizovani,

zamléovani.
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K vyhrozovani se dospély schyluje, kdyz se snazi dité¢ k néCemu piimét. Je to vSak
zalozené na strachu ditéte z né¢eho nového, obavaného (Cert). Timto vyhrozovanim vSak

dospély snizuje svou autoritu, protoze Cert nepiijde.

Taktéz manipulaci se dospély snazi vyvolat u ditéte vycitky, snizit jeho osobnost ve
stylu, Ze je neschopny. Jde o nepifimou komunikaci, kterou se snazi manipuldtor dosdhnout
svého, aniz by to vSak oteviené fekl. Je to zaloZzené na domnénce druhé¢ho a pokud to

nepochopi, je povazovan za ignoranta.

Dospély, ktery mlci, tak byl nejspi§ sam trestan, kdyz byl dité. Je to povaZovéano za

projev nadifazenosti ve vztahu k ditéti. Dité tim vSak trpi.

Nadrazenost jde ruku v ruce s ponizovanim. Dospély nenecha dité domluvit, ska¢e mu
do teci, ddva mu najevo, Ze je podfazeny. Mlze se objevovat 1 poniZzovani ditéte pied jeho

vrstevniky, dospé€ly shazuje vSe, co dité feklo.

ZamlCovani dospély cCasto pouziva s myslenkou chranit dité¢ pred negativnimi
situacemi (nemoc v roding, problémy v praci). Avsak tato dobra vira se miize obratit proti
nému, kdy dit¢ bude zatajovat zase své problémy. Ob¢ strany vSak poznaji, Ze se s tim
druhym néco déje, proto je nejlepsi moznosti spolu oteviené¢ komunikovat, buduje se tim

vzajemny partnersky vztah (Spaiihelova, 2009).

Pokud dospély je dostateCné uvédomély, tak si jisté tekl, ze tyto techniky, které na
ném jeho rodice praktikovali, sdm na svych détech praktikovat nebude. Stane se vsak, Ze
najednou ze svych ust tato slova také uslysi. Jsou tfi divody, pro¢ tomu tak je. Prvnim je
fakt, Ze vychovné styly naSich rodict jsou v ném zakoédovany hluboko, druhy divod je
emocni stav dospélého, Casto za n€j mluvi emoce, tfetim diivodem je neznalost jinych
zpusobli komunikace. Dospély si je védom, Ze tato slova zraiuji, nejsou ta spravna, ale

nevi, jak jinak je nahradit (Kopfiva, et al., 2012).

Vsechny tyto komunikaéni styly mohou u ditéte vzbuzovat psychické ohrozeni, které
je spojeno s negativnimi emocemi a také s pocitem nizkého sebevédomi. Jsou zalozeny na
negativnim hodnoceni osoby, kdy dit¢ zacne mit potfebu se branit, jit do utoku. Je
srovnavano s jinymi, ziskd ndlepku a ten, kdo hodnoti ma casto pocit nadfazenosti.
Zaméfuji se jen na negativni stranky chovani ditéte bez konkrétnich informact, co je Spatné

a jak to do pristé zlepsit. VSe je komunikovano z pohledu moci (Kopfiva et al., 2012).

Prozatim jsme si vypsali, jak by komunikace vypadat neméla, ale jak by teda vypadat

mela? To si popiSeme v této ¢asti prace. Mluvime o efektivni komunikaci.
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Kopfiva et al. (2012) ve své knize popisuji, jaka slovni spojeni, véty jsou
v komunikaci efektivni. Za tyto komunika¢ni dovednosti povazuji popis, konstatovani, kdy
mluvime o tom, co jsme vidéli prozili, jak jsme to vnimali, aniz by doslo k jakémukoli
hodnoceni. V realném case, pfipadn¢ v minulosti, ale bez piibarvovani. I kdyz mizeme
mluvit pfimo k ditéti, nikdy to neni popis, nebo hodnoceni ditéte, nybrz ¢innosti nebo
chovani. Dilezitym bodem je také ton hlasu, ktery je klidny a vécny. V tomto spojeni se
Casto pouzivaji slova jako: vidim, slySim, citim, ze... Diky tomu dit¢ vidi souvislosti, dava

prostor k navrhu feseni.

Popisujeme — li néjaké chovani, vzdy musi byt komunikace konkrétni. Vyuzivat

slov, které dit& zna, diky Gemuz ziska v&t3i jistotu (Spaithelova, 2009).

Popis a informace by se dalo povazovat téméf za synonymum, nicméné popis jednoduse
popisuje vztah a navozuje pocit bezpeci a klidu, nacez informace nam sd¢luji pravdu, co,
jak a pro¢ se déje, jaké jsou dusledky. Timto se informace 1isi také od pokynt, ¢i prikazi.
Informace je predavana v 1. nebo 3. osobé, zatimco pokyn je v 2. osobé. Prestoze
informaci pfedame, je jen na druhé osobé, jak s touto informaci nalozi a zda ji pfijme a
vyuzije. V tomto tkvi podstata Respektujiciho pfistupu a komunikace v ném. K informacim
muzeme piipojit také otazky, kterymi davame najevo, ze umozitujeme spolutcast na fesSeni

a také zodpovédnost.

Respektujici piistup je také o moznosti volby, ¢imz ditéti ukazujeme, Ze jej
povazujeme za rovnocenného partnera, kterému divérujeme. Na vybér ddvame za pomoci
otazky, nebo nabidky. Na vybér vSak davame tehdy, jestlize jsou dv€ a vice moznosti
volby, tehdy se u ditéte zaCne rozvijet proces hodnoceni, porovndvani, zvazovani,
rozhodovani a také posilovani vnitini motivace. MoZnosti, jez byly pfedany k vyb&ru, musi

byt ptijatelné pro ob¢ strany a nesméji nést prvky manipulace (Kopftiva et al., 2012).

Srovname — li zplsoby efektivni a neefektivni komunikace, tak téch efektivnich je
méné. Utinek viak miizeme zvednout tim, budeme — li je kombinovat (Kopftiva et al.,

2012)

Ve vsech téchto ptipadech se vétSinou ocekava, ze dité bude naslouchat dospélému,
Zze ten je navigatorem celé komunikace. Vzijemnost komunikace je vSak také
nezanedbatelna. Stejné tak rodi¢ musi naslouchat ditéti. K aktivnimu naslouchéni se musi
prerusit veSkeré jiné ¢innosti, které byly v pozadi a nejlépe se jesté snizit na uroven ditéte,

abychom mu dali najevo, Ze opravdu poslouchame (Spaiihelova, 2009). Oénim kontaktem,
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laskavym pohledem, klidnym ténem fteci, parafrdzovanim slov sdélenych ditétem,
spoluprozivanim emoci, tim se vyznacuje kladny emocni vztah pfi komunikaci (Cap &

Mares, 2001).

Znakem Respektujiciho pfistupu je také omluva a uznani pociti. Jako se v§im, i
s timto musi jit dosp€ly piikladem. Chceme, aby se dit¢ omlouvalo, musime se omlouvat i
my samy a zadit s tim musime co nejdiive (Spanhelova, 2009). Ale stejné jako dosp&lému
nestaci jen ,,promin, tak i dit¢ ocekava od dospélého vice, chce vidét a slySet, Zze ho
opravdu mrzi, co se stalo a ze chépe, jak se pfitom citilo. Tim mu dospély nabidne také
bezpeci a lasku, a dit¢ mize nechat vyjit emoce na povrch, obvykle jsou emoce jeste
siln€j$i po uznani pocitl, dité¢ se tim zbavuje nahromadéného stresu i z minulych dob. Je
dalezité zlstat pii ném, byt zde pro néj a nijak situaci neulehovat, nebo naopak jesté
nezhorSovat. Posiluje to divéru ditéte a emociondlni stabilitu, diky niz se 1épe vyrovna

s dal§imi zivotnimi situacemi (Aldort, 2010).
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I1

PRAKTICKA CAST
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4 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Respektujici pristup v predskolnim vzdélavani je v soucasnosti ¢im dal castéji
diskutovanym tématem. Jeho principy, jako je efektivni komunikace, hranice a
spolurozhodovani, bezpodminecné pfijeti ditéte a vyuzivani ptirozenych dusledki misto
tradicnich pochval, tresth a odmén, jsou v souladu se snahou o podporu zdravého
psychického a socidlniho vyvoje ditéte. Prestoze se respektujici pristup stava soucasti
pedagogickych strategii v matefskych Skolach, neni vzdy zcela jasné, jak jej vnimaji

samotni rodice. Ti pfitom tvoii dillezitou soucést vychovné-vzdélavaciho procesu.

Vyzkumnym problémem této prace je tedy nejasnost, do jaké miry jsou rodice
informovani o principech respektujiciho pfistupu v mateiskych Skolach a jaky k nim
zaujimaji postoj. Zvlast¢ dilezité je zjistit, zda se rodice s jednotlivymi prvky tohoto
ptistupu ztotoznuji a zda ho vnimaji jako vhodny zptisob vychovy a komunikace s ditétem

v predskolnim véku.

Podle Chrasky (2016, s. 11) se ,,obvykle za¢ina tzv. pfedbéZnou teoretickou analyzou
poznatkii v oblasti, kterou hodlame zkoumat. Cilem této analyzy je seznameni se
soucasnym stavem a Urovni poznani v dané oblasti a ziskani co nejvétSiho mnoZstvi

dostupnych informaci o vyzkumech, které jiz byly v této oblasti realizovany.*

Ani v této praci tomu nebylo jinak, nejprve jsme se zaméfili na vyzkumy, které jiz
byly zkoumany a doSly jsme k zavéru, ze zddny vyzkum se nezabyval problematikou
Respektujiciho pfistupu z pohledu rodi¢t a jejich informovanosti o ném. Z toho nam

vyplynula cilova skupina (respondenti).

Vzhledem k tomu, Ze existovalo riziko, Ze by se respondenti ptiklonili jen ke striktné
souhlasnym, a naopak nesouhlasnym odpovédim, byl proveden predvyzkum, ¢imz jme
zjistili, Ze odpovédi byly rozprostfené umeérné, a tak jsme se rozhodli dotaznik pouzit ke

sbéru dat.

4.1 Vyzkumny cil

Hlavnim vyzkumnym cilem této bakalafské prace je zjistit informovanost rodi¢t o
respektujicim pfistupu v prostiedi matefskych Skol a zjistit jejich nazory na jeho

uplatiiovani v praxi.
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4.1.1

Dil¢i cile
Zjistit postoj rodi¢ii k nastavovani hranic a spolurozhodovani déti a pedagogi.
Odhalit, jak rodic¢e vnimaji vyuzivani zasad efektivni komunikace pedagogy.

Zmapovat nazory rodi¢l na pouzivani metod Respektujiciho pfistupu, namisto

tradic¢nich pochval, odmén a tresta.

Zjistit miru souhlasu rodict s bezpodmineénym pfijetim ditéte pedagogy.

4.2 Vyzkumné otazky

Vzhledem k hlavnimu cili bakalatské prace, kterym je zjistit informovanost a postoje

rodict k respektujicimu ptistupu v predSkolnim vzd€lavani, byly stanoveny vyzkumné

otazky, jejichz zodpovézeni umozni 1épe porozumét dané problematice.

4.2.1

4.2.2

Hlavni vyzkumna otazka

Jaky nézor maji rodi¢e na uplatiiovani Respektujiciho pfistupu v predskolnim
zatizeni.

Dil¢i vyzkumné otazky

Jak rodice vnimaji roli pedagogl pfi nastavovani hranic a zapojovani déti do
rozhodovacich procesti v ptredSkolnim zatizeni?

Jaky maji rodi¢e nazor na uplatiiovani principti efektivni komunikace v mateiské
Skole?

Jak rodic¢e hodnoti pfistup pedagogti k motivaci déti a vedeni pomoci pfirozenych

dusledkt, ocenéni a uznani?

Jak nahlizeji rodice na vyznam bezpodminecného pfijeti ditéte ze strany pedagoga?
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5 VYZKUMNY SOUBOR

Abychom ziskali potfebné informace pro nas vyzkum, je potieba si zvolit spravny
vyzkumny soubor. Za ten mohou byt povazovani vsichni, kterych se téma vyzkumu tzce
dotyka, napf. instituce, skupiny, organizace, ale i jednotlivi respondenti (Svatiek &

Sed’ova, 2010).

Nase téma se tyka piedskolniho vzdélavani a rodich, a proto jsme jako vyzkumny
soubor zvolili rodide, jejichZ dité navitdvuje mateiskou skolu. Podle Ceského statistického
tfadu bylo k 15. 4. 2024 v Ceské republice 5 398 mateiskych $kol. Toto &islo se poji ke
Skolnimu roku 2023/2024. Jestlize bychom chtéli prozkoumat vSechny matetské Skoly a
rodiCe, jejichz déti navstévuji matetskou Skolu, vyzkum by vyZadoval mnohem delsi
badani. Vyzkum byl zGzen na okres KrométiZ z diivodu jeho lepsi dostupnosti pro realizaci

dotaznikového Setieni.

Zahajeni dotazovani bylo v lednu 2025. Nekladli jsme diraz na to, zda oslovujeme
Skoly z mést, nebo z vesnic. Nakonec byly zastoupeny matetské skoly z obou lokalit. Tim

jsme se vyvarovali néjakému zkresleni odpovédi na zdkladé lokality.

Nejprve jsme kontaktovali mateiské Skoly pomoci emailovych adres, které jsme
ziskali z jejich webovych stranek. Nicméné odezva byla velmi nizka, Casto jsme se tedy

setkali s odmitnutim, a proto jsme byli nuceni ziskat data pomoci internetu a socialnich siti.

Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena ucelova volba respondenti. Respondenty tvofili
rodice déti navstévujicich vybrana predskolni zafizeni v okrese Kroméfiz. Tato metoda
byla zvolena z diivodu zamétfeni vyzkumu na konkrétni cilovou skupinu, kterd je schopna
relevantné odpovédét na otazky tykajici se respektujiciho piistupu v matetrskych skolach.
Vybér konkrétnich matefskych kol byl ovlivnén dostupnosti a ochotou spolupracovat na

vyzkumu. Nakonec se ndm podatfilo ziskat 148 respondentti.

5.1 Metoda sbéru dat

Ke sbéru dat jsme vyuzili dotaznikového Setieni, které patii mezi kvantitavni Setfeni a

které, jak popisuje Gavora (2000), je nejlepsSim zplisobem pisemnych otazek a odpovédi.

Pti tvorbé dotazniku jsme si nejprve stanovili vyzkumné otdzky, které vychazely
z principu Respektujiciho pfistupu, ke kterym jsme poté vytvofili jednotlivé otazky.
V Gvodni ¢asti dotazniku jsme respondenty seznamili s tématem, ujistili je o uplné

anonymité a také o tom, Ze zadnd odpovéd’ neni Spatnd a neni to tudiz hodnoceni jejich,
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nebo matefské 8koly, kterou navitdvuji jejich déti. Uvodni &ast také obsahovala

pode€kovani za pomoc a Cas, ktery vénovali vyplnéni dotazniku.

Vyuzili jsme Likertovy Skaly, diky némuz respondenti vyjadfovali miru souhlasu

s odpoveéd'mi.

Otazky byly formulovany tak, aby vychazely z principti Respektujiciho pfistupu,
avSak vyskytovaly se otazky i reverzni, které vypovidaly spiSe o mocenském ptistupu. Ty
byly vytvotfeny z obavy, ze by respondenti mohli odpovidat podle spravnosti, nikoli podle

jejich vlastniho pocitu.

Dotaznik jsme tvorili pomoci aplikace Survio, kterd je zdarma dostupné pro vSechny
uzivatele. Nejprve jsme si vytvotreny dotaznik vytiskli a v papirové formé zanesli do
vybranych matetskych Skol, které souhlasili s jeho rozddnim rodi¢lim. Nicméné jak jsme
psali, odezva byla velmi mald, vratilo se jen 60 dotaznikil, proto jsme uznali za vhodné se
obratit na silu internetu, socidlni sit¢ a skupiny v nich, ve kterych se objevuji rodice a opét
pomoci aplikace Survio jsme dotaznik vyvésili online. Zaroven se nam diky této aplikaci i
okamzit¢ zpracovavala ziskand data. Touto cestou jsme poté ziskali dal§ich 88
respondentl. Predpokladali jsme, Ze naSi respondenti zde travi dostatek ¢asu a mohli by

aktivné vyplnit dotaznik.

5.2 Analyza dat a jejich zpracovani

V nésledujici ¢asti jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni zaméteného na
postoje rodict k respektujicimu piistupu v predskolnim vzdélavani. Jednotlivé uzaviené
otazky jsou doplnény koldCovym grafem znédzoriujicim rozloZzeni odpovédi, a také

struénym komentéatrem.

Grafy umoziuji rychlou orientaci ve vysledcich a poméhaji vizualizovat
prevladajici postoje respondentii. Kromé podilu jednotlivych odpovédi je v kazdém popisu
zvyraznéna mira souhlasu ¢i nesouhlasu s danym vyrokem, ptipadné pocet nerozhodnutych

respondentd.
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5.3 Vysledky dotaznikového Setieni

Slyseli jste n€kdy o Respektujicim pfistupu ve vychové mimo tvodni ,,definici“?

66.9%

Ano

Graf 1: Informovanost
Zdroj: vlastni zpracovani
Tato polozka se zaméfila na informovanost respondentii, z nichz vétSina (66,9%) uvedla,
ze jiz nékdy slySela o Respektujicim ptistupu ve vychové i mimo zakladni definici
poskytnutou v dotazniku. Zbylych 49 respondentt (33,1%) uvedlo, ze o tomto pfistupu

dosud neslyselo.
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Jestlize jste zaskrtli v pfedchozi otazce ANO, odkud jste o tomto pfistupu slyseli? Zaskrtli
jste — 1i NE, 1 zde zvolte jako odpovéd’ NE.

Od kamarada EE Ne
[ Z knih, internetu Em |iné
B Z materské skoly

Graf 1: Zdroj informaci
Zdroj: vlastni zpracovani

Druhéd otadzka zjistovala, odkud respondenti znaji tento pfistup. Nej€astéj$im zdrojem
informaci, ktery respondenti uvedli byly knihy a internet (54,7%). DalSimi zdroji byli
kamaradi (6,1%) a jiné (6,1%), kde byly uvedeny seminafe, vlastni vychova. Zadny
z respondentii neuvedl matefkou Skolu jako zdroj. Pocet respondentti, ktefi uvedli, Ze o

tomto pristupu neslyseli, se shoduje s ,,ne” v predchozi otazce.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

Pravidla chovani ve tfid€ by si déti méli stanovovat spolecné s ucitelkou.

31.1%

41.2%

Rozhodné ano  mEE Spise ne
Spise ano HEEE Rozhodné ne
mm Nevim

Graf 2: Pravidla chovani
Zdroj: viastni zpracovani

Ve tfeti otdzce jsme zjiSt'ovali, nakolik se rodic¢e ztotoznuji s tim, aby pravidla ve tfidé¢
si déti stanovovali spole¢né s ucitelkou. Nejvice respondentii zvolilo odpovéd’ spiSe ano
(41,2%), seCteme — li vSak kladné odpovédi, poukazuje to na to, ze 107 respondentd
(72,3%) souhlasi s tim, aby se pravidla stanovovala spole¢né, ¢imZ souhlasi s participaci
déti. Neutrdlni odpovéd ,Nevim*“ zvolilo 7 (4,7%) respondentli a pouze menSina
nesouhlasila, dohromady 34 osob (23%). Tento vysledek poukazuje na rostouci uznani

dulezitosti aktivniho zapojeni déti do tvorby pravidel a jejich spolutcasti na chodu.
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Déti by méli mit moznost zapojit se do tvorby denniho programu a ¢innosti (vymyslet

program, naplii dne, hry).

Rozhodné ano W Spise ne
m Spise ano N Rozhodné ne
B Nevim

Graf 3: Tvorba programu

Zdroj: vlastni zpracovani

V této otdzce jsme se veénovali tématu spolurozhodovéni, kde vysledky vySly opét
pozitivn€. Nejvice respondentii odpovédeélo spise ano (43,2%), celkem kladnych odpovédi
bylo 71,6%, coz poukazuje na to, ze rodi¢e souhlasi s tim, ze by déti mély mit moznost
ovliviiovat vybér ¢innosti v matetské Skole. Odrazi to diveéru rodicl ve schopnosti svych
déti podilet se na rozhodovani a aktivniho zapojovani. Neutralné se vyjadiilo 11

respondentli a nesouhlasné celkem 20,9%.
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Dité by si melo samo poradit pti potizich, jestlize je to v jeho silach.

Rozhodné ano W Spise ne
[ Spise ano HE Rozhodné ne
mmE Nevim

QGraf 4: Samostatnost

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky u tohoto grafu ukazuji, Ze vétSina respondentl spiSe souhlasi s timto
tvrzenim (49,3%), vyvozujeme ztoho, Ze respondenti kladou dileZzitost oteviené
komunikaci mezi détmi a dospélymi. V kontextu zkoumaného pfistupu je prave
naslouchani nazortm déti a akceptace jejich emoci klicovym prvkem vychovy.
Nesouhlasné odpovédi zvolilo 20 respondentii (13,5%). Odpoveéd” Nevim zvolilo 11 osob,

coz povazujeme za neutralni odpoveéd’.
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Dité je samo odpovédno za své chovani, mélo by se tudiz vyrovnat se s dusledky.

Rozhodné ano WM Spise ne
B Spise ano EEE Rozhodné ne
B Nevim

Graf 5: Disledky chovani

Zdroj: viastni zpracovani

V této otdzce jsme zkoumali, jaky maji rodi¢e ndzor na dopad ptirozenych disledki
chovani u jejich déti. A odpovédi ukazuji, ze rodice (62,8%) povazuji za dilezité, aby déti
rozumély pravidlim, a nebyly jen trestani bez vysvétleni. To potvrzuje, Ze rodice si preji,
aby ucitelé vedli déti k pochopeni souvislosti mezi chovanim a jeho disledky, coz

podporuje vnitini motivaci k zadoucimu chovani.
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Jestlize déti néco provedou, pani ucitelka by to s nimi méla probrat a nechat je navrhnout

dalsi feSeni situace.

38.5%

Rozhodné ano EEE Spise ne
Spise ano EE Rozhodné ne
B Nevim

Graf 6: Spolurozhodovani

Zdroj: vlastni zpracovani

Také u této otazky panuje vyrazny souhlas, téméf vétSina respondentt (87,1%) souhlasi
s timto tvrzenim. Vysledek poukazuje na to, Ze rodi¢e vnimaji praci s chybou za pozitivni
¢innost. Otevienost vii¢i chybam mitize piispét k rozvoji sebevédomi a také miize pomoci
s feSenim konfliktli do budoucna. Déti zaroven piijima disledky svého chovani a podili se

na aktivnim feSeni.
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Navrhy déti, na feseni problémil, by mély mit pfednost pred feSenim ucitelky.

Rozhodné ano W Spise ne
Spise ano EEm Rozhodné ne
B Nevim

Graf 7: Navrhy feseni

Zdroj: viastni zpracovani

V této otazce prevazuji nesouhlasné odpovédi (58,4%), ¢imz si oponuji z predchozi
otazkou. Z ptedchozi otazky vyplyvalo, Ze rodi¢e souhlasi s tim, aby se déti podileli na
feSeni situace, nicméné, jak vyplyva z téchto vysledk, jejich navrhy nebudou stejné brany
v potaz a o feSeni situace rozhodne ucitelka. Velky pocet respondentti (18,2%) odpovedélo
neutraln€. A pouze 24,4% respondentd souhlasi s tim, aby ucitelé aktivné zapojovali déti
do hledani teSeni, rozvijeli tim empatii a komunikacni dovednosti, zodpovédnost, ale

predevsim, aby jejich navrhy byly vyslySeny.
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Pani ucitelka by méla za dobie odvedenou praci udélovat odménu, napt. bonbon.

Rozhodné ano WM Spise ne
Spise ano EEE Rozhodné ne
. Nevim

Graf 8: Odména
Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otazka se zamétovala na nazor rodi¢li na pouzivani odmén v mateiské Skole, jako je
napiiklad bonbon. Vysledky ukazuji, ze vétSina respondenti s timto vyrokem nesouhlasi —
»spise ne* uvedlo 39,9 % a ,rozhodné ne* 24,3 % dotdzanych. Celkem tedy témét dveé
tretiny rodict (64,2 %) nejsou naklonény tomuto typu motivace v piredskolnim vzdélavani.
Vysledky tedy naznacuji, ze mezi rodi¢i pievazuje nazor, ze ucitelka by méla pouzivat jiné
formy ocenéni neZz bonbony nebo podobné odmeény, a ze by méla déti vést k vnitini

motivaci, odpovédnosti a radosti z dobfe odvedené prace samotné.
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Je v potadku, kdyz pani ucitelka potresta (slovni pokarani, zadkaz hrani, posadi ke stolecku)

Vase dité, udéla — li néco, co se neslucuje s tiidnimi pravidly.

39.2%

35.1%

Rozhodné ano  EEE Spise ne
Spise ano HEEE Rozhodné ne
B Nevim

Graf 9: Tresty

Zdroj: vlastni zpracovani

Desata otazka se zabyvala postojem rodict k pouZivani pfiméfenych vychovnych opatieni
ucitelkou v piipadé, ze dité porusi pravidla ve tfid¢é. Nejvétsi Cast respondentli s timto
ptistupem souhlasi (74,3%). Téméf tedy tii tvrtiny dotdzanych souhlasi s tim, aby ucitelka
mohla dit¢ usmérnit formou mirného trestu, jako je slovni napomenuti nebo docasné
omezeni hernich aktivit. Pouze mensi ¢ast respondentil vyjadfila nesouhlas (19,6%).
Neutralni postoj zaujalo 6,1% respondentti, kteti zvolili odpoveéd’ ,nevim®. Vysledky
naznacuji, ze vetSina rodi¢t povazuje pfiméfena vychovna opatieni za soucast pedagogické

prace a chape je jako prostredek k udrZeni fadu a bezpecného prostiedi ve ttide.
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Pani ugitelka by méla détem udé&lovat klasické pochvaly typu ,,jsi Sikovny*, ,mas to
hezké*.

53.4%

24.3%

Rozhodné ano  EEE Spise ne
Spise ano EEE Rozhodné ne
mm Nevim

Graf 10: Pochvaly

Zdroj: vlastni zpracovani

Pti této otazce jsme zkoumali, jak rodi¢e vnimaji tradi¢ni pochvaly v komunikaci s détmi.
Vétsina respondentd tuto formu ocenéni schvaluje (77,7%). Podporuji klasické verbalni
pochvaly jako prostfedku k motivaci a podpoie déti. Nesouhlas vyjadfil nizs§i pocet
respondentt. Vysledky ukazuji, Ze tradi¢ni verbalni ocenéni, ktera jsou béznou soucasti
Skolni komunikace, jsou rodi¢i vnimana pievazné pozitivn€. Pro mnohé rodice jsou tato
slova pfirozenym vyjadienim uznani a dilezitym nastrojem k budovani sebedtvéry déti,

nicmén¢ se neslucuji s principy Respektujiciho ptistupu.
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Je vporadku, aby Vase dit¢ bylo srovnavano s jinymi détmi, at’ uz pozitivné, nebo

negativne.

Rozhodné ano WM Spise ne
Spise ano EEE Rozhodné ne
mm Nevim

Graf 11: Srovnavani

Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otdzka se zaméfovala na postoj rodici ke srovnavani déti mezi sebou, a to jak v
pozitivnim, tak i negativnim kontextu. Vysledky ukazuji, ze vétSina rodici tento pfistup
nepodporuje — 48,6 % zvolilo odpoveéd’ ,,rozhodné ne* a 27,7 % ,,spiSe ne“. To znamena,
ze pies 76 % respondentli vnima srovnavani déti jako nezadouci. Pouze 4,7 % rodict
uvedlo, ze s timto pfistupem ,,rozhodné* souhlasi, a dalSich 10,8 % zvolilo odpovéd ,,spise
ano“. Neutralni postoj zaujalo 8,1 % respondentd. Z vysledki je patrné, ze velka Cést
rodicu si preje individualni pristup k ditéti bez srovnavani s ostatnimi. Tento postoj mtiize
vychézet z obavy, Ze srovnavani — 1 v pozitivnim smyslu — mize vést k pocitim

méngcennosti, ¢i ztraté sebevédomi u déti.
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S tresty nesouhlasite, rad¢ji by pani ucitelka méla vést déti k pochopeni a napravé chyb.

37.2%

35.8%

Rozhodné ano WM Spise ne
Spise ano B Rozhodné ne
mm Nevim

Graf 12: Naprava chyb

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka zjiStovala, zda rodie upfednostiiuji pfistup zaloZzeny na vysvétlovani a népraveé
pted tresty ve vychové ve Skolce. Vysledky ukazuji, Ze vétSina respondentl s timto
pristupem souhlasi, coz se opét neshoduje s otazkou cislo 10, kdy rodic¢e souhlasili s tim,
ze pani ucitelka muze dit€¢ potrestat. Podle vysledkli tedy vétSina rodici podporuje
Respektujici pristup, ktery klade diraz na porozuméni a vedeni ditéte misto trestani.
Naproti tomu 14,9 % rodi¢ti oznacilo odpovéd’ ,,spise ne” a 4,1 % ,;rozhodné ne®, coz
ukazuje, ze ptiblizné kazdy paty rodi¢ (19 %) stale vnima tresty jako vhodny nebo nutny
nastroj. Odpovéd’ ,,nevim* uvedlo 8,1 % respondentll, coZ miiZe naznacovat, Ze ¢ast rodicl

v této oblasti tape nebo potiebuje vice informaci.
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Pani ucitelka by méla davat jasné pokyny (neb&hej, sedni si, pozdrav, apod.)

Rozhodné ano W Spise ne
[ Spise ano Em Rozhodné ne
B Nevim

Graf 13: Pokyny

Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otdzka smétovala k postoji rodict k pfimému a jednozna¢nému vedeni déti pomoci
konkrétnich pokynt. Vysledky ukazuji, ze vétSina rodica s timto ptistupem souhlasi — 26,6
% respondentll oznacilo odpoveéd’ ,,rozhodné ano* a dalSich 45,3 % zvolilo ,,spiSe ano*. To
znamena, Ze vice nez 71 % rodic¢i povazuje jasné pokyny ze strany ucitelky za dulezité a
zadouci. Vysledky tedy naznacuji, Ze rodi¢e povazuji jasnou a srozumitelnou komunikaci v
predskolnim zatizeni za kli¢ovou. Jasné pokyny jsou vnimany jako dulezity néstroj, ktery

pomaha détem lépe se orientovat ve Skolnim prostiedi a ucit se pravidlim.
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Je v potadku, jestli mé pani ucitelka néjaké predstavy a predsudky o Vasem ditéti.

Rozhodné ano  EEEE SpiSe ne
Spise ano N Rozhodné ne
B Nevim

Graf 14: Predsudky

Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otazka se tykala predsudki, predstav, nalepkovani. Vysledky ukazuji, ze vétSina
respondentl s timto tvrzenim nesouhlasi. Odpovéd’ ,,rozhodné ne* uvedlo 44,6 % rodicl a
dalsich 28,4 % zvolilo ,,spiSe ne*, coz dohromady tvofi vice nez 72 % nesouhlasnych
postoju. Jen hrstka respondentti souhlasila.

Tato Cisla odrdzeji, ze rodi¢e povazuji individualitu svého ditéte za dulezitou a nechtéji,
aby bylo hodnoceno na zakladé domnének, stereotypti ¢i predpojatych nazori. Predsudky
mohou negativné ovlivnit vztah ucitele k ditéti a celkovou atmosféru ve tfidé. Rodice si
tedy pteji, aby ucitelky pfistupovaly ke kazdému ditéti oteviené, s respektem a bez

predchozich osobnich pfedstav nebo zobecnéni.
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Pani ucitelka by se mé¢la snazit vyhovét détem ve vSech jejich potiebach a byt zde pro né.

Rozhodné ano  EEE SpiSe ne
B Spise ano EEE Rozhodné ne
EEE Nevim

Graf 15: Vyhovéni potiebam

Zdroj: vlastni zpracovani

V této otazce jsme se dotazovali na miru souhlasu rodict s tim, Ze by uclitelka méla byt
maximalné vnimavéa a podporujici viici détskym potfebam. Vysledky ukazuji, Ze vétSina
respondentti s timto pfistupem souhlasi (75%) a ocekavaji, Ze ucitelka bude pro déti oporou
aktivn¢ se bude snazit porozumét jejich potiebam. Z vysledkd vyplyva, ze rodi¢e vnimaji
roli ucitelky jako vyznamnou podporu v Zivoté ditéte. Ocekavaji, ze pedagog bude

empaticky, pfistupny a vnimavy ke kazdodennim potfebam déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

Pani ucitelka by méla podporovat emoce déti, i kdyz jsou negativni (rozzlobeni).

28.4%

28.4%

Rozhodné ano WM SpiSe ne
Spise ano Il Rozhodné ne
B Nevim

Graf 16: Emoce

Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otazka se zaméfila na postoj rodic¢i k uznavani a podpote vSech emoci u déti, véetné
téch negativnich, jako je naptiklad zlost nebo frustrace. Vysledky ukazuji, ze vétSina
respondentl je k tomuto pfistupu spiSe naklonéna — 28,4 % zvolilo odpovéd’ ,,rozhodné
ano“ a stejny podil, 28,4 %, odpovédel ,,spisSe ano*“. Dohromady tedy vice nez 56 % rodict
souhlasi s tim, ze ucitelka by m¢la détem pomahat nejen v prozivani pozitivnich emoci, ale
1 v bezpecném zpracovani emoci narocné¢jSich. Na druhé strané 20,9 % respondentl
oznacilo odpovéd’ ,,spiSe ne* a 7,4 % ,,rozhodné ne“, coz znaci uréitou miru obav nebo
nesouhlasu s podporou negativnich emoci ve Skolnim prostiedi. 14,9 % rodi¢it zvolilo
,hevim®, coz muZe naznaCovat, ze pro n¢ otazka neni jednoznacnd, nebo ze s timto
pristupem nemaji osobni zkuSenost. Vysledky tedy naznacuji dilezitost rovnovahy —

emoce uznavat, ale zaroven vést déti k tomu, jak s nimi vhodné nakladat.
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Pani ucitelka by méla uznat svou chybu a omluvit se, jestlize zjeji strany nastane

pochybeni.

25.7%

67.6%

Rozhodné ano EEE Spise ne
Spise ano Hl Rozhodné ne
B Nevim

Graf 17: Uznani chyby

Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otdzka zjiSt'ovala, do jaké miry rodi¢e podporuji myslenku, ze 1 dospély — konkrétné
pani ucitelka — by mél v ptipadé chyby piijmout odpovédnost a omluvit se ditéti. Vysledky
jsou v tomto ohledu velmi jednoznacné: 67,6 % respondentti uvedlo odpovéd’ ,,rozhodné
ano‘ a dalsich 25,7 % zvolilo ,,spiSe ano*. To znamena, Ze vice nez 93 % rodicl souhlasi s
tim, ze by ucitelka méla jit détem ptikladem i v téchto situacich. Z vysledkii vyplyva, ze
vétSina rodicl povazuje uznani chyby a omluvu nejen za pfirozeny projev lidskosti, ale i za
dualezitou soucast vychovy — kdy dospély modeluje pro dité zdravé zpiisoby fesSeni
nedorozuméni a chyb. Ucitel, ktery se dokaze omluvit, podle rodi¢h ziejmée ziskava daveru

déti a podporuje otevienou, respektujici komunikaci.
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Pani ucitelka by méla casto pouzivat slova jako ,,d€kuji* a ,,prosim®.

19.6%

77.0%

Rozhodné ano  EEE Spise ne
Spise ano HEm Rozhodné ne
B Nevim

Graf 18: Odmeéna - podékovani

Zdroj: vlastni zpracovani

Na tuto otazku odpovédéla drtiva vétSina respondentt kladné. Odpovéd ,,rozhodné ano*
zvolilo 77 % rodici, dalsich 19,6 % uvedlo ,,spiSe ano®. To znamena, Ze téméf 97 % rodicii
se domniva, ze by ucitelka méla byt v kaZdodenni komunikaci s détmi zdvofila a pouzivat
bézné vyrazy slusnosti.

Neutralni stanovisko (,,nevim®) zaujala pouze 2 % respondentd. Odpoveéd ,,spiSe ne*
zvolilo jen 1,4 % dotdzanych, pfi¢emz odpovéd’ ,,rozhodné ne* nebyla zvolena vibec.

Z téchto udaj vyplyva, Ze rodice povazuji zakladni pravidla sluSného chovani za dilezita

nejen v roding, ale také v prostfedi matetské Skoly.
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Posledni otdzka v dotazniku byla oteviend, jezZ umoznovala respondentiim sdilet své

nazory, zkuSenosti ¢i pfipominky k tématu respektujiciho ptistupu ve vychové. Nize jsou

uvedeny nékteré z kliCovych témat, ktera se v odpovédich opakovala:

Nekteti respondenti zdiiraziovali, ze ackoli je dilezité déti respektovat,
nemeélo by se zapominat na autoritu dospé€lého a jasn¢ vymezené hranice.
Uvedli, Ze pfiliSna diskuze s détmi muize byt kontraproduktivni, zejména v
predskolnim veku.

Formulace nékterych tvrzeni byla vniméana jako nejednoznacna a obtizné
hodnotitelna pomoci Skaly, spiSe by si zaslouzila Sir$i diskuzi nebo komentat.
Respondenti Casto zdaraziovali dulezitost komunikace, vysvétlovani a
trpélivosti v pristupu k détem. Respektujici ptfistup byl hodnocen pozitivné,
avSak s dirazem na jeho praktickou realizaci v ramci kazdodenni praxe,
zejména ve skupiné vice déti.

Nekteré ptispévky vyjadiovaly obavy, ze soucasné trendy ve vychoveé vedou k
oslabeni autority ucitele a k vychové déti, které si ,,d€laji, co chtéji. Zaznivaly
nazory, Ze trest v pfiméfené form¢é ma své misto a je dilezity pro budovani
odpovédnosti.

Né&které ptispévky vyjadifovaly obavy, Ze soucasné trendy ve vychové vedou k
oslabeni autority ucitele a k vychové déti, které si ,,d€laji, co chtéji*. Zaznivaly
nazory, ze trest v pfiméfené form¢ ma své misto a je dilezity pro budovani

odpovédnosti.
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6 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

V této kapitole se zamétfime na zodpoveézeni ndmi zvolenych vyzkumnych otazek.

Hlavni vyzkumna otdzka znéla: ,,Jaky ndzor maji rodie na uplatiiovani

Respektujiciho pristupu v piedSkolnim zarizeni.*

Na zékladé analyzy dotaznikového Setfeni lze konstatovat, ze vétSina rodi¢l ma k
principtim respektujiciho pfistupu pozitivni postoj a v mnohém se s timto piistupem
ztotoziuje. Z odpovédi vyplynulo, Ze rodice vitaji partnersky zptisob komunikace mezi
pedagogem a ditétem, podporuji nastavovani hranic v dialogu s détmi a zaroven kladou

daraz na rozvoj samostatnosti a odpoveédnosti u déti.

Z vysledki vyplyva, Ze vétSina rodicl je oteviena myslenkam respektujici vychovy
a povazuje jejich uplatiiovani v matetské Skole za piinosné. Piesto je vhodné, aby mateiské
Skoly dale rodice informovaly o principech tohoto pfistupu a vedly s nimi otevieny dialog

o vychové a vzdélavani jejich déti.

Soucasti prace byly také dil¢i vyzkumné otazky:

DVOI1: Nakolik se rodie ztotoZiiuji s nastavovanim hranic a spolurozhodovani

v piredSkolnim zaftizeni mezi détmi a pedagogy?

Prvni vyzkumn4 otdzka obsahovala dvé oblasti Respektujiciho piistupu, které spolu
uzce souvisi. Jde o hranice a spolurozhodovani. Vysledky dotaznikové Setfeni vypovidaji o
tom, ze vétSina rodi¢l se s myslenkou spolurozhodovani déti v ramci piedskolniho
vzdelavani v zdsad€ ztotoznuje. Pozitivni odpovédi ukazuji touhu rodici, aby dité pfijalo
roli aktivniho spoluaktéra a partnera pii spolupraci s pedagogem, pfi vytvareni a planovani
aktivit, ¢imz se déti vice zapoji a také vzroste jejich zajem o déni v matetské Skole.
Zaroven vSak u otazky €. 8 (Navrhy déti na feSeni probléma by mély mit pfednost pred
feSenim ucitelky) rodi¢e ukazali jakousi pomyslnou hranici, kdy z vysledki vyplyva, ze
sice souhlasi s tim, aby se dit¢ aktivné zapojovalo, ale 1 pfesto by pedagog mél mit

rozhodovaci roli v situacich, které to vyzaduji.

Z vyzkumu vyplyva, ze vétSina rodicl vnima aktivni ucast déti pii nastavovani
hranic, planovani dennich cCinnosti i1 feSeni konflikti jako z&douci. Zaroven vSak u
nékterych vyroka preferuji, aby si pedagog zachoval roli privodce a rozhodujici autority.

Obecné lze fici, ze rodi¢e podporuji ptistup, ktery détem umozituje spolurozhodovat a



68 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

rozvijet jejich odpovédnost a samostatnost v prostfedi jasné vymezenych pravidel a s

citlivym vedenim ze strany ucitelky.

DVO?2: Do jaké miry se rodice ztotoznuji s tim, aby pedagog pouzival zasady efektivni

komunikace v materské Skole?

Druhd vyzkumna otdzka se zabyva efektivni komunikaci a jejim pouzivani ze
strany pedagoga. Z odpovédi rodicu je ziejmé, Ze pouzivani efektivni a respektujici
komunikace ze strany pedagogii povazuji za velmi dileZitou soucast vzdélavani v matetské
Skole. Pro respondenty je velmi dulezité, aby pedagog détem ukazoval znamky zdvoftilosti

predevsim vlastnim prikladem, stejné tak, jako uznat chybu a omluvit se za ni.

Na zédkladé uvedenych vysledkl lze fict, Ze rodi¢e kladou vysoky duraz na to, aby
pedagogové v mateiskych Skolach uplathovali zasady efektivni komunikace. Ucitelé jsou
vniméni jako vyznamné vzory, ktefi svym pfistupem a zptisobem vyjadiovani ovliviuji

rozvoj komunikacnich dovednosti a socidlniho chovani déti.

DVO3: V jaké mire se rodice priklani k tomu, aby pedagog vyuZival ocenéni, uznani a

uplatiiovani prirozenych disledki, namisto klasickych pochval, odmén a tresti?

Odpovédi respondenti poukazuji na to, ze vétSina z nich se stale ptiklani spise ke
klasickym vychovnym nastrojiim, jako jsou pochvaly a obcasné odmeény, ale zaroven
zacinaji vnimat vyznam pfirozenych disledkl a odpovédnosti ditéte za vlastni chovani, coz
je v souladu s principy Respektujiciho pfistupu. U tvrzeni o odménach pievazuji
nesouhlasné odpovédi, z cehoz vyplyva, ze vice nez 60% rodicl se stavi proti odmenovani
a tim 1 proti podmifiovani chovani vn&j$i motivaci. Zminéné odpovedi jsou v souladu

s Respektujicim pristupem, jenz se priklani k ocenéni a uznani.

K trestim byly v dotazniku dvé otazky, u nichZ si odpovédi oponuji. Souhlasné
odpovédi si ziskala otdzka, ve které se ptame, zda je v potadku, aby pani ulitelka dité
potrestala, pokud provede néco, co je v rozporu s pravidly. Zarovei vSak rodice odpoveédéli
souhlasné i u otdzky, Ze s tresty nesouhlasi a pani ucitelka by méla vést déti k pochopeni.

Tento rozpor ukazuje na potiebu vétsi osvéty v této oblasti.

Stejné tak mySlenka pochval je u rodict stale hluboce zakotenénd, poukazuji na to

opét vysledky Setieni. Nicméné tyto odpovédi jsou v rozporu s Respektujicim piistupem,
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ktery doporucuje spiSe zpétnou vazbu chovéni, ¢imz se 1épe podporuje vnitini motivace

ditéte.

Celkoveé lze ftici, Ze rodi¢e se postupné piiklanéji k principim Respektujiciho
pristupu, jako je vedeni k pochopeni chyb, pfirozené dusledky a odpovédnost ditéte.

Zaroven vsak stale pretrvava tradi¢ni vychova a s tim spojené tresty a pochvaly.

DVO4: Jak silny je souhlas rodi¢i s bezpodmineénym prijetim ditéte ze strany

pedagoga?

Posledni otdzka byla vénovana bezpodminecnému piijeti ditéte, s ¢imz souvisi také
emoce a nalepkovani. Jednd se o zakladni kdmen Respektujiciho ptistupu. Nesouhlasné
odpovédi prevazovali v otadzce, kdy rodi¢e jasné odmitaji ptfedpojatost ¢i Skatulkovani
svého ditéte, coz jasn€é odpovidd principim Respektujiciho piistupu. Ten totiz vede k
tomu, aby se na kazdé dité nahlizelo bez ptedsudkii, s diveérou v jeho potencial a s
védomim, Ze déti se stale vyvijeji a méni. Respondenti také souhlasi s tim, aby pedagogové
oplyvali vysokou mirou empatie a ptitomnosti, s ¢imz souvisi také otazka, zahrnujici
emoce, kdy si vétSina rodi¢l uvédomuje praci s emocemi u déti. Respektujici piistup
piitom klade velky diraz na pfijeti vSech emoci ditéte, nikoliv jen téch ,,pozitivnich® —
zloba, smutek Ci frustrace jsou pfirozenou soucasti zivota a dité se je musi naucit prozivat a

zvladat bezpe¢nym zplsobem.

Z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze rodice si uvédomuji hodnotu pfijeti, otevienosti
a empatie v komunikaci pedagoga s ditétem. Zaroven jsou si védomi Skodlivosti predsudki
a nepochopeni emoci. Vysledky tedy silné ukazuji na soulad rodiovskych ocekavani s
principy Respektujiciho pfistupu a potvrzuji, Ze rodice ocenuji, kdyz je pedagog k ditéti

citlivy, vnimavy a pln¢ pfitomny.
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ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, do jaké miry jsou rodice informovéani o
respektujicim pfistupu ve vychové a zda se s jeho principy ztotoziuji, zejména v kontextu
predskolniho vzdélavani. V teoretické Casti byly predstaveny klicové oblasti souvisejici s
tématem — rodina jako primarni vychovné prostiedi, charakteristika piedSkolniho
vzdélavani a podrobny popis principti respektujiciho pfistupu. Vyzkumné Setfeni se
zam¢filo na nazory rodi¢u prostiednictvim dotazniku a nasledné byly analyzovany
odpovédi ve vztahu ke ctyfem vyzkumnym otazkam.

Z odpoveédi rodict vyplyvd, ze se ve vétSin€ piipadi ztotoznuji s principy
respektujiciho piistupu. Vysledky ukézaly, Ze rodice si pteji, aby déti mély moZznost zapojit
se do spoluvytvareni pravidel ve tfid¢ a do rozhodovacich procest. Podporuji samostatnost
déti, stejn¢ jako vedeni k odpovédnosti za vlastni chovani. Vyrazné pozitivné se rodice
stavéli také k tomu, ze pedagog ma s détmi situace fesit formou dialogu a dat jim prostor

pro hledani vlastniho feseni.

Rodice rovnéZz projevili silnou podporu pro vyuzivani principt efektivni komunikace,
jako je déavani jasnych pokynil, uznani vlastni chyby ucitelkou ¢i pouzivani slov jako
»prosim* a ,. dékuji*. Tato o¢ekdvani koresponduji s respektujicim ptistupem, ktery stavi na

otevieném a partnerském dialogu mezi pedagogem a ditétem.

Dalsi oblast vyzkumu ukézala, Ze rodi¢e jsou kriti€ti vici pouzivani klasickych
pochval, odmén a trestl. Vyznamna cast dotazovanych preferuje ptirozené dusledky a
vedeni ditéte k nadpravé chyby namisto okamzité odmény ¢i trestu. Presto se v odpovédich
objevovala jistd mira rozporuplnosti — napiiklad u otazek tykajicich se trestd a pochval
nebyly odpovédi zcela jednoznacné, coz mulze ukazovat na pretrvavajici vliv tradicni

vychovy v urcité ¢asti rodicovské populace.

V posledni sledované oblasti — bezpodminecné pfijeti ditéte — rodi¢e jednoznacné
odmitaji pfedsudky ze strany ucitelek a zaroven kladou diraz na to, aby pedagog
respektoval emoce ditéte, véetné téch negativnich. To opét poukazuje na soulad s filozofii
respektujiciho pfistupu, kterd u¢i dosp€lé chapat chovani ditéte jako formu komunikace a
vnimat jeho emoce jako diilezité signaly.

Vysledky vyzkumu tedy ukazuji, ze vétSina rodicl sdili hodnoty respektujiciho
pfistupu a uvédomuje si jeho piinos v prostfedi matetské Skoly. Zaroven je vSak patrné, Ze

povédomi o tomto pfistupu neni vzdy hluboké — mnozi rodice jej znaji spiSe intuitivné,
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ptipadné z neformalnich zdrojii. To poukazuje na potiebu dalsi osvéty a spoluprace mezi
rodinou a Skolou, aby principy respektujici komunikace a vychovy mohly byt skute¢né
napliovany v kazdodenni pedagogické praxi.

Tato prace tak piinasi vhled do rodicovskych postoji k vychové v predSkolnim
zafizeni a zaroven potvrzuje, ze respektujici pfistup neni jen teoretickym konceptem, ale

hodnotovym ramcem, ktery je mnohym rodi¢tim blizky a zddouci.



72 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM POUZITE LITERATURY

Alternativni Skoly. (2010, 21. dubna). Dalton. https://alternativniskoly.cz/dalton/

Cernoch, M. (2015, 24. biezna). Osobnost pedagoga. Studentim pedagogiky.
https://pedagogika.skolni.eu/pedagogika/osobnost-pedagoga/

Cesky statisticky ufad. (2024, 15. dubna). Mateiské, zdkladni a stiedni §koly.

https://csu.gov.cz/materske-zakladni-a-stredni-skoly

Twigsee. (2022, 25. cervna). Typy materskych Skol: Podle ceho vybirat?.
https://www.twigsee.com/blog/typy-materskych-skol-podle-ceho-vybirat/

Aldort, N. (2010). Vychovavame deéti a rosteme s nimi. Prah.

Cloud, H., & Townsend, J. (1998). Boundaries with Kids (1998 ed.). Zondervan Publishing
Hous.

Cap, J., & Mares, J. (2001). Psychologie pro ucitele. Portal.

Capek, R. (2014). Odmény a tresty ve Skolni praxi: kdzeriské strategie, zdsady odmérnovani
a trestani, hodnoceni a klasifikace, podpora a motivace zaku (2., pteprac. vyd). Grada.
Gaigg, D., & Syllaba, L. (2023). Vychova bez ponizovani: 7 kroku k laskyplnému vztahu
rodicii a déti. Portal.

Helus, Z. (2009). Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a ukol pro ucitele i
rodice (2., pteprac. a rozs. vyd). Portal.

Chréska, M. (2016). Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu (2.,
aktualizované vydani). Grada.

Kohn, A. (1993). Punished by rewards: the trouble with gold stars, incentive plans, A's,
praise, and other bribes. Houghton Mifflin Co.

Kolaf, Z., & Sikulova, R. (2009). Hodnoceni zdkii (2. dopl. vyd). Grada.

Kopfiva, P., Novackova, J., Nevolova, D., & Koptivova, T. (2012). Respektovat a byt
respektovan. KTN K.E. Macana.

Kotatkova, S. (2014). Dite a materska skola: co by méli rodice znat, ucitelé respektovat a
rozvijet (2., roz8. a aktualiz. vyd). Grada.

Kraus, B., & Polackova, V. (2001). Clovek - prostiedi - vychova: k otizkam socidlni
pedagogiky. Paido.

Matgjcek, Z. (2007). Po dobrém, nebo po zlem? (6. vyd). Portal.

Matousek, O. (2003). Rodina jako instituce a vztahova sit (3., rozS. a preprac. vyd).

Sociologické nakladatelstvi.


https://alternativniskoly.cz/dalton/
https://pedagogika.skolni.eu/pedagogika/osobnost-pedagoga/
https://csu.gov.cz/materske-zakladni-a-stredni-skoly
https://www.twigsee.com/blog/typy-materskych-skol-podle-ceho-vybirat/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

Mertin, V. (2021). Vychovné malickosti. Wolters Kluwer.
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. (2021). Ramcovy vzdelavaci program pro

predskolni vzdeélavani. https://velka-revize.rvp.cz/vzdelavaci-programy/ramcovy-

vzdelavaci-program-pro-predskolni-vzdelavani/

Miihlfeit, J., & Kritova, K. (2021). Rodina jako tym. Management Press.
Poslova, B. (2020). Tolerantni vychova. Grada. https://www.bookport.cz/kniha/tolerantni-
vychova-6725/

ProkeSova, M. (2013). Vychovavam, vychovavas, vychovavame (dobre)? Pedagogicka
fakulta Ostravské univerzity v Ostrave.

Pricha, J., & Kotatkova, S. (2013). Predskolni pedagogika: ucebnice pro stredni a vyssi
odborné skoly. Portal.

Rogge, J. -U. (2000). Déti potiebuji hranice (2. vyd). Portal.

Rogge, J. -U. (2005). Rodice urcuji hranice. Portal.

Sobotkova, 1. (2012). Psychologie rodiny (3. vyd). Portal.

Stotz, M., & Weber, K. (2024). Laskava mama 7ika i ne: uméni laskyplné vychovy s
nastavenim hranic. Grada.

Suchéankova, E. (2014). Hra a jeji vyuZziti v predskolnim vzdelavani. Portal.

Syslova, Z., Burkovidova, R., Kropackova, J., Silhanova, K., & Stépankova, L.

(2019). Didaktika materské skoly. Wolters Kluwer.

Smelova, E. (2014). Bezvyhradna akceptace ve vychové ditéte. Univerzita Palackého v
Olomouci.

Spatthelova, 1. (2008). Priivodce détskym svétem. Grada.

Spatihelova, I. (2009). Komunikace mezi rodicem a ditétem: styly a techniky komunikace:
komunikace rodice ve vztahu k ditéti: vyvojova obdobi ditéte: komunikace v ndarocnych
situacich. Grada.

Svatigek, R., & Sed'ova, K. (2010). Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Portal.
Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani  (Skolsky  zakon), ve  znéni  pozdé€jSich  predpist.  (2004).

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561

Zékon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist. (2004). https:// www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563



https://velka-revize.rvp.cz/vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-predskolni-vzdelavani/
https://velka-revize.rvp.cz/vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-predskolni-vzdelavani/
https://www.bookport.cz/kniha/tolerantni-vychova-6725/
https://www.bookport.cz/kniha/tolerantni-vychova-6725/
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563

74 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM GRAFU

Graf 2: Zdro] INTOIMACT......cuveieieiieeiiicciie ettt ee e e tae e st e e sneeeesbeeeaseeeeaeeennns 48
Graf 3: Pravidla ChOVANT ........ccoiiiiiiiiiiie e e 49
Graf 4: TVOrba PrOZIAMU ......ccccuvieiiiieiiieeeieeeeieeesteeesteeesreeeaaeeesseesseeessseeessseesnsseessseesnnns 50
Graf 5: SAMOSTANOSE ......ecuviiiiiiieiieitiete ettt ettt ettt st nne e 51
Graf 6: DUSIedKY ChOVANT ......cccueiiiiiieiiece e e e 52
Graf 7: SpoluroZhodOVANT .........cciiiiiiiiieiiecii e 53
Graf 8: NAVINY FESENI......eoiiiiiiiiiiiic et 54
GIaf 91 OAMENA. ... .ottt ettt ettt et et e bt entesaeesbeennea 55
GIAL 102 TTESTY 1ttt ettt ettt sttt sbe et st e bt et 56
GIaf 11: POCRVALY ..c.eviiiiiecieee ettt ettt ba e esaeenseennnes 57
GTaf 12: STOVIAVANL ...ooutiiiiiieiieeie ettt ettt ettt e ettt e et e eenbeeseeas 58
Graf 13: NAPrava ChyD ....cccviiiiiiiieiiecieee ettt et ebe et esbeeesaeesseenanes 59
GIaf 14: POKYNY ..ottt et st 60
Graf 15: PIEASUAKY ...voeiiiiiieiiecie ettt ettt et e e e saesbaesaaeenseenenas 61
Graf 16: Vyhoveni potiebam .........c.cooiiiiiiiiiiiiiiceeeeee e 62
GTaf 17: EIMOCE ..ttt ettt et ettt st et naees 63
Graf 18: UzZnani ChybDY ..cc.coouiiiiiiiiieieeee ettt 64

Graf 19: Odmena - pOAEKOVANI..........ccocuiiiiiiieiie e e e 65



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

75

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

BP Bakalatska prace

DVPP Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii

MS Matetska skola

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy

RVP PV Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani
SVP Skolni vzd&lavaci program

TVP Ttidni vzdélavaci program

Z8 Zakladni $kola

CSI Ceska kolni inspekce

ZPP Zakon o pedagogickych pracovnicich

Sz Skolsky zakon



76 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM PRILOH

Pfiloha PI:  Dotaznikové Setieni



PRILOHA P I: DOTAZNIKOVE SETRENI

Respektujici pfistup

Daobry den,
jmenuji se Veronika Cherynovd a jsem studentkou Univerzity Tomasi Bati ve Zliné.

M4 bakalifskd prace se zam&fuje na Respektujici pfistup v pledikolnim zafizeni z pohledu rodilil. Je tedy urfen pouze pro rodite Ide mi {isté o
vaki informovanost, nebo piedstavy, nen to hodnoceni Vis nebo pedagogi v pfedSkolnim zafizeni,

Respektu]ici piistup je ve zkratce to, kdy bereme déti jako stejn hodnotné bytasti, jako partnery, chovame se k nim s respektem, ictou, uime je
nenasilnou formou odpoviédnosti za své chovini, div&ujeme jim a poskytujeme ji madimalni divéru.

Nemusite se bat, dotazmik je anonymni. Ozmatte vidy jednu 2 nabizenyich odpovidi.

Dikuji za Va2 fas a pomoc.

SlySeli jste nékdy o Respektujicim pfistupu ve vychové, mimo tvodni ,definici*?
Nipovéda k otézce; Vyberte jedny odpovée!

Om O ke

Jestlize jste zaskrtli v pfedchozi otazce ANO, odkud jste o tomto pfistupu slySeli? Zaskrtli jste-li
NE, i zde zvolte jako odpovéd NE.

Nipoveda k otizce: Vyberte fednu odpovéd

O odtomarsda O 2k, internery O 2 matefské Skoly O ne

O jims | |

Zhodnotte, nakolik se ztotozfiujete s témito principy ve vychové:
Nipoveda k otézce: Vyberte jednu odpovéd v kaddém ik

p‘"?::né Spifeano  Mevim  Spidene Rozhodné ne
Pravidla chovani ve tfidé by si d&ti méli stanovovat spoletnd s utitelkou. O O O O 65
Dé&i by méli mit moost zapojit se do tvorby denniho programu a tinnosti o) O ) O @)

(vymyslet program, naplf dne, hry).

Dité by si mélo samo poradit pii potifich, jestliZ je to v jeho silich. O O O O O




Respektujici pfistup

Dité je samo odpovédno za své chovani, mélo by se tudiz vyrovnat se s distedky. () @] O @] @]
Jestlize diti néco provedou, pani ufitelka by to s nimi méla probrat a nechat je

navrhnout dalii fefeni situace. O © o O ©
Névehy dét, na fedeni problémi, by mély mit pfednost pled fefenim uttelky. () O o &) O
Pani utitelka by m&a za dobfe odvedenou praci udélovat détem odménu, napf.

bonbon. O O O O O
Je v pofiadiu, kdy? pani utitelka potrestd (slovni pokérani, z3kaz hrani, posadi ke

stoletku) Vade dité, udéla - 1i néco, co se nesluuje s tiidnimi pravidly. O O O O O
Pani ulitelka by m&a détem udélovat klasické pochwaly typu jsi Sikovny”, .mad O O O @) O
to hezké’.

Je v pofadhu, aby Vate dité bylo srovnévano s jinymi détmi, at u? pozitivné, nebo

i O O O 0O O
S tresty nesouhlasite, radéji by pani utitelka méla vést déti k pochopeni a

oy c O O O O
Pani utitelka by m&a dévat jasné pokyny (nebdhel, sedni i, pozdrav, apod.) O ) & O &)
Je v pofadhu, jestli ma pani utitelka néjaké pfedstavy a pfedsudky o Vagem O O O @) O
ditéti.

Pani ulitelka by se méla snaZit vyhovét détem ve viech jejich potfebdch a byt '®) O O O O
2de pro né

Pani uitelka by mla podporovat emoce déti, | kdy? jsou negativni (rozdobeni). () O B ] O
Pani utitelka by m&a uznat svou chybu a omluvit se, jestlide z jeji strany nastane

ki g B g G
Pani utitelka by mda tasto poufivat slova jako .d&kuji" a prosim”. O &) G O O

Zde mate moznost napsat jakékoli pfipominky ¢i poznamky k tématu:

Zdroj: vilastni zpracovani



