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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce rozpracovává téma respektujícího přístupu jako součásti výchovně-vzdělávacího procesu v mateřské škole z pohledu rodičů. Autorka tak relevantně zužuje obecněji pojatý název práce.
Teoretická část:
· Výchovným stylům je věnována pozornost v kapitole 1 o výchově v rodině. Vzhledem k zaměření výzkumu by však mělo být téma rozpracováno především v kontextu výchovných přístupů uplatňovaných v prostředí mateřské školy a také z hlediska preference výchovných přístupů v mateřské škole z pohledu rodičů. Toto pojetí by vytvořilo teoretické východisko jak pro ústřední část práce zaměřenou na respektující přístup, tak pro část praktickou.
· Kapitoly jsou méně provázané, syntéza témat měla být preciznější (i vzhledem k výše uvedenému). Některé podkapitoly čítají odstavec textu (2.1, 2.2), obsahově jde práce místy po povrchu.
· Oceňuji zpracování kap.3
· Doporučuji užívat termín mateřská škola (neodborné školka, s. 13), precizovat práci s pojmy, dle toho pojmy ujednotit (předškolní výchova, předškolní vzdělávání, předškolní zařízení a mateřská škola aj.)
Praktická část:
· Výzkumné cíle by bylo dobré formulovat konkrétněji (např. informovanost o respektujícím přístupu – v jakém smyslu?). Dílčí cíle jsou ve své podstatě v souladu s dílčími podkapitolami kap. 3, což kvituji.
· V metodické části výzkumu není uvedeno konkrétní propojení dotazníkových položek s teoretickými východisky, tj. jednotlivými aspekty respektujícího přístupu, což považuji za podstatné. Autorka uvádí, že při formulaci vychází z jeho principů (s. 46), vazbu je však třeba popsat. Dále není specifikováno, které položky dotazníku jsou navázány na které výzkumné otázky, což omezuje transparentnost i validitu výzkumného nástroje.
· Autorka místy vyvozuje závěry, které nevychází přímo ze zjištěných dat (např. s.52) a patří spíše do diskuze. Nicméně z tohoto vyplývá, že se v tématu respektujícího přístupu orientuje a to je cenné. Kap. 6 výzkum adekvátně shrnuje. Dílčí výsledky považuji za přínosné.
[bookmark: _GoBack]V úpravě práce se objevují nepřesnosti (číslování kapitol, generovaný obsah), gramatické chyby (dotazník – děti by měli; s. 69 aj.), grafy nejednotné velikosti aj.

Bakalářskou práci vnímám jako dobře zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Na základě čeho vyvozujete např. komentář na s. 52., že „rodiče považují za důležité, aby děti rozuměly pravidlům a nebyly trestány bez vysvětlení, a aby učitelé vedli děti k pochopení souvislostí…“?
· Jaký vnímáte hlavní přínos své práce?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	C
	
	
	

	Datum: 15.05.2025
	Podpis: Eliška Suchánková, v.r.



