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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Velmi zajímavé téma. Otázka respektujícího přístupu v předškolním zařízení je nejen aktuální, ale také vysoce relevantní z hlediska podpory sociálního a emočního vývoje dítěte. 
· Oceňuji výstižně napsaný abstrakt.
· Kvituji analýzu ústředního tématu ve třetí kapitole teoretické části. 
Slabé stránky práce:
· Drobné formální nedostatky v obsahu i na dalších místech textu.
· Ocenila bych preciznější volbu a řazení témat teoretické části.
· Ocenila bych preciznější jazykové vyjadřování. Např. s. 18: „Jak už název vypovídá, v čele této výchovy je autorita. Osoba, zpravidla rodič, jež je dominantní a dítě musí poslouchat a plnit veškeré požadavky, které jsou na něj kladeny.“
· V práci se vyskytují určité obsahové nepřesnosti. Například na s. 21 studentka nevhodně zařazuje soukromé dětské kluby a dětské skupiny do podkapitoly „Druhy mateřských škol“. Je nutné upozornit, že dětské skupiny nejsou předškolními zařízeními, jak studentka uvádí, ve smyslu školského zákona, a proto by měly být uvedeny v jiném kontextu.
· Ocenila bych preciznější formulace výzkumných cílů, navíc některé dílčí VC nejsou v souladu s nastavením dílčích VO. I v popisu metodologického postupu se vyskytují určité nepřesnosti ve vyjádření, které mohou ovlivnit jasnost a srozumitelnost prezentovaných informací.
· [bookmark: _GoBack]Absentuji propojení dotazníkových položek – konkrétních výroků s výzkumnými otázkami a  s konkrétními principy respektujícího přístupu.


	Otázky k obhajobě:
1. Na s. 43 uvádíte, že „žádný výzkum se nezabýval problematikou Respektujícího přístupu z pohledu rodičů a jejich informovanosti o něm.“ Ani v zahraničí nebyl podobný výzkum realizován?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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