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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Bakalářská práce má srozumitelně formulovaný cíl – analyzovat výkonnost investičních portfolií složených z tradičních aktiv a kryptoaktiv. Zvolené kvantitativní metody považuji za vhodně zvolené a adekvátní typu a zaměření bakalářské práce. Bakalářská práce a její metodický rámec podle mého názoru vede k naplnění vytyčených cílů adekvátně k typu závěrečné (bakalářské) práce.
Oceňuji výběr tématu i styl zpracování práce. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Obsah literární rešerše je vhodně strukturovaný. Autor práce cituje relevantní domácí i zahraniční odbornou literaturu, kterou cituje dle platné citační normy. Hlubší ukotvení teoretické rešerše a diskuze v kontextu současné odborné literatury by pozvedla úroveň teoretické části. Část věnovaná rizikům mohla být zpracována více do hloubky. 


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Analytická část vhodně navazuje na teoretická východiska. Postup aplikace metod byl podle mého názoru vhodně popsán a vede k souhrnnému zhodnocení současného stavu. Závěry analýz jsou dostatečně podloženy. Selekce aktiv do portfolií byla vhodně zdůvodněna.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Návrhová část navazuje vhodně na teoretická východiska a výsledky analytické části, závěry jsou podloženy vhodnými argumenty a přehledně v práci prezentovány. Návrhová část mohla být rozšířena o diskusi a širší implikace pro investory. 



	5. Formální úroveň práce
	A
	Text práce je logicky provázán, autor používá odbornou terminologii správně. Předepsaná citační norma je dodržena. Práce má odpovídající grafickou i jazykovou úroveň. Cíle práce byly splněny. Vzorce by měly být číslovány.







	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Na základě uvedených argumentů navrhuji celkovou známku B a práci doporučuji k obhajobě. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Co podle Vás nejvíce ovlivnilo výkonnost portfolia s kryptoměnami v daném období?
2. Proč si myslíte, že právě kombinace Bitcoinu a zlata vedla k nejpříznivějšímu poměru výnosu k riziku v daném období? Myslíte si, že si kombinace Bitcoinu a zlata udrží příznivý výnosově-rizikový profil i v blízké budoucnosti?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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