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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Formulace hlavního cíle a dílčích cílů je obecná. Chybí upřesnění, co přesně má být výstupem práce, jaké parametry má strategie splňovat, a jak bude její efektivita hodnocena. Přestože je mezi metodami uvedena „kritická literární rešerše“, v práci žádná kritická rešerše literatury nebyla provedena. Chybí jakékoli vysvětlení, proč byly zvoleny právě uvedené metody. Použití technické analýzy není předem metodicky vymezeno ani zdůvodněno.


	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Vytvoření kritické literární rešerše je uvedeno jako jeden z dílčích cílů práce, ve skutečnosti se však jedná pouze o obecný výklad základních pojmů, bez jakékoliv kritické diskuze nebo hlubší odborné reflexe. Pojmy jsou často opisovány bez hlubšího pochopení a některé části působí jako kompilace. Není rovněž provedena analýza různých typů technické analýzy, která by měla být teoretickým základem praktické části.


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analýza je provedena velmi povrchně. Chybí jasný popis analytických metod, zdůvodnění volby použitých technik a jejich propojení s teorií. Mnohé grafy a tabulky jsou pouze vložené výstupy z platformy TradingView nebo SaxoTraderGO bez jakékoli interpretace. Není zde systematická aplikace strategie, pouze náhodný popis několika obchodů. Chybí ověření hypotéz, kvantitativní zhodnocení výsledků či vyhodnocení výkonnosti strategie dle standardních metrik (např. Sharpe ratio, drawdown apod.).





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část je zaměřena na tvorbu investiční strategie, která je popsána rámcově a bez hlubší analytické a metodologické opory. Chybí jasná definice vstupních a výstupních podmínek, zdůvodnění zvolených pravidel i odkaz na teoretické koncepty. Strategie není ověřena na reprezentativním vzorku dat, ale pouze na několika ukázkových obchodech. Backtesting postrádá přesné vymezení testovacího období, popis postupu a vysvětlení způsobu vyhodnocení výsledků. Nejsou použity žádné standardní výkonnostní ukazatele (např. Sharpe ratio, profit factor, max. drawdown). Chybí analytický komentář k výběru obchodů i zhodnocení výstupů. Přesto je patrná určitá snaha autora o strukturovaný návrh.

	5. Formální úroveň práce
	E
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce obsahuje formální i jazykové nedostatky. Text není důsledně strukturován, chybí logická návaznost některých částí, tabulky a obrázky jsou často bez komentáře nebo s velmi stručným popisem. V textu se vyskytují odborné zkratky (např. FVG, BPR, CISD), které nejsou nikde v práci vysvětleny ani definovány, což snižuje její srozumitelnost. Seznam literatury není řazen abecedně. V textu se vyskytují stylistické nepřesnosti, které mohou snižovat srozumitelnost výkladu.




	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743][bookmark: _GoBack]Práce vykazuje nedostatky v teoretické i praktické části. Cíle jsou formulovány obecně a postrádají konkrétnější vymezení, metodika není dostatečně vysvětlena. Kritická literární rešerše, uvedená mezi cíli, nebyla zpracována. Teoretická část zůstává převážně popisná, bez hlubší analýzy. Praktická část postrádá systematický přístup – chybí metodický popis testování, vymezení testovacího období, využití standardních výkonnostních ukazatelů i interpretace výsledků. Navržená strategie není analyticky ani argumentačně podložena.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V čem konkrétně spočívá investiční strategie, kterou jste navrhl, a na základě jakých kritérií jste stanovil její parametry?
2. Proč nebyla v teoretické části analyzována technická analýza, když je zásadní pro Vaši praktickou část?
3. Jak by bylo možné doplnit nebo upravit backtesting tak, aby poskytl objektivnější a kvantitativně vyhodnotitelné výsledky?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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