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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Hlavní a dílčí cíle jsou uvedeny srozumitelně. Jednotlivé metody zpracování práce jsou zde také uvedeny, mohly však být lépe představeny. Cíle práce jsou v souladu s názvem a zásadami. Autor zvolil adekvátní metody pro dosažení hlavního cíle BP.


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Literární rešerše mohla být napříč všemi kapitolami mnohem více kritická. Dovedu si zde také představit zařazení kritického pojednání o technické analýze, která je klíčovou součástí navržené investiční strategie. Autor vychází z přiměřeného množství literárních zdrojů (domácí i zahraniční). V seznamu literatury se nachází knihy, které nejsou v rešerši využity (např. Graeber, 2012). Práce s literárními zdroji je místy slabší.


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytické prvky se objevují v rámci demo obchodování vybraných podkladových aktiv. Tyto analýzy využívají různé nástroje technického přístupu, které ale mohly být představeny v teoretické části práce. Na příkladu jednotlivých obchodů mohly být konkrétní postupy mnohem lépe představeny. Namísto analytického komentáře jsou výstupy z konkrétního obchodu představeny pouze v převzaté tabulce z obchodní platformy. Analytické postupy částečně navazují na poznatky z teoretické části. Náročnost sběru dat a jejich zpracování lze hodnotit jako středně obtížné.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část je zaměřena na tvorbu Investiční strategie. Ta je představena v přiměřeném rozsahu, autor uvádí podstatu, pravidla pro vstup a výstup do obchodních pozic a pravidla risk managementu. Autor dále uvádí backtesting. Jednotlivé kroky jsou zde dostatečně popsány. V kapitole 9 je testována investiční strategie na demo účtu. Zde bych rozhodně uvítal výklad rozsáhlejší analytický pohled na jednotlivé obchody, včetně podrobnějšího komentáře. Návaznost na teoretické poznatky je zde zřejmá. Zhodnocení strategie mohlo být rovněž provedeno precizněji a více do hloubky.  Lze konstatovat, že BP splnila stanovené cíle.


	5. Formální úroveň práce
	E
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Formální úroveň práce vykazuje určité nedostatky. Seznam literatury není abecedně seřazen, některé uvedené literární zdroje nejsou v práci citovány. Čitelnost některých obrázků je velmi nízká (což by nevadilo, pokud by u příslušných obrázků byl jejich podrobnější popis). Jazyková úroveň vykazuje rovněž nepřesnosti. Autor se drží správné terminologie, ale využívání některých zkratek, např. FVG (s. 44), BPR (s. 45) je uvedeno bez jejich patřičného vysvětlení. Postrádám také uvedení příloh (výpisů z obchodní platforem) pro ověření kontinuity obchodování.




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]
Bakalářská práce splnila stanovený cíl a doporučuji ji k obhajobě se známkou v rozpětí D až E. V bakalářské práci jsou patrné nedostatky primárně v analytické části, ale objevují se také napříč všemi ostatními částmi.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
Bez dotazů


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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