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Silné stránky práce:
· Téma práce je jasně vztažné ke studovanému oboru. 
Slabé stránky práce:
· Jazyková a stylistická úroveň textu vykazuje značné nedostatky. V textu se na mnoha místech vyskytují nelogická nebo neobratná spojení, která snižují srozumitelnost a odbornou úroveň textu. Například věta: „Profese pedagoga má i navazující rozšíření, které umožňuje zvýšit jeho pravomoci v oblasti péče a podporu žáků na základní škole. Mezi další funkce pedagoga je možné zařadit sociálního pedagoga, výchovného poradce, nebo speciálního pedagoga.“ (s. 23) je stylisticky neobratná a věcně nepřesná. Text by potřeboval důkladnou jazykovou a stylistickou revizi s důrazem na logickou návaznost výpovědí a přesnost odborné terminologie. Nebo další příklady: „I když kvalitní komunikace se školou by měla být stavěna na základě informovanosti o výsledcích svého potomka, ať jsou negativní, nebo pozitivní, protože u nás v České republice je silně zakořeněno, že rodiče jsou do školy zváni pouze pokud žák udělá nějaký průšvih.“ (s. 26).; „Samotný pojem managment je více méně fenoménem dnešní doby, i když management jako funkce je tady s námi od nepaměti a postupuje stejným vývojem jako samo lidstvo.“ (s. 27)
· Velmi úzké portfolio odborných zdrojů.
· [bookmark: _GoBack]Metodologická část práce vykazuje významné nedostatky. Výzkumné otázky a cíle nejsou formulovány dostatečně precizně, což oslabuje celkovou výzkumnou koncepci. Například hlavní výzkumná otázka „Jaký je způsob práce asistenta pedagoga na základní škole?“ (s. 30) je příliš obecná. Druhá a třetí výzkumná otázka dále nerozvíjejí základní výzkumný záměr a svou povahou spíše inklinují ke kvantitativnímu pojetí výzkumu, což nekoresponduje se zvoleným kvalitativním designem. Volba případové studie jako hlavní výzkumné strategie není dostatečně zdůvodněna, chybí rovněž konkretizace typu případové studie a její obhajoba vzhledem k cílům práce. Způsob sběru dat (zejména pozorování) není detailně popsán — nejsou uvedeny ani pozorovací archy, ani přepisy rozhovorů v příloze, což znemožňuje posouzení validity a spolehlivosti získaných dat. V praktické části rovněž postrádám ucelenou interpretaci zjištění a systematické odpovědi na formulované výzkumné otázky. 


	Otázky k obhajobě:
1. Vyjádřete se k nedostatečnostem v teoretické i praktické části práce.
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