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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle a metody práce jsou popsány na s. 14 a jsou formulovány srozumitelně. Cíle jsou v souladu s tématem práce, dílčím cílům by prospěla preciznější definice. Zvolené metody sběru a zpracování dat pokládám za potenciálně vhodné pro naplnění cílů práce.   


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

[bookmark: _GoBack]Zpracovaná literární rešerše srozumitelně objasňuje základní pojmy související se zvoleným tématem (podnikání, podnikatelský plán, marketingová strategie). Občas text zachází až do podle mne zbytečných podrobností a působí rozvláčně. Teoretická východiska jsou podpořena relevantními zdroji, které jsou adekvátně citovány.  Předpokládám, že kapitola „Deset přikázání dobrého podnikatele“ měla být nazvána „Deset přikázání začínajícího podnikatele“ (jinak by nedávalo toto rozdělení smysl). Větší pozornost mohla být věnována vzájemné provázanosti a plynulosti textu. Počet použitých zdrojů odpovídá zvyklostem u diplomové práce. Mezi využitými zdroji nechybí zahraniční literatura. Chybí shrnutí teoretické části práce.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

V analytické části autorka využívá poznatků z teorie a vhodným způsobem je aplikuje. Analytická část je strukturována do několika podkapitol a pokrývá základní prvky situační analýzy. PESTLE analýza (kap. 4.1) je zpracována přehledně, nicméně její obsah zůstává převážně popisný. Obdobně je tomu v případě Porterova modelu konkurenčních sil (kap. 4.2.2). Autorka uvádí, že provedla 8 rozhovorů s potenciálními zákazníky, což je cenné, ale v práci není specifikováno, jak byli respondenti vybíráni. Naopak pozitivně hodnotím zpracování analýzy SWOT (kap. 4.4), která zřetelně vychází z předchozích analýz a nepůsobí odtrženě. Práce dále obsahuje zpracování Lean Canvasu (kap. 5), který je sice na základní úrovni přehledný, ale některé jeho prvky by si zasloužily hlubší rozpracování. V kapitole 6 je zpracován podnikatelský plán, který kombinuje jak analytické, tak návrhové prvky. Zajímavou částí je popis persony ideálního zákazníka (kap. 6.4.1), avšak z textu není zřejmé, z jakých konkrétních poznatků tato konstrukce vychází. Součástí plánu je i analýza konkurentů (6.5) a analýza dodavatelů (6.6). Chybí zde sice opět více informací, jak autorka při zpracovávání vycházela, o jaká data se opírala, ale oceňuji, že tyto části zařazeny byly.


	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Do návrhové části podle mne spadají některé dílčí kapitoly Podnikatelského plánu (hlavně marketingový plán, finanční plán, časová analýza, riziková analýza). Celkově působí návrhová část promyšleně, ale většina oblastí (např. marketingový plán) by si zasloužila hlubší propracování. Časový plán (kap. 6.9) je zpracován pouze velmi zjednodušeně – jedná se spíše o orientační harmonogram než o skutečný plán realizace s konkrétními aktivitami, milníky a odpovědnostmi. Finanční plán (kap. 6.10) poskytuje základní přehled výdajů a výnosů, nicméně překvapivě neobsahuje žádnou položku osobních nákladů. I pokud autorka počítá s tím, že podnikatelka nebude mít zaměstnance, měla by do nákladové struktury zahrnout i svou vlastní časovou investici – minimálně z hlediska posouzení udržitelnosti podnikání. V tomto ohledu je tedy i následný výpočet rentability (kap. 7.1) poněkud zkreslený a nereflektuje plnou ekonomickou realitu projektu. Riziková analýza (kap. 7.2) působí přehledně, avšak chybí informace o tom, na základě čeho byly stanoveny pravděpodobnosti a dopady jednotlivých rizik. Bez této opory je obtížné posoudit relevantnost výsledné matice a účinnost navržených opatření.

	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Po formální stránce je práce zpracována relativně pečlivě, lze vytknout jen drobnosti jako např. rozdělení tabulek bez zopakování záhlaví na následující straně. Použitá terminologie je správná. Norma citování odpovídá standardům, stejně jako grafická úroveň práce.



	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Celkově hodnotím práci jako dobrou. Je v ní vidět zaujetí tématem a zodpovědný přístup ke zpracování tématu.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Co vás vedlo k tomu, že jste do finančního plánu nezapočítala náklady na čas věnovaný výrobě?
2. Proč jste stanovila pro pesimistickou variantu právě 5 prodaných výrobků na měsíc?
3. Pro snížení rizika "nedostatečná propagace" navrhujete dočasné najmutí odborníka na marketing. To ale znamená náklady navíc. Jak by tato skutečnost ovlivnila rentabilitu vlastního podnikání?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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