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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle jsou definovány poněkud méně srozumitelně, hlavně pokud se jedná o dílčí cíle. Autorka vydává jednotlivé analytické metody za dílčí cíle, což lze považovat za poněkud nepřesné v tom, jak je to napsáno. Toto mělo být napsáno jasněji a přesněji. Metody zpracování práce jsou formulovány v pořádku a v souladu s tématem práce.


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

V teoretické části je použito velké množství odpovídajících zdrojů, ať už literárních nebo internetových. Celkově teoretická část odpovídá úrovni magisterského studia a studijnímu programu, jakož i zpracovávanému tématu. Studentka prokázala orientaci v tématu i v rámci teoretické základny. 



	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část je propracovaná a autorka vhodně využila adekvátní analytické metody a pro analýzu zákazníků zařadila také osobní rozhovory. Veškeré analýzy jsou podrobně rozepsány a okomentovány a jsou vždy shrnuty adekvátní výstupy z analýz. Analytická část tak poskytuje dostatečnou základnu pro následné návrh v projektové části.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

 Projektová část se jeví jako poněkud nejslabší článek celé práce, což je poplatné tomu, že autorka si zvolila podnikatelský záměr, který je spíše jednodušší a dal bych se charakterizovat spíše jako vedlejší činnost. I přesto se autorka snažila aplikovat správně jednotlivé části od nastavení business modelu pomocí Lean Canvas, až po nastavení plného podnikatelského plánu, kde se podrobněji zaměřila na část věnovanou marketingu celého projektu. Z čísel je však patrné, že se nebude jednat o žádný závratný byznys, kde také otázku bude jeho možná škálovatelnost. Z pohledu čísel je poněkud netradiční, že pro plánování položek do budoucna autorka šla až na úroveň korun a dokonce haléřů. 


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Formální úroveň naplnila požadavky na DP, autorka správně cituje. Grafická i jazyková úroveň je odpovídající požadavkům na DP. Práci lze vytknout pouze některé formální drobnosti, jako např. rozdělené tabulky na více stránek.




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	Autorka konzultovala průběh zpracování diplomové práce, i když závěr praktické části byl zpracován víceméně samostatně. Práce jako celek je spíše na průměrné úrovni, přestože naplnila cíle, které do ní autorka vkládala. Mohla být propracovanější, ovšem vzhledem ke spíše jednoduššímu podnikatelskému záměru nebylo možné rozvinout všechny části do větších podrobnosti, neboť to by působilo jako „jet s tankem na zajíce“. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Co byste stanovila jako nejdůležitější faktory možného úspěchu navrhovaného projektu, kde se přeci jenom jeví poměrně značná konkurence, a to i ze strany čínských levných produktů?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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