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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studium na vysoké škole je cílem čím dál tím větší části mladší i starší populace, neboť mít akademický titul, se stejně jako za dob našich babiček, považuje nejen za záležitost prestižní, ale především za ukazatel schopností a dovedností jedince. Samozřejmě o dané větě by se dalo polemizovat a zcela jistě by jsme došli k protichůdným názorům, o čem však polemizovat nelze je stoupající počet studentů s handicapem na vysokých školách. Ze zmíněného hlediska je tedy práce velice aktuální a odpovídá moderním trendů kladeným jak na diplomové práce, tak především na poptávku trhu.

Domnívám se, že slečna Bc. Petra Zlámalová uchopila práci za správný konec a ke správnému konci ji také dovedla. Při prvním letmém pohledu na práci asi napadne, že rozsahem autorka vícenásobně překročila požadovaný počet stran. Při druhém pohledu je však počet stran obhajitelný a naprosto pochopitelný. Stejně jako je široké téma osob se zrakovým postižením v oblasti vysokoškolského vzdělávání, musí být široké i zpracování práce.

Autorka práci tradičně zpracovala jak do teoretické, tak i do praktické části. Obě části jsou svým zpracováním, postoji autorky a získanými poznatky na výborné a rovnocenné úrovni. 

V rámci první části práce autorka výborně pracuje s literaturou, propojuje jednotlivé citační zdroje mezi sebou navzájem a dodává jim vlastními myšlenkami ráz autentičnosti a odbornosti. V každé ze sedmi kapitol nalezneme přesně to co od jejího názvu očekáváme. Kapitoly na sebe plynule 
a logicky navazují a i z jejich uspořádání je zřejmé, že autorka přesně věděla čeho chce dosáhnout 
a po celou dobu se od svého záměru a cíle neodvrátila.

V nastaveném trendu a odbornosti je pokračováno i v části praktické, která lze shrnout slovy jako jsou – odbornost, logičnost, erudovanost, schopnost či profesionalita. Jediné co by se zdálo jako malý nedostatek je snížená úroveň přehlednosti – autorka zpracovává výzkum kvalitativně, a proto se není čemu divit, že upustila od obvyklých tabulek a grafů. Vše co se během rozhovorů a při zpracovávání dotazníků dozvěděla interpretovala slovní cestou, která je pro kvalitativní výzkum charakteristická a žádoucí. Pro zjištění k čemu výzkum došel, jaké jsou jeho závěry atp. si tedy čtenář musí přečíst buď kapitolu zabývající se samotným výzkumem, nebo Diskuzi. Daný fakt tedy zajistí, nejen to, že práce bude správně pochopena, ale také, že s ní lze dále pracovat. Abych tedy daný fakt shrnula – autorka správně vyhodnotila, že použít tabulky v rámci kvalitativního výzkumu a v rámci této práce by byla metodická chyba.

Autorka se během zpracovávání své diplomové práce musela potýkat a poté i vyrovnat nejen z nedostatkem vhodné literatury a především pak literatury digitalizované, ale také s neochotou, či možná laxním přístupem ze strany některých respondentů. Domnívám se však, že i „žádná odpověď, také odpověď“ pokud bych si dovolila citovat tetu Kateřinu ze známého románu Zdeňka Jirotky, a i tento fakt tedy přispěl svým dílem do kvality práce. Bc. Petra Zlámalová, se ke všem obtížím postavila čelem a vyřešila je vždy adekvátně k situaci.

Z výše zmíněného je zřejmé, že nemohu v práci najít nedostatky, které by nebyly logicky vysvětlitelné. Naopak se domnívám, že odevzdaná diplomová práce je na vysoké profesionální úrovni a je z ní čitelná vysoká erudovanost a schopnost studentky.



	Otázky k obhajobě:

1. Co Vám během zpracovávání práce činilo největší obtíže?

2. Pokuste se navrhnout (i z vlastní zkušenosti) jak by měl probíhat přestup studenta se zrakovým postižením z vysoké školy do pracovního procesu (ideálně na volném trhu práce).

3. Čemu vy osobně přikládáte největší význam pro úspěšné studium osoby se zrakovým postižením?

4. Co Vás během zpracovávání výsledků výzkumu překvapilo?

5. Jak Vás napadlo použít během získávání výsledků výzkumu skype?

6. Kdybyste měla ze získaných poznatků vytvořit manuál pro pracovníky vysokoškolských center – jaké by byly jeho první, nejdůležitější body?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





