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1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,07 B

2 | Uroven teoretické &asti prace 0,15 B

3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,25 C

4 | Urovei aplikaéni &asti prace 0,10 C

5 Vystavpa t.extu a jeho logické provazanost, kvalitativni 0.08 C
a kvantitativni parametry prace ’

6 | Splnéni cilti prace a relevance zavéri 0,15 C

7 | Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti 0,10 C

8 | Jazykova tiroven prace 0,05 C

9 | Formélni nélezitosti prace (v€etné citaci a uziti Sablony) 0,05 C
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 C (1,89)

Ciel prace je formulovany v stlade so zasadami diplomovej prace. Metddy rieSenia pouzité v
diplomovej praci povazujem za vhodne zvolené. Teoretické vychodiskd diplomovej prace
tvoria hodnotny zaklad pre jej analyticko-empiricku Cast’.

V priebehu spracovania diplomovej prace tim HAZOP pomocou brainstormingu a dotazovania
ziskal data pre analyzu HAZOP. Kladne hodnotim, ze Studentka bola sti¢astou tohto timu.
Cielom vykonania analyzy HAZOP bolo poukazat’ na nedostatky a moznosti zlepSenia na
starej pile F45 ELMO a odévodnit’ tak nakup novej pily Homaq S-200. Uroveti jej spracovania
hodnotim ako dobrt. Pri vybere konkrétneho dodavatel’a mi ale chyba detailné vyhodnotenie
jednotlivych pontk (napr. priradenie véh jednotlivym kritériam), z ktorého by bolo zrejmé, Ze
najlepsou volbou je nakup pily Homaq S-200 od firmy Epimex. Na zéklade uvedeného
komentara a tabul’ky 4 mi to az také jednoznacné nepride. M6zem sa len domnievat’, Ze jednym
z dolezitych kritérii bolo poskytnutie servisu, ktoré iné firmy neposkytovali, a naopak dizka
poskytovanej zaruky nebola pre vyber az taka podstatna.

Pri ndvrhu projektu Studentka vyuzila znalosti, ktoré nadobudla pocas Studia. Pri vypracovani
Ganttovho diagramu a sietovej analyzy som ocakaval, ze Studentka vyuzije niektory
zo softvérovych nastrojov, s ktorymi sa pocas vyucby predmetu Projektova cinnost
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oboznamila. Taktiez v logickom ramci (Tabul'ka 12) nie st konkretizované¢ hodnoty pri
objektivne overiteI'nych ukazovatel'och.

Z formalneho hl'adiska je praca spracovana dobre, ale od strany 72 chyba ¢islovanie. Vzorec
na strane 40 nie je vhodné uvadzat’ ako obrazok, ale ako vzorec s vlastnym ¢islovanim.

Aj napriek uvedenym nedostatkom diplomovu pracu odporucam k tistnej obhajobe a hodnotim
ju zndmkou C — dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. 'V uvode kapitoly 7.5 uvadzate, ze: ,,V kapitole jsou uvedeny technické specifikace
nové pily a také z jakych dalsich druhii pil si vyrobni podnik Bednar Interiér vybiral,
a hlavne oduvodnéni, proc se rozhodl pro Homaq S-200 od firmy Epimex.
Mém dve doplilujice otazky k tomuto tvrdeniu:
Z akych d’al$ich druhov pil (okrem Homaq S-200) si vyrobny podnik Bednat Interiér
vyberal? V DP som nedohl’adal.
Akym spésobom prebiehalo hodnotenie troch pontk (tabulka 4)? Detailne popiste.

2. Preco ste nevypracovala Ganttov diagram v programe MS Project, pripadne
v programe Project Libre?

V Uherském Hradisti dne 19.05.2025 Podpis:
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