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2 | Urove teoretické &asti prace 0,30 B
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Student piedlozil k hodnoceni praci obsahujici uceleny pohled na feSeni problematiky ochrany
mekkych cilit vypracovanim bezpecnostniho planu a to konkrétné pro zimni stadion v Bieclavi
s cilem zvysit bezpecnost tohoto objektu béhem sportovnich a spolecenskych akci.

Formulace cilti prace, metody a postupy pouzité v praci jsou definovany v uvodu prace nejasné
— nelze vy¢ist, co je hlavnim a dil¢imi cili, duplikace cili je pak v samostatné kapitole 4 jako
prvni kapitola praktické ¢asti. Teoretickd vychodiska popisuji soucasny stav feSené problema-
tiky. Jedna se o analyzu a hodnoceni sou¢asného stavu feSené problematiky na zaklad¢ literarni
reSerSe domaci a zahrani¢ni odborné literatury a pravnich norem. Student prokazal schopnost
vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a analyzovat odbornou literaturu a elektronické zdroje
z dané oblasti v¢etné citovani pouzitych zdroji, ke kterému mam vyhrady (vice v nedostatcich
nize). Ve své praci vyuzil celkem 42 zdroji, z toho 15 cizojazy¢né.

Student v analyticko-empirické ¢asti prokazal schopnost porozumét realizovanému vyzkumd,
metodickému uvazovani a ma schopnosti srozumitelné a smysluplné prezentovat vysledky
svého vyzkumu. Praktickou ¢ast, zejména vypracovani rizik a hrozeb zkoumaného objektu
podle metodiky ,, Vyhodnoceni ohrozenosti mékkého cile” vydané Ministerstvem vnitra CR,
hodnotim kladn€. V navrhové ¢asti student popisuje navrhy feSeni pro zlepSeni souc¢asného
stavu ve zkoumané oblasti. Z hlediska kvalitativnich a kvantitativnich parametrt je pfedloZzena
prace obsahové€ soudrZzna a ucelend. Student stanovené cile ve své praci splnil.

Nedostatky: student nepouziva funkci automatického déleni slov, proto ma roztahana slova
v fadcich (velké mezery) — jedna se vSak o syst¢émovou chybu Sablony prace; Spatné ¢islovani
podkapitol — podkapitoly se Cisluji tehdy, az kdyz jsou asponi dvé a vice (jedna bez druhé ne-
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dava smysl — viz 6.4.1) a par fadku nebo jeden odstavec také neni podkapitolou (viz podkapi-
toly 2.7.1 az 2.7.4); postradam dil¢i zavér z teoretické ¢asti prace; chyby v citacich zdroja jak
v textu u harvardského systému, tak i na konci podle citaéni normy CSN 1SO 690:2022 —
u vice zdroju od stejného autora publikovanych ve stejném roce se za rok publikovani dopliuje
pismeno abecedy pro odliSeni zdroji (napf. u zakont z roku 2000 to mélo byt 2000a, 2000b
atd.); pfedlozky na koncich fadkut; chybi ukonéeni odrazek v textu na str. 44; kazda trojice Cisel
se odd¢luje mezerou (viz str. 46, 47); volné misto (prazdné fadky) na konci str. 49 pied obraz-
kem 7.

Celkové odevzdanou praci hodnotim jako dobrou.

Otazky k obhajobé:

1. Co je hlavnim cilem a dil¢imi cili Vasi prace?

2. V praci se vénujete jen jednomu dokumentu ze souboru bezpe¢nostni dokumentace,
konkrétné ,, Bezpecnostnimu planu . Vyjmenujte dal$i dokumenty, které maji byt pro
objekt (provozovatelem) zpracované, a zda je to tak i v realu.

3. V soucasnosti stadion spravuje ptispévkovéa organizace Tereza Bfeclav, coZ je spravce
objektu. Kdo je vlastnikem (provozovatelem) zimniho stadionu?

4. Byl Vami zpracovany ,, Bezpecnostni plan‘“ zimniho stadionu ptedan vlastnikovi (pro-
vozovateli) objektu a jaka byla jeho odezva?

V Uherském HradiSti dne 19.05.2025 Podpis:



