	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Markéta Martinková, DiS.

	Název práce
	Theory and Practice in Plastic Recycling in the Selected European Union Member Countries and in Canada form 1999 to the Present

	Oponent práce
	doc. Ing. Anežka Lengálová, Ph.D.

	Obor
	Anglický jazyk pro manažerskou praxi

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	
	E
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	
	
	
	D
	
	

	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	
	
	
	
	E
	

	Formulace cílů práce
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	
	
	
	
	E
	

	Analýza dat a splnění cílů práce
	
	
	
	
	E
	

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se zabývá rozdělením a recyklací plastových odpadů jednak z pohledu produkce, jednak nakládání s nimi. Z pohledu členění tvoří práce jeden celek, není odlišena část teoretická a analytická. Autorka přistoupila k tématu velmi specifickým způsobem – využila téměř výlučně informace z internetu.

Kladně lze hodnotit značné množství odkazů (55), na druhé straně ale, jak řečeno výše, jsou v naprosté většině z webu. Navíc jsou uváděny doslovné citace v případech, kde to není vhodné
Základním problémem se jeví nesoulad mezi názvem práce a jejím obsahem. Plastovým odpadům v ČR, Velké Británii a Kanadě je věnováno pouze několik stránek a náhled na problém není pro všechny zkoumané země jednotný - nesrovnávají se stejné aspekty. Navíc není zachován jednotný postup od obecnému ke specifickému (str. 19 – nevhodně zařazené kapitoly Plastic waste a další dvě).

Dalším drobným nedostatkem je citace literatury - není podle Chicago Manual of Style, který byl určen pro tento studijní obor. Na první pohled jsou patrné některé formální (začátek Introduction, str. 10, 5. ř. – “decrease of 7.839.367”, nejednotné použití desetinných čárek/teček) a faktické nepřesnosti (str. 9 – production of waste per capita 990 mil. tons!). Na různých místech práce se liší terminologie a šířka tématu (Tab. 8 – výsledky jen pro Winnipeg, ne pro celou Kanadu). Práce rovněž obsahuje jazykové a formulační nepřesnosti (např. the Great Britain, for production of iron ore).

Přes tyto výhrady doporučuji práci k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1) What are the trends in waste disposal in EU? Are there any new technologies which are more cost-effective than the previous?
2) How can you persuade people to sort waste and thus reach higher percentage of recycling?
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