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1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,07 C
2 | Uroveti teoretické &asti prace 0,15 D
3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,25 E
4 | Uroven aplikaéni &asti prace 0,10 D
5 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.08 C
a kvantitativni parametry prace '
6 | Splnéni cilti prace a relevance zavéri 0,15 C
7 | Odborny piinos préace a jeji praktické vyuziti 0,10 C
8 | Jazykova uroven prace 0,05 D
9 | Formalni naleZitosti prace (vcetné citaci a uziti Sablony) 0,05 D
Navrh hodnoceni dle vaZeného priiméru 1,00 D (2,42)

Diplomova prace (déle jen ,,DP*) s ndzvem ,,Hrozby pfti kontrolach pfislusniky Celni spravy
Ceské republiky v oblasti silniéni dopravy a jejich eliminace” je zpracovana v celkovém
rozsahu 131 stran (vCetné ptilohy), obsahuje 21 obrazki, 9 tabulek, 21 grafii a jednu ptilohu.
Hlavni a dil¢i cile prace byly stanoveny ve vztahu k zadani prace vhodnym zptsobem.
Teoretickou ¢&ast tvoti posouzeni z hlediska historicko-pravniho, systému zajistovani
bezpecnosti piislusnikil celni spravy pii provadéni kontrol v oblasti silni¢ni dopravy. Tato ¢ast
dle mého nazoru neni ve vztahu k zadani DP jak obsahové, tak ani logicky spravné zpracovana.
Prakticka ¢ast (mimo diskuze) se sklada ze dvou ¢asti. V 1. ¢asti autorka pojednava o hrozbach
a pripravenosti ptislusnikd celni spravy pii provadéni kontrol v oblasti silni¢ni pfepravy a v 2.
casti fesi navrhy opatteni.

Aplikaci pouzitych metod (tj. metod dotazniku a SWOT analyzy) povazuji pro tento druh
kvalifikacni prace za mén¢ vhodnou. Pro zjisténi hrozeb a jejich redukce se tu nabizi cela fada
metod analyzy rizik, které autorka ve své praci bohuzel nepouzila. Mimo to, metoda SWOT
analyzy neni spravné aplikovana a z uvedeného divodu nemohla autorka DP stanovit ani
spravné vyslednou strategii.

Navrhova opatieni ze strany autorky DP lze akceptovat. V zavéru postradam vyjadieni autorky
DP o splnéni ¢i nesplnéni vyty¢eného cile DP.
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Vystavbu textu a jeho logickou provéazanost 1ze hodnotit na primérné urovni.

Préace z jazykového hlediska obsahuje pomémeé velké mnozstvi pravopisnych chyb. Rovnéz
pomeérné velké mnozstvi nedostatkli jsem shledal i po strance formalni.

Autorka pti feSeni své DP pouzila dostateCny pocet zdroji, ale uvedeni nékterych z nich
V ,,Seznamu pouzité literatury* nevénovala po formalni strance dostatecnou pozornost.

Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji znamkou ,,D*.

Otazky k obhajobé:

1. Mohla byste konkrétné a trochu podrobnéji popsat a ukdazat, jak jste vypocitala
korelaéni koeficient, o kterém piSete na str. 65 a konkrétn¢ jste ho uvedla v tabulce 4
(str. 72)?

2. Tvrzeni, Ze ptipravenost celnikil na rozpoznavani a zvladani krizovych situaci je velmi
nizka (str. 100), je dost odvazné. To myslite vazng?

3. Podili se Celni sprava Ceské republiky na kontrole pfeprav nebezpeénych véci a jakym
zpusobem?

4. V ¢em je TOWS matice rozsitenim SWOT analyzy (str. 98)?
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