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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce se zabývá analýzou dystopie zobrazené v románech 1984 a 451 stupňů Fahrenheita autorů G. Orwella a R. Bradburyho. Po formální a jazykové stránce je práce dobrá, jen členění a obsah některých kapitol působí nepřehledně, např. kapitola 2 a 3. Zarážející je stručnost BP, 33 stran textu. Již samotný úvod by měl být rozsáhlejší, nemluvě o závěru celé BP, dva krátké odstavce. Práce tím působí odbytě (což by mohlo znamenat nedostatečný zájem studenta o dané téma).Jedním ze základních nedostatků této práce, je používání internetu, jako jednoho z hlavních zdrojů diplomanta. Autor by si měl dát pozor na citování z internetu, především z internetové encyklopedie Wikipedia, na jejíž informace se nemůže spolehnout (Wikipedia je otevřená encyklopedie jejíž odborná kvalita nebyla uznána, a proto by si měl student dávat pozor). Na druhou stranu se může zdát využití již zmíněné encyklopedie v BP jako neochota věnovat více času vyhledáním odborné literatury o daném tématu, o kterém jistě vyšlo mnoho bibliografie.

 Kladně hodnotím formulaci, analýzu a splnění cílů. Přínosná je kapitola 4, která obsahuje autorovy zajímavé komentáře a postřehy, je proto škoda, že práci nevěnoval více času. Z jeho myšlenek je jasné, že práce mohla být o poznání lepší kvality.
Přes všechny nedostatky práci doporučuji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě: 

1. On page 30 you cite from the free internet encyclopedia Wikipedia, are you aware that this so-called „encyclopedia“ is not a reliable scientific source? In other words: why did you use a free-encyclopedia in the web instead of reading and commenting more specialized materials?
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