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ABSTRAKT

Tato disertacni prace zkouma rodiCovské perspektivy vzhledem k pouZivani
digitdlnich zafizeni détmi predSkolniho v€ku v ceském kontextu. V dobé
naristajici digitalizace kazdodenniho Zzivota se rodi¢e stavaji kliCcovymi
zprostifedkovateli digitalniho prostiedi, ¢imz zasadné ovliviiuji podobu digitalni
socializace ditéte. Cilem prace je porozumét tomu, jak rodice déti predskolniho
véku vnimaji a interpretuji pouzivani digitalnich technologii svymi détmi, a to
nikoli izolované€, ale v kontextu kazdodennich vztaht, rozhodovani a hodnot,
které jsou v rodinach pfitomné.

Teoretické ukotveni prace vychazi z bioekologického modelu vyvoje ditéte
(Bronfenbrenner, 2005), konceptt rodicovské mediace (Livingstone & Helsper,
2008), détstvi v digitalni dobé a kulturni internalizace technologii. Prace chape
digitalni vychovu jako soucast medialni vychovy se zaméfenim na kazdodenni
pouzivani digitdlnich zafizeni (zejména tabletli, smartphonli a online
audiovizualniho obsahu) v rodin€. Akcentuje vliv rodi¢ovskych hodnot, Zivotnich
zkuSenosti, genderovych ofekdvani a miry institucionalni opory na utvafeni
digitalniho prostredi ditéte.

Empiricka Cast vyuziva kvalitativni vyzkumny design a situaéni analyzu podle
Clarkeové (2005), kterda umoziuje propojit individualni zkusSenosti s SirSimi
diskurzivnimi a strukturalnimi ramci. Data byla ziskana prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovora s 18 rodi¢i déti ptredskolniho véku, doplnénych
o zuc¢astnéné pozorovani a vyzkumny denik. Analyza probihala tvorbou relacnich
map, z nichz byly identifikovany plisobici mechanismy, které¢ umoznuji podrobné
analyzovat zplisoby rodi¢ovské mediace.

Vysledky ukazuji, Ze rodi¢e Casto osciluji mezi ochranitelskymi postoji
a pragmatickou adaptaci na digitalni realitu. Typickd je genderovd asymetrie
zatéze, absence institucionalni podpory 1 tendence k intuitivnimu rozhodovani bez
jasn¢ho ramce pravidel. Prace ptfinaSi konkrétni doporuceni pro pedagogickou
a poradenskou praxi, zejména v oblasti posilovani rodi¢ovskych kompetenci,
prevence nerovnomérného zatizeni v ramci rodiny a vytvafeni podpuirnych
mezosystémovych vazeb, naptiklad skrze mateiské Skoly, a zaroven zdlraziuje
potfebu makrosystémovych opatieni, naptiklad systémové podpory rodich
prostfednictvim vzdélavaci politiky, cilenych vetejnych kampani ¢i legislativnich
ramcl. Dale ukazuje na potiebu kultivace odborného 1 laického diskurzu
o digitalizaci détstvi v ceském prostiedi. Metodologickym pfinosem je inovativni
aplikace situacni analyzy, kterd umoznuje detailni porozuméni kazdodennim
rozhodovacim procesiim v rodinach 1 Sir§Simu kontextu strukturdlnich podminek
digitalni vychovy.



ABSTRACT

This dissertation examines parental perspectives on the use of digital
devices by preschool-aged children in the Czech context. In an era of increasing
digitalization of everyday life, parents have become key mediators of the digital
environment, thereby significantly shaping the nature of children’s digital
socialization. The aim of the study is to understand how parents of preschool-aged
children perceive and interpret their children’s use of digital technologies, not in
isolation, but in the context of everyday relationships, decision-making, and
values present within families.

The theoretical framework is grounded in the bioecological model of child
development (Bronfenbrenner, 2005), concepts of parental mediation
(Livingstone & Helsper, 2008), childhood in the digital age, and the cultural
internalization of technology. Digital parenting is understood as part of media
education, with a focus on the everyday use of digital devices (particularly tablets,
smartphones, and online audiovisual content) within the family. Emphasis is
placed on the influence of parental values, life experiences, gender expectations,
and the level of institutional support in shaping the child’s digital environment.

The empirical part adopts a qualitative research design and situational analysis
according to Clarke (2005), enabling the integration of individual experiences
with broader discursive and structural frameworks. Data were collected through
semi-structured interviews with 18 parents of preschool-aged children,
supplemented by participant observation and a research diary. The analysis was
carried out through the creation of relational maps, from which operative
mechanisms were identified, allowing for a detailed examination of parental
mediation practices.

The findings reveal that parents often oscillate between protective attitudes and
pragmatic adaptation to the digital reality. Common features include gender
asymmetry in caregiving burdens, the absence of institutional support, and a
tendency toward intuitive decision-making without a clear set of rules. The
dissertation offers specific recommendations for educational and counseling
practice, particularly in strengthening parental competences, preventing unequal
distribution of caregiving responsibilities within the family, and fostering
supportive mesosystemic connections, for example through preschools. It also
highlights the need for macrosystem-level measures, such as systemic support for
parents through educational policy, targeted public campaigns, and legislative
frameworks. Furthermore, it points to the importance of cultivating both expert
and public discourse on the digitalization of childhood in the Czech context.
Methodologically, the study contributes an innovative application of situational
analysis, enabling a nuanced understanding of everyday decision-making



processes in families as well as the broader structural conditions shaping digital
parenting.
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UVOD

Soucasné détstvi se odehrava ve svéteé, ktery je zasadné formovan digitalnimi
technologiemi. Ty pronikaji do vSech aspekti kaZzdodenniho Zivota rodiny
a stavaji se pfirozenou soucasti rodinného prostredi jiz od raného véku ditéte,
Casto dfive, nez se dité¢ nauci Cist ¢i psat (Livingstone & Blum-Ross, 2020).
Takovy vyvoj generuje tfadu zavaznych otdzek tykajicich se vyvojovych,
vychovnych 1 socidlnich dasledka détstvi v digitdlni dobé, ptfiCemzZ pozornost
odborné vetejnosti se stale Castéji obraci k rodiné€ jako klicovému mikrosystému
v procesu digitalni socializace (Chaudron et al., 2017). V obdobi ptedskolniho
veéku, které je charakteristické rychlym rozvojem kognitivnich, emocnich
a socialnich schopnosti ditéte (Gillernova & Krejcova, 2012), hraje rodina zasadni
roli v tom, jak si dit€ osvojuje nejen orientaci v mezilidskych vztazich, ale
1 kompetence potfebné pro fungovani v digitalnim prostiedi.

V tomto kontextu vystupuji rodice jako vyznamni mediatofi digitalni zkuSenosti
ditéte. Jejich role vSak presahuje pouhé zprosttedkovani digitadlnich obsahtl,
rodiCe zaroven interpretuji, reguluji, kontextualizuji a vyznamové strukturuji
digitalni svét, do n¢hoz dité vstupuje. Jsou to pravé jejich postoje, presvédceni,
digitalni kompetence a kazdodenni vychovné strategie, které spoluurcuji, jak dité
digitalni technologie pouZziva, jakym zpusobem si pfisvojuje jejich vyznamy a jak
se tyto zkuSenosti integruji do jeho vyvojové trajektorie (Wartella et al., 2013).
V ramci této prace je pojem digitalni technologie chéapan jako zastfeSujici
oznaceni pro digitdlni média a nastroje, zahrnujici jak fyzickd zatizeni (napf.
chytré telefony, tablety, pocitace), tak i jejich softwarové prostredi a obsah.
Termin ,,digitalni zatizeni®, pouzZity v ndzvu prace, je v tomto smyslu pojiman
jako dil¢i kategorie SirSiho ramce digitdlnich technologii, pfiemz vyzkum se
zaméfuje zejmena na interaktivni média uréenéd détem predskolniho véku, tedy na
digitalni zatizeni a aplikace, kter¢ umoziuji aktivni zapojeni ditéte
prostfednictvim dotykového ovladani, vybéru obsahu, zpétné vazby ¢i hernich
prvkil. Typicky jde o multimediélni aplikace pro tablety a chytré telefony vcetné
her, vzdélavacich programli a video platforem s moZnosti personalizace ¢i
interakce (Radesky et al., 2015).

Rodicovské strategie digitdlni mediace nejsou homogenni, ale vznikaji
v priseciku mnoha faktor(i, od osobnich zkuSenosti a Zivotnich hodnot pfes miru
digitalni gramotnosti aZ po socioekonomické podminky a kulturni normy dan¢ho
prostiedi (Nikken & Schols, 2015). Digitalizaci détstvi je tak tfeba nahliZet nejen
jako technologicky jev, ale pfedevSim jako kulturné a socialné zakotveny
fenomén, ktery vyrazn€ ovliviiuje kazdodenni chod rodiny, zptsob vychovy
1 samotny proces vyvoje ditéte. Navzdory rostoucimu védeckému zdjmu o tuto
problematiku zistava v ¢eském vyzkumném kontextu perspektiva rodich déti
predskolniho véku doposud nedostatecné zmapovana. Pfitom pravé rodice



pfedstavuji zasadni aktéry digitalni socializace, ktefi prostfednictvim
kazdodennich rozhodnuti, praktik a hodnotovych orientaci spoluvytvareji
vyznamy digitalnich technologii v Zivoté ditéte.

Odborna literatura nabizi fadu ptistupt ke konceptualizaci rodicovské mediace,
od aktivniho doprovazeni ditéte pti praci s meédii (Warren, 2001) ptes restriktivni,
selektivni €1 ko-aktivni strategie (Nathanson, 1999) aZ po modely rodi¢ovskych
digitalnich kompetenci a medialnich gramotnosti (Livingstone & Helsper, 2008).
Tyto ptistupy je vSak tfeba chipat jako promeénlive, kulturné a strukturalné
podminéné (Holloway, Green & Livingstone, 2013), a proto nelze rodiCovske
strategie vnimat jako izolované individudlni volby, ale jako reakce na SirSi
socialni, ekonomicke a kulturni podminky kazdodenniho Zivota rodin.

Na zdkladé¢ zminénych teoretickych vychodisek se tato disertani prace
zaméfuje na zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky: Jak rodice déti
predskolniho véku pristupuji k digitalnim technologiim ve vychové
a kazdodennim Zivoté a jaké faktory jejich rozhodovani ovliviiuji?

Ptredkladana disertacni prace si klade za cil ptispét k rozsifeni poznatki v této
oblasti prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu zaméteného na to, jak rodice déti
pfedskolniho véku vnimaji a interpretuji pouzivani digitalnich technologii svymi
détmi, a to nikoli izolovan¢, ale v kontextu kazdodennich vztaht, rozhodovani
a hodnot, které se v rodinach odehravaji. Zvlastni diraz je kladen na rozhodovani
rodicd, jejich zplsoby regulace €1 doprovazeni ditéte a na vyznamy, které tomuto
jednani ptikladaji v kontextu rodinnych vztahi, hodnot a dostupné podpory. Prace
je teoreticky ukotvena v bioekologickém modelu vyvoje ditéte (Bronfenbrenner,
2005), ktery umoznuje komplexné nahliZet na interakce mezi ditétem a jeho
prosttedim napfi¢ riznymi systémovymi urovnémi. Rodina je zde chapana jako
zdkladni mikrosystém, v némz se digitalizace manifestuje v kazdodennich
interakcich, zaroven vSak jeji dopady zasahuji 1 do SirSich rovin mezosystému,
exosystému, makrosystému i1 chronosystému.

Z metodologického hlediska byl zvolen kvalitativni vyzkumny design. Hlavni
metodou sbéru dat byly polostrukturované rozhovory s rodic¢i déti predskolniho
veéku, pficemz vybér respondentli byl zdmérné konstruovan tak, aby pokryval
rizné socidlni, vzd€lanostni a kulturni kontexty. Analyza dat byla provedena
pomoci situacni analyzy podle Clarkeové (2005), kterd umoziiuje nejen mapovat
individudlni vyznamy a zkuSenosti, ale také je interpretovat v relaci k SirSim
diskurzim, institucionalnim ramcim a strukturalnim vlivim.
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TEORETICKA CAST

Vzhledem ke komplexni povaze détstvi v digitalni dobé a jeho hluboké
zakotenénosti v kazdodennim rodinném Zivoté bylo nezbytné zvolit teoreticky
ramec, ktery umozni uchopit tuto problematiku vicevrstevnang, dynamicky
a kontextudlné. Teoreticka Cast této prace proto nevychdzi z jedné unifikujici
teorie, ale spojuje nékolik vzajemné souvisejicich konceptualnich ptistupt, které
dohromady umoznuji porozumét rodiCovské mediaci digitdlnich technologii
nejen jako individudlnimu rozhodovani, ale jako socidlné strukturovanému,
kulturné zprosttedkovanému a vyvojové vyznamnému jevu.

Tato prace vychazi z interpretativniho epistemologického ramce, v némz jsou
vyznamy, které aktéfi ptisuzuji svému jednani a zkuSenostem, povazovany za
kliCové pro porozuméni socidlni realité. Vychodiskem je ptedpoklad, Ze
rodicovskeé strategie v oblasti digitdlni vychovy nejsou pouze individualnimi
rozhodnutimi, ale jsou formovany v interakci s kulturnimi diskurzy,
strukturdlnimi podminkami a SirSim spoleCenskym kontextem. Tento pftistup
umoziuje zachytit komplexni, situovanou povahu rodicovského rozhodovani
1 proménlivost mediace digitalnich technologii v kazdodennim zivoté€ rodin.

Zékladni ramec piedstavuje bioekologicky model vyvoje ditéte
(Bronfenbrenner, 2005), ktery poskytuje teoretické zazemi pro analyzu interakci
mezi ditétem a jeho prostiedim napfi¢ rlznymi systémovymi rovinami
(mikrosystém, mezosystém, exosystém, makrosystém, chronosystém). Tento
model umoznuje propojit kazdodenni rodiCovské praktiky se SirSimi kulturnimi
diskurzy, institucionalnimi podminkami i proménami détstvi.

Teoreticka vychodiska této prace kombinuji rizné analytick€é roviny:
bioekologicky model vyvoje ditéte (Bronfenbrenner, 2005) umoziuje zachytit
vztahy mezi mikrosystémem rodiny a Sir§Simi systémovymi strukturami, zatimco
koncepty kulturni internalizace (Holloway et al., 2013) a rodi¢ovské mediace
(Livingstone & Helsper, 2008) umoZznuji analyzovat konkrétni vyznamy a praxe.
Ackoliv tyto pristupy vychazeji z odlisnych oborG (vyvojova psychologie,
medidlni studia, sociologie dé&tstvi), jejich propojeni je zde pojato jako
interdisciplinarni syntéza, ktera rozSifuje moznosti interpretace empirickych dat.

V cCeském vyzkumném prostiedi je détstvi v digitdlni dob& tematizovano
zejména v pedagogickém a psychologickém diskurzu (srov. Sevcikova, 2014),
méné vSak zperspektivy rodiCovskych strategii a kazdodenni mediace.
technologii na dit¢ k analyze rodi€ovského rozhodovani, interpretativnich
schémat a interakénich vzorci v kontextu digitalizované kazdodennosti.
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Perspektiva rodi¢e je zde nejen objektem vyzkumu, ale 1 klicem k porozumeéni
podminkam, za nichZ se digitalni socializace ditéte odehrava.

Pojem digitdlni vychova je vtéto praci chapan jako soubor zamérnych
1intuitivnich strategii, pomoci nichz rodice reguluji, zprosttedkovavaji
a interpretuji kontakt ditéte s digitalnimi technologiemi. Digitdlni vychova
zahrnuje jak explicitni pravidla a omezeni, tak 1 kazdodenni interakéni vzorce,
hodnotové postoje a kulturni vyznamy ptisuzované technologiim. Vychazim zde
z konceptualizace rodi¢ovské mediace (viz Livingstone & Helsper, 2008; Nikken
& Schols, 2015), jiz rozsituji o kulturné senzitivni a bioekologické pojeti vyvoje
ditcte.

Teoretickd cast je tedy strukturovana jako analyticky celek, ktery nejen zZe
rekapituluje stavajici poznani, ale zaroven formuluje interpretacni ramec, na jehoz
zékladé€ je mozné uchopit empiricka data z rozhovori s rodi€i. Teorie zde neslouzi
jako statickd optika, ale jako zivy nastroj vykladu, propojeni a zpétné reflexe.
Uvedeny ramec zaroven respektuje kvalitativni epistemologii vyzkumu, v jejimz
sttedu stoji vyznamy, interpretace a kontextudlni porozuméni jednani akteérd.
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1. BIOEKOLOGICKY MODEL VYVOJE DITETE
A JEHO APLIKACE

1.1 Teoreticka vychodiska bioekologického modelu vyvoje ditéte

Bioekologicky model vyvoje ditéte, jehoz autorem je Urie Bronfenbrenner,
patii k nejvlivnéjSim teoretickym ramciim v oblasti vyvojové psychologie,
pedagogiky a studii détstvi. Jeho zdkladnim vychodiskem je ptfedpoklad, ze vyvoj
ditéte neni vysledkem vnitinich dispozic, ale odehrava se v dynamické interakci
s vrstevnatym a proménlivym prostfedim (Bronfenbrenner, 1979). V pribchu
nckolika dekad proSel tento model vyznamnym vyvojem, od prvnich formulaci
koncepce (Bronfenbrenner, 1979) pfes komplexnéjsi bioekologicky model
(Bronfenbrenner & Moris, 1998) az po aktualizace, které reflektuji digitalizaci
détstvi a globaliza¢ni promény (Johnson & Puplampu, 2008; Navarro & Tudge,
2022).

Prvni formulace teorie (Bronfenbrenner, 1979) byla oznaCovana jako
ekologicky model lidskeého vyvoje, pficemz kladla diraz na vrstvy prostiedi
a jejich vliv na dité. V této fazi se Bronfenbrenner zamétroval ptedev§im na popis
samotnych vrstev prostfedi: mikrosystému, mezosystému, exosystému
a makrosystému a jejich strukturalnich vztahi. Dit€ bylo chapano spiSe jako
pasivni prvek, pfi¢emz diiraz byl kladen na prosttedi jako urcujici faktor vyvoje.
Tento model mél znaény dopad na politiku v oblasti rané péce o dité a vyzkum
déti v redlném Zivotnim kontextu, ale byl kritizovan za pftiliSnou statinost
a nedostateCné zohlednéni osobnich charakteristik ditéte a vyvojovych procesti
v Case (Tudge et al., 2009).

Na wuvedené nedostatky reagovalo pozd¢jsi rozpracovani do tzv.
bioekologického modelu, ktery pfinesl zasadni inovaci v podobé dirazu na
proximalni procesy, vlastnosti osoby, kontext a Cas shrnuté ve zkratce PPCT
(Process—Person—Context—Time) (Bronfenbrenner & Ceci, 1994; Bronfenbrenner
& Morris, 1998). Dité je zde chéapano jako aktivni aktér svého vyvoje, ktery
vstupuje do opakovanych interakci se socidlnim prostfedim. Kvalita a stabilita
téchto proximalnich procesli jsou povazovany za kli¢ovy mechanismus vyvoje.
Model také vyslovné€ zahrnuje chronosystém, tedy vyvojové promény jak na
strané ditéte, tak v SirSim socidlnim a historickém kontextu.

Soucasnd odborna literatura piindsi rozsifeni daného modelu smérem k jeho
technologickému a kulturnimu ptfehodnoceni. Johnsonova a Puplampu (2008)
navrhli koncept tzv. technologického subsystému (techno-subsystem), ktery
upozoriiuje na to, zZe digitalni technologie se staly béZnou soucasti mikrosystému
ditéte a vyrazné ovliviiuji kvalitu interakei v roding€, vzdélavani i volném case. Na
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tuto linii navazuji 1 Navarrova a Tudge (2022), kteti predstavuji neoekologickou
teorii, kritickou revizi plivodniho modelu v kontextu globalizace, hybridizace
online a offline prostfedi a zvySené nestability Zivotnich podminek déti. Autofi
upozoriiuji, Ze tradi¢ni strukturalni vrstvy modelu nejsou schopné plné€ obsahnout
fluiditu soucasnych vlivll a Ze je nutné model doplnit o kulturni, digitilni
a transnacionalni dimenze.

Vyznamnym tématem v soucasnych aplikacich bioekologického modelu je
zatazeni digitalnich a virtudlnich prostfedi do vrstev systému. Tradi¢ni model
piedpoklada urcitou teritorialitu, napt., to Ze mikrosystém tvoti fyzicky sdilené
prostiedi (domov). AvSak v digitadlnim véku dochazi ke komplexni hybridizaci,
dit¢ mize byt fyzicky pfitomné doma (mikrosystém), zatimco skrze technologie
je vystaveno jevum patficim do mezosystému (napf. online komunikace
z matefské Skoly v dobé pandemie COVID-19) nebo exosystému (napi. online
pracovni jednani rodice).

Digitalni prostfedi tak rozostifuje hranice mezi vrstvami a zasahuje do jejich
dynamiky. Ne&kteti autofi (Johnson & Puplampu, 2008) navrhuji chépat
technologie jako specificky technologicky systém uvnitf mikrosystému, jini
(Navarro & Tudge, 2022) upozoriiuji, Ze je potteba model dale revidovat a rozsifit
smérem k neoekologickému ramci, ktery reflektuje nejen strukturalni vrstvy, ale
1 proménlivou digitalni kontextualitu Zivota ditéte.

Aplikace Bronfenbrennerova modelu

Ve své disertacni praci vychazim z bioekologického modelu vyvoje ditéte, jak
jej formulovali Bronfenbrenner a Morrisova (1998) a déale rozpracovali
Bronfenbrenner a Evansova (2000). Tento model umoZnuje nahlizet na vyvoj
ditéte jako na vysledek dynamickych proximalnich procest, které se odehravaji
v ramci vrstevnatého a kontextové podminéného prostiedi. Diky své systémoveé
struktufe nabizi pfehledny ramec pro analyzu vztahli mezi mikrosystémem rodiny
a Sir§imi socio-kulturnimi 1 institucionalnimi podminkami.

S ohledem na povahu zkoumaného fenoménu, tj. rodiovské mediace
digitalnich technologii se inspiruji konceptem technologického subsystému
v ramci mikrosystému (Johnson & Puplampu, 2008), ktery zdiraziuje, Ze
digitdlni technologie nejsou pouze externim faktorem, ale integralni soucasti
kazdodennich interakci ditéte, jez vyznamné vstupuje do prostoru mikrosystému
a redefinuje jeho charakter.

Zaroven se opiram o teoretické podnéty, které ptinasi tzv. neoekologicka teorie
(Navarro & Tudge, 2022). Ta je oznacovana také jako vyvojova ekologie 2.0.
(developmental ecology 2.0) a predstavuyje novou konceptualizaci
bioekologického ramce, kterd reflektuje aktudlni spolecenské, kulturni
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1 technologické vyzvy a piinasi ti1 dilezité posuny: (1) klade diraz na transakcni
(obousmérnou) povahu vztahli mezi ditétem a jeho prostfedim, (2) akcentuje
vyznam kulturnich ndastroji (véetné digitalnich technologii) jako aktivnich
komponent vyvoje a (3) rozSifuje pojeti proximalnich procesli o tzv. inverzni
proximalni procesy, pfi nichZ jsou déti iniciatory interakci s dospélymi. Autofi
rovnéZ navrhuji flexibiln€js$i pojeti mikrosystému, které zahrnuje 1 digitalni
a hybridni formy pfitomnosti druhych aktéri.

PtestoZe rozSitené koncepty, jako naptiklad neoekologicky ptistup, vyznamné
obohacuji moZnosti porozuméni proménam détstvi v digitdlnim v&ku, v hlavni
analytické Casti prace vychazim primarné z klasické struktury bioekologického
modelu podle Bronfenbrennera (Bronfenbrenner, 2005). Tento model je zvolen
nejen pro svou teoretickou kompatibilitu se situaéni analyzou, ale také vzhledem
k vysoké mife obeznadmenosti odborné verejnosti v eskem prostiedi a jeho
provazanosti s dosavadnim vyvojem vyzkumu v oblasti vychovy a vyvoje ditéte.
K teoretickému ramci se vracim v zavérecné diskusi, kde ukazuji, jak mohou
ziskand empiricka data ptispét k aktualizaci bioekologického paradigmatu
v kontextu digitalnich technologii a sou€asnych instituciondlnich podminek
vychovy.

Vysledny ramec tak propojuje klasické pojeti vrstev prostfedi s kulturné
senzitivnim chipanim rodiCovstvi a digitalizace. UmozZiuje zachytit nejen
mikrosystémové praktiky rodicu, ale také to, jak jsou tyto praktiky formovany
SirSimi strukturdlnimi podminkami, genderovymi ocekavanimi a institucionalni
oporou ¢i jeji absenci. Digitalni prostfedi zde neni chdpano jako rusSivy prvek
vyvoje, ale jako jeho vnitiné pfitomna a vyvojove relevantni dimenze.

1.2 Mikrosystém

Mikrosystém piedstavuje zakladni vrstvu bioekologického modelu vyvoje
ditéte (Bronfenbrenner, 1979), ktera zahrnuje nejblizSi prostifedi, v némz dité
pravidelné interaguje s vyznamnymi aktéry; rodici, sourozenci, prarodi¢i anebo
vrstevniky. V této vrstvé dochazi k tzv. proximalnim procesiim, tedy ke
kazdodennim opakovanym aemocionaln€¢ nabitym interakcim, které
Bronfenbrenner a Morrisova (1998) oznacili jako zékladni hnaci silu vyvoje
ditéte. Kvalita interakci, jejich stabilita, reciprocita a intenzita zdsadnim
zpusobem ovliviluji télesny, psychicky, socidlni 1 kognitivni vyvoj ditéte
(Bronfenbrenner & Evans, 2000).

V kontextu soucasné digitalizace vSak neni mozné chapat mikrosystém jako
vyluéné fyzicky nebo stabilni prostor. Digitalni technologie zasadn& proménuyi
podobu domaciho prosttedi, frekvenci interakci a povahu vztahi. Johnsonova
a Puplampu (2008) v této souvislosti navrhuji koncept technologického
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subsystému jako specifické vrstvy mikrosystéemu, ktera reflektuje ptitomnost
a funkei digitalnich technologii v kazdodennim Zivoté ditéte (viz obrazek 1). Ta
nefunguje izolovang, ale strukturdlné iprocesné ovliviiuje kvalitu a podobu
proximalnich procest.
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Obrdazek 1: Ekologicky techno — subsystém, zdroj: Johnson &
Puplampu, 2008

Digitalni prosttedi zasadné proménuje 1 kvalitu a povahu proximalnich procest
v mikrosystému. Zatimco Bronfenbrenner plivodné chapal tyto procesy jako
opakovangé, pfimé a vzajemné interakce tvafi v tvar (Bronfenbrenner & Morris,
1998), soucasna literatura upozoriuje, Ze interakce prostiednictvim obrazovky
muZe mit pro dité odliSnou hodnotu, a to jak pozitivni, tak negativni (Hayes et al.,
2017). Autofi poukazuji na to, Ze technologicky zprosttedkované vztahy, napft.
videohovor s prarodi¢i, sledovani pohadky s rodicem nebo distancni vzdélavani
mohou napliiovat kritéria proximalniho procesu pouze tehdy, pokud jsou
reciproCni, citové nabité a vyvojové piiméfené. Pokud jsou tyto interakce
naruSovany, mize dochazet k oslabeni jejich kvality, coZ miZze mit disledky pro
socio-emocni vyvoj ditéte, jeho jazykoveé kompetence 1 schopnost regulace
chovani (viz téz Radesky et al., 2020).

V navaznosti na proménu mikrosystémovych struktur se objevuje koncept tzv.
techno-mikrosystému, ktery integruje digitalni technologie jako konstitutivni

prvek mikrosystému, nikoliv jen jako néstroj (srov. Johnson & Puplampu, 2008).
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Tento piistup zohlednuje, Ze domaci, Skolni a komunitni prostiedi ditéte jsou dnes
propojena digitdlnimi technologiemi a Ze dité se stava aktérem v prostoru, kde
hranice mezi vrstvami systému slabnou. Autofi mluvi o ,,poréznosti* prostiedi,
v niZz se naptiklad pracovni sféra rodicli (exosystém) pteléva do domaéciho
prostoru ditéte (mikrosystém) skrze home office nebo mobilni telefon. Takova
hybridni konfigurace naruSuje tradicni chapani vrstvené ekologické struktury
a vola po jeji reinterpretaci ve svétle proménujiciho se kazdodenniho Zivota ditéte
vlivem digitalizace (Hayes et al., 2017)

Zéasadnim rysem mikrosystému je jeho proménlivost a vztahova variabilita.
Vyzkumy ukazuji, ze déti maji doma velmi rozdilné technologické zazemi —
nékteré maji pristup k vlastnim zafizenim, jiné sdileji tablet s cleny rodiny, sledu;i
YouTube na mobilu rodice nebo hraji hry na konzoli se sourozencem (Sodhi,
2020).  Tato variabilita neni jen technickd, ale souvisi s kulturnimi,
ekonomickymi a vychovnymi faktory, kter¢ spoluutvaieji kazdodenni
mikrosystém ditéte (Holloway et al., 2013; Nikken & Schols, 2015).

Mikrosystém vSak neni tvofen pouze rodi€i, ale 1 dalSimi klicovymi aktéry:
sourozenci, vrstevniky, prarodi¢i nebo pecujicimi osobami. Zejména sourozenci
hraji vyznamnou roli v pfenosu medialnich navyki a digitdlnich dovednosti,
protoze pusobi jako neformalni mediatofi a modely, od nichZ mladsi déti pfejimaji
jak zplisoby pouzivani technologii, tak hodnotové orientace (Nikken & De Haan,
2015; Mascheroni & Holloway, 2019). Podobné vrstevnici ovliviiuji medialni
preference, socidlni normy a statusové strategie, napt. vlastnictvi tabletu nebo
znalost popularnich her se stavaji symbolem zaclenéni do vrstevnické skupiny
(Holloway et al., 2013; Third et al., 2017).

Rodicovskd mediace zlstava zasadnim faktorem formovani digitalniho
mikrosystému, ale jeji ucinnost zavisi na ¢etnych proménnych od rodicovskych
piesvédceni a medialnich kompetenci aZ po miru stresu, inavy ¢i institucionalni
opory (Radesky & Christakis, 2016; Livingstone & Byrne, 2018). Mnohe¢
vyzkumy dokladaji, Ze rodi¢e Casto uplatiiuji intuitivni nebo nekonzistentni
mediaci, pticemZ regulace technologii je ovlivnéna praktickymi potiebami (napf.
nutnost odpocinout si, zabavit dit€) vice nez védomym vychovnym zdmérem
(Hatzigianni et al., 2023). Podrobnéji viz kapitola 3.

Zvoleny ptistup umoziiuje piesngji postihnout fenomény jako je sledovani
videi, ktera dit€¢ nasledné napodobuje ve hie, dale komunikace s hlasovym
asistentem nebo uceni se skrze digitalni artefakty, jejichz vyznam dité zaklada na
zkuSenosti a vztazich, nikoli pouze na instrukci (Holloway et al., 2013; Marsh et
al., 2017). Dit¢ se tak stava aktivnim spolutviircem svého mikrosystému nejen ve
vztahu k lidem, ale 1 k digitdlnim a materidlnim entitdm, které jsou ptitomné
a nesou vyznamotvorny potencidl pro jeho vyvoj.
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Z vyvojového hlediska ma mikrosysttm zisadni dopady na oblasti
kognitivniho soustfedéni, emoc¢ni regulace, socializace 1 rozvoj jazyka (srov.
Radesky & Christakis, 2016; Vagnerova & Lisa, 2021). Zptsob, jakym jsou
technologie zasazeny do kazdodennich vztaht, ovliviiuje, zda slouZi jako podnét,
rusivy prvek, nebo nastroj interakce. Odborna literatura upozoriuje, ze prave
proximalni procesy mohou byt v technologicky zprosttedkovaném prostiedi
oslabeng, fragmentované €i jednostranné, pokud nejsou podporovany ptitomnosti
a citlivosti dospélého (Radesky et al., 2020).

Z teoretického hlediska je dulezité piipomenout, Ze mikrosystém podle
pozdéjSich praci Bronfenbrennera (2005) a jeho interpretace u Hérkonenové
(2007) nespociva pouze v geografickém nebo fyzickém prostoru, ale v kvalit¢,
frekvenci a vzajemnosti vztahtll, které se v daném kontextu odehravaji (srov.
Bronfenbrenner, 2005; Harkonen, 2007). To znamenda, Ze napt. opakovany
a emocn¢ vyznamny kontakt ditéte s babickou prostfednictvim videohovori nebo
kazdodenni interakce s digitalnimi hraCkami mohou byt z vyvojového hlediska
stejné relevantni jako pfima fyzicka interakce. Harkonenova zaroven akcentuje
vyznam materidlnich a kulturnich podminek mikrosystému, naptiklad typ
zatizeni, uspofadani domacnosti nebo kulturni normy spojené€ s technologiemi.
Uvedené prvky strukturuji mozZnosti jednani ditéte 1 kvalitu proximalnich procest.
Kriticky pak upozoriiuje na nebezpeci redukcionismu, kdy je mikrosystém chapéan
pouze jako domacnost, ¢imz se ztraci komplexni sit’ vztahovych, symbolickych
a materidlnich interakci, které spoluutvareji vyvojové pole ditéte v digitalni dob¢.

Zavérem lze tici, Ze mikrosystém v digitalni dobé neni stabilni entitou, ale
dynamickym a vrstvenym polem, kde se propojuji fyzické a virtualni dimenze,
¢innosti lidi 1 technologii, vychovné zaméry 1 kaZzdodenni nutnosti. Pro vyzkum
détstvi to znamend nutnost redefinovat mikrosystém jako hybridni, vztahové
konfigurovany a medialné zprostfedkovany rdmec, jehoz struktura a funkce se
zéasadné 1i8i od analogickych pfedstav minul¢ho stoleti (Navarro & Tudge, 2022;
Tong & An, 2024).

1.3 Mezosystém

V duchu Bronfenbrennerova pojeti mezosystému, ktery predstavuje vzajemné
propojeni riznych mikrosystému ditéte (Bronfenbrenner, 1979; Bronfenbrenner
& Morris, 1998), se tato podkapitola zaméfuje na analyzu digitalné
zprostfedkovanych interakci mezi rodinou a institucemi predSkolniho vzdélavani.
Tento ramec byl dale rozpracovan autory jako Hayesova, O’Tooleova
a Halpennyova (2020), ktefi upozoriiuji na proménu kvality uvedenych vztah
v disledku digitalizace. Navazuji pfitom na Bronfenbrennerovu mySlenku, Ze
konzistence a koherence mezosystémovych vazeb jsou kliCové pro optimalni
vyvoj ditéte.
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Zatimco mikrosystém piedstavuje nejblizsi prostiedi ditéte, mezosystém podle
Bronfenbrennera (1979, 1995) zahrnuje vzajemné propojeni a interakce mezi
jednotlivymi mikrosystémy, v nichz se dit€ pohybuje. Typicky se jedna o vztahy
mezi rodinou a mateiskou Skolou, mezi rodi€i a zdravotnickymi zafizenimi nebo
mezi domovem a komunitnimi institucemi. Mezosystém tak tvoii vrstvu, ktera
spojuje izolovana prostiedi do vzajemné propojené sité a tim ovliviiuje kontinuitu,
konzistenci a kvalitu vyvojov€é vyznamnych zkuSenosti ditéte (srov.
Bronfenbrenner & Morris, 1998; Hayes et al., 2017).

V kontextu digitalni transformace kazdodenniho Zivota dochéazi k zasadni
proméné nejen obsahu, ale 1 samotné podoby mezosystémovych vazeb. Tradi¢ni
interakce mezi rodi¢em a matefskou Skolou (napf. osobni konzultace) jsou Casto
nahrazovany digitdlni komunikaci e-maily, aplikacemi nebo platformami pro
sdileni fotografii a pokroka ditéte (srov. Livingstone & Blum-Ross, 2020;
Hatzigianni et al., 2023). Tento vyvoj pfinasi ur€ité vyhody v podobé¢ dostupnosti
informaci a flexibilni komunikace, zdroven vSak mulze veést k povrchnosti
interakce a k oslabeni kvality a intenzity vzajemného vztahu mezi instituci
a rodi¢em (srov. Marsh et al., 2017).

Jednim z klicovych disledkt digitalizace mezosystému je stirani hranic mezi
jednotlivymi prostfedimi, které byly v piivodnim ekologickém modelu relativné
jasné vymezené. Home office rodici, online vyuka, digitdlni komunikace
s odborniky ¢i sité rodi€ovské podpory na socidlnich sitich vytvareji hybridni
kontexty, v nichZ se pracovni, Skolni a rodinné sféry ptekryvaji (srov. Johnson &
Puplampu, 2008; Hayes et al., 2020; Navarro & Tudge, 2022). Rodi¢ napiiklad
béhem videohovoru s kolegou souc¢asné pomaha ditéti s ikolem z matetské Skoly,
¢imz se mezosystémove vrstvy strukturalné 1 funkéné prolinaji (srov. Livingstone
& Byrne, 2018).

Z hlediska vyvojové psychologie je takové prolinani ambivalentni. Na jedné
strané muze vést k vétsi kontinuité vyvojovych stimulll a integraci zkuSenosti
ditéte napti¢ prostfedimi (Bronfenbrenner & Evans, 2000; Weisner, 2002), na
stran¢ druhé vSak miliZze zplisobovat kognitivni zaté€z, naruseni rituali a vyvojove
nejistoty v dusledku nejasnych hranic a proménlivych ocekavani (srov. Radesky
et al., 2020; Vagnerova & Lisa, 2021).

Digitalizace mezosystému je dale provdzena socialnimi nerovnostmi, které se
promitaji do rozdilné miry zapojeni rodin do institucionalni komunikace. Rodice
s nizSim vzdélanim ¢i jazykovymi bariérami mohou mit omezeny pfistup
k technologiim nebo niz§i diivéru v digitalni platformy Skol a instituci (Nikken &
Schols, 2015). Tim dochéazi k prohlubovani existujicich socidlnich rozdila
a k naruSeni rovného pfistupu ditéte k institucionalni podpofie (srov. Holloway et
al., 2013).
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Z vyzkuml rodiCovskych postoji vyplyva, Ze digitalni komunikace
s institucemi byva Casto vnimana jako jednosmérnd, formalni a kontrolni, nikoli
jako néstroj participace a dialogu (Mascheroni & Olafsson, 2016; Livingstone et
al., 2013). Vztah mezi rodinou a mateiskou Skolou tak zistava strukturalné
propojeny, ale procesné ochuzeny o kvality diavéry, neformalniho kontaktu
a sdilené péce o dité (srov. Dahlberg et al., 2013; Alverson et al., 2019).

Z hlediska ditéte je digitdlni mezosystém cCasto neviditelny, ale zasadné
ovliviiuje jeho kazdodenni zkuSenost. Naptiklad rozhodnuti §koly komunikovat
vyhradné skrze online platformy mize ovliviiovat frekvenci rodicovské ucasti
a tim 1 kvalitu vztahu dité—instituce (srov. Tudge et al., 2009; Tong & An, 2024).
Stejné tak pfitomnost mobilnich zatfizeni béhem rodinnych interakei (napf.
veCefe, hry) milZe ovliviiovat kvalitu mezosysttmového propojeni mezi
doméacimi a institucionalnimi hodnotami (Radesky & Christakis, 2016; Marsh et
al., 2017).

Z konceptualniho hlediska digitalizace narusuje plivodni linearni a smérové
chapani mezosystému (srov. Bronfenbrenner, 1977) a vyZaduje systémovou
a sitovou reinterpretaci (Navarro & Tudge, 2022). Mnohé interakce dnes
neprobihaji pfimo mezi dvéma jasné¢ vymezenymi prostiedimi, ale
prostfednictvim technologickych uzll a médii, které samy vstupuji do dynamiky
vztahtl jako aktéfi (Barad, 2007). Napft. Skolni platforma miiZze sama organizovat
tok informaci, nabizet doporuceni nebo upozoriiovat rodi¢e, ¢imZ aktivné
vstupuje do rytmu rodinného Zivota.

1.4 Exosystém

V kontrastu s mezosystémem, ktery zahrnuje pifimé propojeni riznych
mikrosystémil ditéte (napf. Skola-rodina), exosystém reprezentuje struktury
a instituce, jichZ se dité pifimo netcastni, ale které vyrazné ovlivityji jeho vyvoj
prostfednictvim dopadii na osoby v jeho bezprostiednim okoli, zejména na rodice.
Bronfenbrenner (1979, 1995) a pozdéji Bronfenbrenner & Morris (1998) definuji
exosystém jako soubor socidlnich kontextll a organizacnich struktur, které
ovlivituji zdroje, cas, stresovou zatéz ¢i institucionalni oporu rodi¢d, a tim
modifikuji kvalitu jejich interakci s ditétem.

Exosystém podle Bronfenbrennera (1979, 1995) zahrnuje socialni struktury
a institucionalni kontexty v nichz dité pfimo nefiguruje, ale které vyznamné
ovliviiuji jeho vyvoj prostfednictvim dopadii na osoby v jeho mikrosystému
pfedevsim rodice. Patii sem napiiklad pracovisté rodic¢i, média, zdravotnické
instituce, mistni samospravy nebo vzdélavaci politiky. Bronfenbrenner & Morris
(1998) uvad¢ji, Ze vliv exosystému je nepiimy, avSak vyvojoveé zasadni, protoze
prostfednictvim jeho pisobeni na mikrosystém ovliviiuje naptiklad stres
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a casovou dostupnost rodi¢li, miru instituciondlni podpory nebo pfistup ke
sluzbam.

V digitdlnim véku se exosystém stava jest¢ komplexnéj$im, technologie nejen
zprostiedkovavaji vliv instituci, ale samy se stavaji jeho strukturdlni soucasti.
Napriklad pracovni e-maily, Skolni notifika¢ni systémy nebo algoritmicka
doporuceni ze streamovacich platforem mohou nepfimo ovliviiovat kazdodenni
rytmus domacnosti, 1 kdyZz dité k témto zdrojim nema piimy ptistup (Livingstone
& Blum-Ross, 2020; Hatzigianni et al., 2023). Johnsonova a Puplampu (2008)
uvadéji, ze technologie v ramci exosystému mohou strukturalné ovliviiovat
mikrosystémove procesy prosttednictvim tzv. technologického subsystému.

Jednim z hlavnich vlivll exosystému na dité je stav zaméstnani rodicl, nejen
v podobé financni stability, ale 1 emoc¢ni dostupnosti a kvality interakci. Rodice
pracujici na home office mohou zazivat kolizi mezi profesnimi a rodinnymi
poZadavky, coZz miize vést ke zvySeném stresu, Unavé a sniZen€¢ pozornosti
vénované ditéti (Radesky et al., 2020). Tim se méni charakter proximalnich
procesti a zvySuje se riziko, Ze dité bude Castéji ponechano samotné pii pouzivani
digitalniho zatizeni bez doprovodu dospélého.

Exosystéem dale ovliviiuje rodiCovskeé vychovné strategie prostfednictvim
medidlniho diskurzu, algoritmicky Sitenych doporu€eni nebo institucionalnich
ocekavani. Naptiklad matefské Skoly mohou prostfednictvim svych digitalnich
platforem zasilat doporuceni k domaci ptipraveé, vybéru digitalnich aplikaci ¢i
sledovani ditéte, coZz podle nékterych autorti ovliviiuje rodicovské rozhodovani
amize zasahovat do jejich autonomie (Marsh et al., 2017; Mascheroni &
Holloway, 2019). Tento trend lze interpretovat jako formu ,,institucionalni
rodicovské mediace®, ktera mliZze snizovat prostor pro individualni rozhodovani
rodi¢t (Livingstone & Byrne, 2018). Podrobnéji viz kapitola 3.

Z hlediska socialnich nerovnosti ma digitalni exosystém ambivalentni dopady.
Na jedné stran€ rozsifuje moznosti pristupu k informacim a sluzbam, napt. online
poradenstvi, digitdlni formuléate, nebo pfistup k terapii (Hargittai & Dobransky,
2017). Na druhé strané¢ miize znevyhodnovat rodice s nizsi digitalni gramotnosti,
nedostatenym pristupem k technologiim nebo jazykovymi bariérami, ktefi se pak
obtiZzné orientuji v pozadavcich instituci (Holloway et al., 2013).

Rodiny také celi exosyst¢tmovym tlakim v podobé kulturnich norem
a o¢ekavani, které se digitalizaci zesiluji, napi. tlak na vykon, rozvoj digitalni
gramotnosti ditéte nebo idealizované predstavy o spravném rodiCovstvi (srov.
Livingstone & Blum-Ross, 2020). Tyto normy jsou ¢asto Sifeny prostfednictvim
socialnich siti, diskusnich for nebo medialnich kampani a vstupuji do rozhodovani
rodicl, aniz by jim bylo umoznéno aktivni spoluutvateni téchto standardi.
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Exosystém nevytvaii pouze podminky, ale i diskurzivni ramce? které
strukturuji to, co je povaZovano za ,,normalni* ¢i ,,Zddouci* chovani jak u rodict,
tak u déti. Tyto ramce zaroven formuji ocekavani déti vici vlastnimu vykonu,
vzorum chovani a smyslu kazdodennich aktivit, ¢imZ se exosystém promita do
jejich vyvojové trajektorie 1 utvareni identity.

Zavérem lze fici, Ze exosystém v digitalni dobé vystupuje jako strukturné
komplexni a kulturné normativni ramec, ktery ovliviluje rodinny Zzivot
prostfednictvim technologickych, institucionalnich a medialnich kanali. Zaroven
se jeho dopady mohou pfenasSet i na dalSi mikrosystétmové kontexty ditéte,
naptiklad matefské Skoly, které samy celi tlakiim digitalnich a vzdélavacich
politik, digitalni infrastruktury nebo ocekavani zfizovateli (srov. Livingstone &
Byrne, 2018; Hayes et al., 2020). Tento vliv v§ak neni lineadrni ani homogenni
a jeho ucinek se 1i8i podle kulturniho kapitdlu, digitalni gramotnosti, ptistupu ke
zdrojim a instituciondlni senzitivity vi¢i rozmanitym Zivotnim situacim
a potfebam rodin (srov. Dahlberg et al., 2013; Holloway et al., 2013; Vincent,
2017). Soucasné existuji 1 pozitivni exosystémové faktory jako jsou digitalni
platformy, které mohou napomoci zprosttedkovat ptistup k poradenskym
sluzbam, nabidnout flexibilni formy spolupréace s matetskymi Skolami ¢i podpofit
rodice s odliSnymi jazykovymi nebo kulturnimi zkuSenostmi (srov. Marsh et al.,
2017; Hatzigianni et al., 2023).

1.5 Makrosystém

Makrosystém v Bronfenbrennerové pojeti predstavuje nejvzdalené;si, avSak
strukturadlné nejzasadnéjsi vrstvu ekologického modelu vyvoje ditéte. Tvofi jej
dominantni kulturni hodnoty, ideologie, normy, politiky a diskurzy, které ramuyji
interpretaci a ocekavani vici détstvi, rodiCovstvi (Bronfenbrenner, 1979;
Bronfenbrenner & Morris, 1998) a v novéjSich pfistupech také viici digitalnim
technologiim (Johnson & Puplampu, 2008; Navarro & Tudge, 2022). Tyto
diskurzy jsou produkovany a zprosttedkovavany prosttednictvim statnich
instituci, médii, technologickych korporaci, vzdé€lavacich systéma 1 trhu
s rodiCovstvim, které timto zpiisobem utvareji spoleCenské predstavy o tom, co je
povazovano za vhodné, Zadouci ¢i problematické ve vztahu k vychové a vyvoji
ditéte. Tato vrstva neni stabilni, podléha historickym zménam, globaliza¢nim
tlakim a technologickym transformacim, ¢imz ovliviiuje 1 konfiguraci vSech
ostatnich systémovych vrstev. V digitalni dobé se makrosystém proménuje

2 . Y o er o sy s « . - ,
Diskurzivni ramce oznacuji zptsoby, jimiz jsou urcité vyznamy ve spoleCnosti stabilizovany,

reprodukovany a povazovany za normalni (srov. Foucault, 1991; Fairclough, 2010; Burr, 2015). V kontextu
rodiCovstvi a détstvi hraji roli pfi utvareni predstav o tom, jak ma vypadat ,,dobra vychova®, ,digitalné
zodpovédny rodi¢* nebo ,,spravné uzivani technologii®.
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prostfednictvim  kulturnich  diskurzi o riziku, bezpeci, kompetenci
a odpovédnosti, které se promitaji do ocekavani, jez spolecnost klade na rodice
1 déti (Livingstone & Blum-Ross, 2020).

Jednim z dominantnich kulturnich rdmct soucasného makrosystému Ize
v navaznosti na Fairclothovou (2023) oznacit tzv. kulturu intenzivniho
rodiCovstvi (intensive parenting), ktera klade diraz na maximalni investici do
rozvoje ditéte, kontrolu nad jeho prostfedim a individualizovanou odpovédnost
rodi¢e za kazdé rozhodnuti tykajici se ditéte. Tento kulturni ideal, Gizce spjaty
s neoliberalismem a piendSenim odpovédnosti na rodi¢e (Vincent & Maxwell,
2016), se promita do zplisobu, jakym rodice ptistupuji k digitdlnim technologiim
nikoliv jako k neutrdlnim nastrojiim, ale jako k potencidlnim zdrojiim selhani ¢i
uspéchu ve vychové (srov. Furedi, 2008; Livingstone & Byrne, 2018).

Makrosystém zaroven prostfednictvim médii, zejména digitalnich technologii,
a vefejného diskurzu reprodukuje protikladné obrazy digitalniho détstvi, dité jako
pasivni obét’ digitalnich zatizeni versus dité€ jako aktivni a digitalné kompetentni
aktér (Third et al., 2017). Tento ambivalentni rdmec vytvafi prostor pro
rodicovske dilema, nejistotu a kognitivni disonanci. Zatimco instituce podporuji
rozvoj digitalnich kompetenci, vefejny diskurz zaroven technologie asto rdmuje
v intencich moralni paniky a stigmatizace (Marsh et al., 2017; Mascheroni &
Holloway, 2019).

DalSim kli¢ovym prvkem makrosystému jsou kulturni normy vychovy a idealy
détstvi tedy predstavy o tom co je vhodné, zdravé, rozvijejici ¢i rizikové.
V nékterych kulturnich kontextech je preferovdna autonomie a digitalni
explorace, jinde posluSnost a ochrana pted vlivem médii (Rogoff, 2003). Tyto
hodnoty nejsou jen individudlnimi preferencemi, ale jsou zakofenény v historicky
formovanych kulturnich modelech dé&tstvi a vychovy, které vstupuji do
rozhodovani rodi¢u jako internalizované ramce jednani, které rodi¢e nevnimaji
jako volbu, ale jako samoziejmou normu. (Vandenbroeck & Bie, 2006; Kratftl,
2013).

Makrosystém rovnéz zahrnuje institucionalni ramce a politické strategie, které
ovliviyji, jak jsou digitalni technologie zacleiovany do vychovy a vzdélavani.
Ramcové vzde€lavaci programy, doporuceni ministerstev nebo strategicke
dokumenty Casto implicitné stanovuji, jak by mélo vypadat ,,spravné* digitalni
détstvi (Hatzigianni et al., 2023). Tento normativni tlak je dale umociiovan
technologickym primyslem, jenz, jak ukazuji vyzkumy (Holloway et al., 2013;
Livingstone & Blum-Ross, 2020), formuje oc¢ekavani skrze reklamu, algoritmy
a platformy zaméfené na déti 1 rodice.

V ramci digitalntho makrosystému sehrava vyznamnou roli 1 medidlni
reprezentace rodiCovstvi. Rodi¢e jsou konfrontovani s obrazy ,,idealniho rodice®,
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ktery dokaze vybalancovat pracovni povinnosti, vyvojové potieby ditéte, regulaci
casu u obrazovky a zaroven podporuje rozvoj digitalnich kompetenci (Holloway
& Green, 2016). Tento kulturni tlak mulze vést k pocitu viny, nejistoté
a osamélosti v rodi€ovském rozhodovani (Faircloth, 2023).

Makrosystém neni homogenni v riiznych socioekonomickych skupinéch se lisi
piistup k technologiim, kulturni kapital 1 mozZnosti uplatnit ,,idedly* v praxi (srov.
Holloway et al., 2013). Digitalni politika, diskurz a trh jsou Casto utvafeny
sttedostavovskymi normami, které marginalizuji hlas rodich z méné
privilegovanych vrstev (Dahlberg et al., 2013).

Vzhledem k vySe uvedenému je makrosystém tteba chapat jako strukturdlni
a kulturni horizont rodi¢ovskych rozhodnuti, ktery formuje nejen to, co je
rodi¢iim dostupné, ale 1 to, co povazuji za mozn¢, Zadouci nebo riskantni. Tato
vrstva vyznamné spoluurCuje, jaké strategie rodice voli, jak reflektuji svou
rodicovskou roli a jak interpretuji vliv digitalnich technologii na vyvoj ditéte.
V Ceském kontextu se kulturni normy digitalniho rodi€ovstvi utvareji naptiklad
prostfednictvim vefejného diskurzu o Skodlivosti obrazovek, bezpecnosti na
internetu nebo idealnim traveni volného Casu.

1.6 Chronosystém

Chronosystém v bioekologickém modelu piedstavuje €asovou dimenzi vyvoje
ditéte, kterd propojuje mikro-, mezo-, exo- a makrosystém napfi¢ Casem
a reflektuje promény prostiedi, vztahli 1 jedince samotného (Bronfenbrenner,
1995; Bronfenbrenner & Morris, 1998). Tato dimenze zahrnuje jak Zivotni
udalosti a prechody v Zivoté ditéte (napf. nastup do matetskeé Skoly, rozvod
rodi¢h), tak Sir$i spole¢ensko-kulturni promény, které maji kumulativni® dopad na
vyvoj ditéte (Tudge et al., 2009). V digitalnim kontextu nabyva chronosystém
zvlastni dulezitosti, protoze rychlost technologickych zmén, jejich generacni
variabilita a kulturni adaptace zasadnim zplsobem ovliviiuji zpiisob, jakym se
digitalni technologie stavaji soucasti zivota ditéte.

Digitalni détstvi nelze chapat jako stabilni entitu, ale jako historicky a kulturné
proménlivy konstrukt (Livingstone & Third, 2017). To, co bylo pted deseti lety
povazovano za nadstandard (napf. dit¢ s vlastnim tabletem), je dnes béZnou
normou. Chronosystém zde zachycuje nejen technologicky vyvoj (od televiznich
potadii k mobilnim aplikacim, od DVD ke streamovacim sluzbam), ale i proménu

* Kumulativni dopad oznaduje proces, pii némz se jednotlivé Zivotni udalosti, pfechody nebo rizikové faktory
postupné vrstvi a spolecné ovlivituji vyvoj ditéte. Nejedna se tedy pouze o izolovany vliv jedné udalosti, ale
o dlouhodoby soucet riznych zkusSenosti, které mohou ve svém spojeni vyznamné posilovat pozitivni i negativni
vyvojové trajektorie (Sameroff, 2000; Evans et al., 2013). V kontextu bioekologického modelu vyvoje ditéte
(Bronfenbrenner & Morris, 1998) 1ze kumulativni dopad chapat jako kombinaci mikro — i makrovlivi, které se
v Case proménuji a piisobi v interakei s individudlnimi charakteristikami ditéte.
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diskurzl, rodi€ovskych strategii a institucionalnich rdmct (Chaudron et al., 2017,
Hatzigianni et al., 2023). Zvlasté dilezité je sledovat, jak se proméiuje pristup
k rizikim a pfinosim digitalnich technologii, od moralizujici obavy
k pragmatickému vyvazovani, nebo dokonce k idealizaci digitdlnich kompetenci
jako nezbytné vybavy ditéte pro budoucnost (Livingstone & Blum-Ross, 2020).

Zatimco soucasni rodice se s digitdlnimi technologiemi seznamovali postupné
Casto aZ v dospélosti, dneSni déti se do digitalizovaného prostiedi rodi. Tato
asynchronie v medialni socializaci vytvaii specifické napéti, které se promita do
rozdilnych turovni rodicovské divéry v digitalni samostatnosti ditéte, jeho
kompetenci 1 ofekavani (srov. Hiniker et al., 2016; Chaudron et al., 2018).
Vyzkum EU Kids Online (2020) zaroven ukazuje, ze tfada rodi¢li se neciti
dostate¢né kompetentni k digitdlnimu doprovazeni svych déti a voli spiSe strategii
kontroly nez podpory. Tento deficit sdilené¢ zkuSenosti miZe vést k omezené
komunikaci, pfecefiovani rizik a posilovani generaéniho odstupu®.

Chronosystém odhaluje 1 generani asymetrie, rodi¢e vyrastali v jiném
medidlnim prostfedi nez jejich déti, a proto se jejich zkuSenostni ramce Casto
rozchazeji. Tato nesouladnost ovlivitiuje rodiCovské mediace, diivéru ve vlastni
kompetence 1 vnimani ,spravnosti“ digitalni vychovy. Navic promény
chronosyst¢ému mohou vést k tzv. technologickému stresu nebo ,,technofobii®,
obzvlast’ u rodicu, ktefi nejsou schopni sledovat tempo zmén (srov. Tarafdar et
al., 2014). Vlivem pandemie COVID-19 se chronosystém digitalizace jesté
zintenzivnil, ndhlé pfesunuti vzd€lavani, socialnich kontaktd i1 volnocasovych
aktivit do online prostoru akcelerovalo procesy, které by jinak probihaly
pozvolnégji (Radesky et al., 2020).

Z hlediska vyvoje ditéte ma chronosystém zasadni vyznam, digitalni
technologie vstupuji do riznych fazi détstvi odlisnég, a to jak z hlediska obsahu,
tak z hlediska formy, tak i vztahového rdmce, v némz jsou pouzivany, tedy s kym,
v jakém vztahu a v jaké socidlni konfiguraci dité technologie pouZziva. Zatimco
u batolat pfevazuje pasivni recepce a napodobovani, u déti predskolniho véku se
zacina rozvijet aktivni zkoumani a socidlni sdileni obsahu (srov. Marsh et al.,
2017). Promény v chronosystému zaroven ukazuji, Ze dité je vystaveno nejen
technologiim samotnym, ale také zménam ve zplsobu, jakym je spolecnost
a instituce ramuji, tedy napf. co se povazuje za ,,bezpecn€®, ,,rozvojové® nebo
,vhodné* v daném Case (Third et al., 2017)

Tato vrstva environmentalni struktury je klicova 1 pro porozuméni
mezigenera¢nimu pienosu medialnich navykil. Naptiklad vyzkumy ukazuji, Ze

4 Genera¢ni odstup v digitalnim prostedi oznacuje rozdily mezi rodi¢i a détmi ve vztahu k technologiim, v jejich
pouzivani, porozuméni i hodnoceni rizik. Tento odstup mize komplikovat mezigeneracni komunikaci, sniZovat
efektivitu rodicovské mediace a prohlubovat pocit odcizeni mezi generacemi (srov. Chaudron et al., 2018;
Livingstone & Blum-Ross, 2020).
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rodic¢e pfedavaji détem nejen své medialni zvyklosti, ale 1 své obavy, ocekavani
a kulturni hodnoty spojené s médii (Mascheroni & Holloway, 2019).
Chronosystém se tak promitd do formovani medialni a digitalni gramotnosti,
vztahu ke kontrole a samostatnosti, 1 do rozvoje schopnosti ditéte aktivné jednat
v prostifedi médii a technologii.

Chronosystém tak neni pouze ¢asovou osou vyvoje ditéte, ale dynamickym
polem, které propojuje zkuSenosti jedince s proménami kulturnich vzorci,
technologii 1 instituci. Ve svétle digitalni promény spole¢nosti se ukazuje jako
analyticky nepostradatelna vrstva, ktera umoziuje chapat digitalizaci nejen jako
stav, ale jako proces neustalé redefinice vztahu mezi ditétem, prostiedim
a technologiemi.
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2. PROMENA SPOLECNOSTI A JEJI ODRAZ
V RODINNEM ZIVOTE

Soucasna spolec¢nost prochéazi strukturalni proménou, kterd vyrazné ovliviuje
podobu kazdodenniho Zivota, rodinné péce, vychovy 1 mezilidskych vztah.
Digitalizace v tomto procesu nefiguruje pouze jako technologickéd inovace, ale
jako proména samotnych podminek existence, zasahuje nejen ekonomiku, praci
a komunikaci, ale také intimni sféry, jako je rodina, vztahy a vychova (srov.
Livingstone & Blum-Ross, 2020). Tyto zmény nejsou nahodile. Vychazeji
z hlubsich procesli pozdni modernity (srov. Giddens, 1991; Beck, 1992), ktere
oslabily tradi¢ni pilife kolektivni soudrZnosti a vytvofily prostor pro nové formy
individualizovaného fungovani.

Globalizace, technologicky vyvoj a neoliberalni diskurz vedou k oslabovani
tradicnich opor, jakymi byly nabozenské tradice, instituciondlni ramce,
mezigeneracné predavané vzorce vychovy ¢i komunitni struktury. Jak ukazuje
Ulrich Beck (2004), rodice se dnes pohybuji v prostoru tzv. vynucene
individualizace, kdy jsou nuceni rozhodovat samostatnég, pfestoZe jejich moznosti
jsou podminény socialnimi nerovnostmi a nedostatku institucionalni opory.
V tomto smyslu se proméiuje samotna logika modernity, identita prestava byt
dand a stava se reflexivnim projektem, ktery je tfeba neustale promyslet,
ospravedliiovat a optimalizovat (Giddens, 1991). RodiCovstvi v této podob¢ neni
naplhovano skrze predané vzory, ale spiSe skrze neptetrzit¢ rozhodovani
v podminkach nejistoty.

K proméné spole¢nosti ptispiva 1 akcelerace socidlniho ¢asu, kterou popisuje
Hartmut Rosa (2010). Zrychlené Zivotni tempo, narlstajici mnoZzstvi informaci,
pfitomnost technologii ve vSech oblastech Zivota 1 tlak na neustalou adaptaci
vedou ke ztrat€ kontinuity, klidu a predvidatelnosti. Rodice jsou postaveni pted
kazdodenni rozhodovani, které musi €init rychle, intuitivné, ¢asto bez jasnych
voditek. V tomto zrychleném cCase se technologie stavaji nejen praktickym
pomocnikem, ale 1 ndstrojem pro fizeni emoci, chovani a organizaci rodinné¢ho
zivota a dochazi k jejich vSedni instrumentalizaci (Radesky & Christakis, 2016).

Vedle technologického zrychleni hraje zasadni roli také kulturni diskurz.
Rodice jsou pojimani jako ti, ktefi nesou odpovédnost za budoucnost svych déti
nejen v oblasti zdravi €1 vzdélani, ale nové 1 v oblasti digitalni kompetence a riziky
sni se pojicimi. V neoliberdlnim ramci jsou hodnoceni podle své schopnosti
reflektovat, optimalizovat a fidit, ¢imz se rodiCovstvi stava individualizovanym
vykonem zatizenym hodnocenim a vnitinimi 1 vnéjSimi tlaky (Gillies, 2005;
Holloway & Pimlott-Wilson, 2014). Vznika ideél tzv. dobrého rodice, ktery ma
situaci zvladat, byt kompetentni, ale zaroven nenasilny, digitdln€ gramotny
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a citlivy. Tento idealizovany obraz je vSak jen zfidka doprovazen strukturdlni
oporou.

V této situaci vznika tzv. strukturalni vakuum, tj. stav, kdy rodie nemaji
piistup k jasnym pravidlim, institucionalni podpote ani kolektivnim vzorcim
digitdlni vychovy. V tomto vakuu se posiluje vyznam neformalnich diskurzi,
fragmentovanych informaci a rodi€ovskeé intuice, ktera je vSak sama o sobé Casto
nejistd. Rodice se tak pohybuji mezi odbornymi doporucenimi, moralizujicim
vefejnym diskurzem a praktickymi naroky kaZzdodenniho Zzivota, v némz
technologie predstavuji jak zdroj tlevy, tak stigma.

Tato kombinace akcelerace, individualizace a strukturdlni nejistoty vytvari
podminky pro vznik nové formy rodiCovské autonomie. Rodice sice formalné
rozhoduji, ale v podminkach omezenych zdroji, bez podpory a Casto pod tlakem
normativniho hodnoceni. Jak ukazuji Livingstonova a Blum-Rossova (2020),
pravé v oblasti digitalnich technologii se tato napéti vyrazn€ manifestuji. Rodice
jsou konfrontovani s protichiidnymi zpravami o skodlivosti i pfinosu digitalnich
technologii, o potifebé regulace i podpory, o ochrané i rozvoji ditéte. V této
ambivalenci se technologie stavaji jak symbolem kompetentniho rodicovstvi, tak
jeho selhani.

Détstvi je v tomto kontextu stale vice konstruovano digitdlné. Jak ukazuje
Cerny (2020) digitalni a fyzicky svét dnes splyvaji do tzv. onlife prostoru. Realita
je tvorena interakci obou rovin. Déti tak nevstupuji do digitalniho svéta, ale od
pocatku v ném vyrastaji. Digitalni technologie pfitom nejsou neutralnim
nastrojem, ale kulturnim artefaktem, skrze ktery se strukturuji mocenské vztahy,
normy a kazdodenni zpiisoby jednani a interakce (Couldry & Hepp, 2017). Rodina
se tak stdva mistem nejhmatateln€ji odrazejici tyto strukturdlni zmény, kde
zaroven vznikaji mikroformy odporu, adaptace a reinterpretace.

Tato kapitola vytvari zakladni ramec pro porozuméni empirickym zjiSténim
této prace. Dalsi cast této kapitoly se zaméfi na konkrétni mechanismy, skrze,
které rodice vyjednavaji své misto v digitalnim svété, Celi dilematim mediace,
vychovy a odpovédnosti a snazi se hledat rovnovahu mezi strukturdlnim tlakem
a kazdodenni realitou péce. Proména spolecnosti zde neni pouze pozadim. Je
zivou silou, kterd formuje samotné moznosti rodi¢ovského jednani.

2.1 Proména rodiny v digitalni dobé

Rodina, jak ji zndme dnes, je vysledkem dlouhodobé a nendpadné promény,
ktera se odehravala napti¢ 20. a 21. stoletim. Z tradi¢né rozSitené struktury ci
vicegeneracni rodiny, uzce spjaté s mistem, komunitou a ekonomickou produkci,
se postupné vyvinula moderni nukledrni rodina zaloZena primarné na
emociondlnim poutu, individualizovaném rozhodovani a rovnostaifském
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partnerstvi (Beck & Beck-Gernsheim, 2002; Giddens, 1992). Tento proces byl
ovlivnén industrializaci, urbanizaci, vzestupem obcanské spole€nosti,
a predevS§im rozvojem vzdélani a zameéstnanosti Zen (Therborn, 2004). Rodinne
role, které byly dfive rigidné dané, muz jako Zivitel, Zena jako peCovatelka, se
zaCaly postupné rozvoliiovat, ¢asto aniZ by si vétSina spole€nosti bezprostiedné
uvédomila, Ze se néco zdsadniho méni (Becvar & Becvar, 2013).

Proména probihala postupné a nendpadné. Zmény ve vychové déti, rostouci
vyznam intimity a partnerského dialogu, narlstajici individualismus
a technologickd podminénost kazdodenniho zivota (Hays, 1996). Dnesni rodina
tak nese rysy zvysen¢ autonomie, ale 1 kiehkosti, je méné urCovana spoleCenskymi
normami a vice formovana individualni volbou a dynamikou vztahli (Bauman,
2003). Zaroven Celi novym vyzvam spojenym s Casovym tlakem, pracovnim
stresem, informaénim pretiZzenim a absenci institucionalni opory (McCarthy et al.,
2000). Tyto zmény utvareji novou podobu rodiny, ktera je flexibilni, adaptivni,
ale Casto 1 nejista a jeji kontury se nadale proménuji v kontextu globalizace
a digitalizace kaZzdodenniho Zivota (Smart & Neale, 1999; Livingstone & Blum-
Ross, 2020).

Tyto promény neprobihaly skokové, ale pozvolna v drobnych kazdodennich
posunech, které byly zpocatku téZko postiehnutelné. Ménici se podminky
pracovniho trhu, genderovych o¢ekavani a instituciondlni podpory vedly k tomu,
7e péce o dité a jeho vyvoj prestaly byt sdilenou odpovédnosti Sir§i rodiny ¢i
komunity, a staly se individualizovanym ukolem rodi¢l, zejména matek
(Faircloth, 2014). Rodina piestavd byt chipéana jako stabilni institucionlni
jednotka a stdva se mistem vyjednavani, autonomie a zodpovédnosti, coz je
dtsledkem SirSich kulturnich posunii smérem k tzv. neoliberalizaci rodi¢ovstvi
(Gillies, 2011). Zatimco stat ustupuje ze své podplrné role, rodice izolovani,
pietizeni a vystaveni narokiim expertniho diskurzu jsou nadéale hodnoceni podle
vykonu svych déti (Furedi, 2008).

Tato proména probihd na pozadi globaliza¢nich a technologickych procesii,
které proménuji Casoprostorovou logiku kazdodenniho Zivota a zasahuji do
rodinné dynamiky i1 vychovnych praktik (Giddens, 1991; Beck & Beck-
Gernsheim, 2002). Digitalni technologie vstupuji do rodiny nejen jako prakticky
nastroj, ale také jako strukturdlni faktor redefinujici vztahovost, rytmus dne
a vychovné strategie (Holloway et al., 2013; Livingstone & Blum-Ross, 2020).
Rodice jsou vyzyvani k neustalému rozhodovani, filtrovani a kontrole, ¢imz se
zvySuje jednak tlak na jejich schopnost jednat samostatné a cilené, jednak pocit
odpovédnosti za vyvoj ditéte. Selhani ditéte je v tomto kontextu casto
interpretovano jako selhdni rodice, nikoli jako disledek strukturalni nerovnosti
nebo absence systémoveé podpory (Ochs & Kremer-Sadlik, 2007).
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Soucasnd rodina se nachazi ve strukturdlné ambivalentni pozici, na jedné strané
Celi oslabeni instituciondlni opory, na druhé strané je objektem narlstajici
normativni kontroly a odpovédnostniho diskurzu. Stat a vetejné instituce, které
diive sehravaly kli€ovou roli v podpoie rodin (napt. skrze ptedskolni zatizeni,
komunitni sluzby, osvétu ¢i dostupné poradenstvi), postupné ztraceji svou
kapacitu systematicky podporovat kaZzdodenni socidlni praktiky rodiny. Tento
ustup neni pouze disledkem narodni politiky, ale odrazi globalni posuny v roli
statu v éfe neoliberalismu a globalizace (Giddens, 2000; Sassen, 2006).

Jak upozornuji autoti jako Furedi (2008) nebo Gilliesova (2008), stat soucasné
externalizuje odpovédnost, selhani ditéte (napt. v oblasti Skolniho vykonu,
dusSevniho zdravi nebo chovani) je interpretovano jako osobni selhdni rodice,
nikoli jako vysledek SirSich strukturdlnich €1 institucionalnich nedostatki. Tento
tlak je dale posilovan diskurzy ,,dobrého rodiCovstvi®, které¢ zdiraziuji
individudlni aktivitu rodi¢e a trvalou osobni odpovédnost (Rose, 1999). Rodiny
se tak ocitaji v paradoxni situaci, kdy se od nich ocekdvd maximélni vykon
v oblasti vychovy, ale chybi jim adekvatni podpora jak materidlni, tak
symbolicka.

V tomto kontextu se rodice stavaji hlavnimi aktéry digitalni socializace ditcte,
Casto bez jasnych voditek, opory instituci ¢i ptistupu k relevantnim informacim.
Digitalizace ptfitom akcentuje poZadavek autonomie, rozhodovani a seberegulace,
¢imz dale zvySuje tlak na rodiCe. Rodina tak nese bfemeno vyvoje ditéte
v podminkach strukturalni nejistoty, pficemz jeji selhani je individualizovano
a moraln€¢ hodnoceno, Casto bez zohlednéni instituciondlniho vakua, v némz
rodice jednaji.

Tento posun k individualizované péci se siln€ promita do digitalniho prostiedi.
Rodice celi ocekavani, Ze zvladnou nejen béZzné kazdodenni naroky, ale také
regulaci technologii, medidlni vzd¢lavani, dohled a ochranu ditéte (viz
Mascheroni & Holloway, 2019; Livingstone & Blum-Ross, 2020). Digitalizace
tak nevstupuje do neutralniho pole, ale do prostoru zatizeného strukturalnimi
nerovnostmi (srov. Hargittai & Dobransky, 2017), kulturnimi diskurzy
a institucionalni absenci (Holloway et al., 2013). Vysledkem je rodicovska
vyCerpanost a osamélost (srov. Sanchez-Rodriguez et al., 2020), a intuitivni
strategie, které nejsou projevem nezajmu, ale disledkem politické a ekonomicke
konfigurace neoliberalniho rodicovstvi (Faircloth, 2014). To zaroven ukazuje, Ze
kazdodenni pouzivani digitalnich technologii neni jen technickou ¢i vychovnou
zélezitosti, ale také politickym aktem (Selwyn, 2016; Williamson, 2017; Barassi,
2020).

Vedle ideologickych a ekonomickych posunti prochazeji proménou i samotné
formy rodinného souziti. Vedle klasické nukledrni rodiny narlistd podil
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nelplnych, patchworkovych, vicegeneraCnich, stejnopohlavnich ¢i nesezdanych
parl, které spole¢né¢ vychovavaji déti (srov. Mozny, 2008). Tato strukturalni
rozmanitost ovliviiuje nejen vztahy a rozdéleni péce, ale takeé zpusob, jakym
rodiny reaguji na technologické vyzvy a vytvareji si vlastni pravidla.

Rozdily v ptistupu k digitalizaci pfitom nelze redukovat na ,,styl vychovy*. Jak
ukazuje Bourdieu (1998), rodiny disponuji odliSnou mirou kulturniho kapitalu,
ktery ovliviiuje jejich orientaci, ptistup k informacim 1 zplisob pfedavani hodnot.
Vincentova a Ball (2007) prokazali, Ze rodiny ze sttedni tfidy Cast&i reflektuji
digitalni prostiedi jako prostor rozvoje ditéte, zatimco rodiny s niz§im kulturnim
kapitdlem se zaméfuji spiSe na pragmaticke zvladani kazdodennosti, vcetné
vyuzivani technologii jako prostfedku zklidnéni ¢1 odmény. Digitalizace se tak
stava prostorem reprodukce nerovnosti, nikoli prostfedkem k jejich prekonanim.

Digitalizace pfitom neproménuje pouze deklarované postoje, ale zasahuje do
zékladnich vrstev kazdodennosti, do rytml a télesnych automatism®®, které
spoluutvareji rodinny habitus. Jak ukazuje Bourdieu (1998), habitus vznikd jako
inkorporovana zkuSenost strukturalnich podminek. V navaznosti na tento koncept
lze uvazovat, Ze pravé skrze kazdodenni digitalni praktiky se dnes reprodukuyji
(nebo méni) zpisoby vnimani ¢asu, rodiovske autority, hranic ¢i role technologii
v péci o dité. To, Ze dité rano snida s tabletem, rodi¢ vecefi s mobilem nebo Ze
klid v domacnosti je zajistovan zapnutim pohadky, casto nebyva vyjimkou, ale
spiSe projevem nové€ zformovanych kazdodennich navyki a rodinnych rutin, které
se jevi jako pfirozené a samoziejme (Mascheroni & Holloway, 2019; Hiniker et
al., 2020; Livingstone & Blum-Ross, 2020).

Tato zména habitu se Casto odehrava bez védomé reflexe a je spisSe vysledkem
kazdodenniho pteZivani, unavy, kulturniho tlaku a moZnosti, které technologie
samy o sob¢ nabizeji ¢1 umoznuji v konkrétnim prostiedi (Ruckenstein & Pantzar,
2015; Pink et al., 2016). Pravé zde se digitalizace nejhloubéji usazuje, ne pouze
v diskurzech, ale v téle, ve zvyku, v neviditelnych strukturach kazdodenni praxe,
coZ lze interpretovat v duchu Bourdieova (1998) pojeti habitu a Shillingovy
(2012) sociologie téla. Rodina tak nevstupuje do digitdlni modernity primarné
skrze ideova rozhodnuti, ale spiSe skrze ,tiché pfijeti novych rytmi
a pohodlnych fteSeni, ktera se postupné stavaji samoziejmosti (Lupton, 2015;
Livingstone & Blum-Ross, 2020). V tomto smyslu se digitalizace stava soucasti
rodinného habitu je zakotvena v téle, Case a prostoru a jako takova je odolna vici
zméngé 1 regulaci (srov. Couldry & Hepp, 2017; Mascheroni & Holloway, 2019).

5 ,, T&lesné automatismy* zde oznaduji zautomatizované pohyby, gesta a télesné reakce, které vznikaji na zakladé
opakované praxe a jsou soucasti zvnitfnélého habitusu (Bourdieu, 1998). V digitalnim prostfedi to mohou byt
naptiklad mimodécné pohyby pii ovladani zafizeni anebo automatizované sahani po telefonu.
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Proména rodiny je Uizce spojena s akceleraci kazdodenniho ¢asu. Rosa (2010)
popisuje moderni spolecnost jako casové zrychlenou, coz ma disledky 1 pro
organizaci dne, dostupnost pozornosti a stabilitu vztahl. V rodinach se to
projevuje tlakem na efektivitu, fragmentaci spolecné¢ho cCasu a potiebou
neustalého planovani. Jak upozoriuje Wajcmanova (2016), technologie poméhaji
casové naroky zvladat, ale zaroven je 1 zvySuji. Rodice 1 déti jsou vzdy piipojeni,
ale malokdy skute¢né navzajem propojeni.

Digitalni technologie se v tomto prostfedi stavaji kulturnimi a vztahovymi
aktéry (srov. Couldry & Hepp, 2017; Livingstone & Blum-Ross, 2020). Nejsou
to jen nastroje, ale prostiedky formovani vztahd, distribuce pozornosti
a organizace dne. Turkleova (2011) varuje, Ze v digitdlni dobé miize dochazet
k paradoxni izolaci uprostied propojeni (alone together). McDaniel & Radesky
(2018) konceptualizuji technoferenci jako rusivy efekt technologii na rodinné
interakce, zejména naruseni citové dostupnosti rodice pro dité.

Ztrata opory v institucich zaroven vede k tomu, Ze rodina je nucena suplovat
jejich funkce. Illich (1971) jiz v 70. letech kritizoval institucionalizaci vychovy
a pece, ktera podle néj vedla k odcizeni a ztraté piirozenych vztahovych ramct.
V digitalni dobé vSak dochazi k obracenému paradoxu, stat se stahuje, instituce
nejsou dostupné a rodina musi zajiStovat vSe sama, Casto prostiednictvim
technologii, které poskytuji iluzorni oporu, bez lidského kontaktu. Vychova se
piesouva do prosttedi aplikaci, videi a algoritmi (srov. Livingstone & Blum-
Ross, 2020), zatimco rodice balancuji mezi snahou byt kompetentni a potfebou
piezit kazdodenni stres (srov. Mikolajczak et al. 2019).

V zé&véru je nezbytné€ zdiiraznit, Ze proména rodiny v digitalni dob¢ neni pouze
kulturnim nebo technologickym fenoménem, ale strukturdlnim procesem, ktery
odrazi hlubsi posuny ve vztahu statu, trhu a soukromi. Rodina, chépana jako
prostor vztahtl, pé€e a socializace se stava nastrojem reprodukce nerovnosti, ale
zéaroven 1 prostfedim kazdodenniho plisobeni socidlnich, kulturnich a vychovnych
vlivll. V tomto smyslu je nutné uvazovat o vztahu mezi strukturou a jednénim
nikoli dichotomicky, ale v logice vzajemné podminénosti. Prostfednictvim
habitualizované digitalni praxe® se strukturdlni podminky vt&luji do
kazdodennosti, a naopak kazdodennost se stava mistem, kde mohou vznikat
mikroformy odporu, adaptace i reinterpretace (srov. Foucault, 1991; Bourdieu,
1998).

Tato proména neni rovnomérna. Ceské rodiny vykazuji Sirokou 3kéalu
konfiguraci a strategii (MoZny, 2008), pficemZ dominantni je snaha adaptovat se

® Digitalni praxe (digital practices) oznatuje opakované a zt&lesnéné zplsoby pouzivani digitélnich technologii
v kazdodennim zivot¢ naptiklad: rutinni kontrola mobilu pfi vstavani, ,,uklidiiovani ditéte pomoci tabletu, nebo
spolecné sledovani videi u vecete (srov. Pink et al., 2016).
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na podminky, v nichZ jsou rodie ponechdni bez systematické podpory
a digitalizace je jim piedstavovana jako individualni odpovédnost (srov.
Livingstone & Blum-Ross, 2020; Mascheroni & Holloway, 2019). Tento stav
neni vysledkem volby, ale disledkem mocensky distribuovanych ocekéavani.
Préavé proto je nutné rozumét rodin€ nejen jako subjektu rozhodovani, ale i jako
objektu strukturalnich tlaki, které¢ se vtiskuji do kazdodennich vztahii a do
opakujicich se samoziejmych vzorcli chovani spojenych s technologiemi.

Pro tento disertatni vyzkum to znamend, Ze rodiCovské strategie nelze
analyzovat izolovanég jako individudlni nebo ryze psychologick4 rozhodnuti. Je
nezbytné¢ je chapat jako vysledek interakce mezi kulturnim kontextem,
socioekonomickymi podminkami a strukturou kazdodenni digitalni reprodukce,
ktera se utvafi v konkrétnich vztahovych, materidlnich a institucionalnich
podminkach. Takové pojeti umoZihuje propojeni Bronfenbrennerova
bioekologického modelu vyvoje ditéte, ktery zdlraziiuje vyznam vzijemné
propojenych systéml (mikro—-mezo—exo—makro—chrono), s pfistupem situacni
analyzy (Clarke, 2005), jenz dovoluje postihnout komplexitu socialnich
usporadani, aktéra, diskurzi 1 tichych mist v rdmci jediné analytické mapy.
Kombinace téchto dvou ramcii umoziuje systémove 1 vztahove uchopit digitalni
rodicovstvi jako situovany, kulturné zprosttedkovany a strukturdln€ podminény
jev, ktery se dynamicky vyviji v €ase 1 v reakci na instituciondlni (ne)oporu
a technologické promény.

2.2 Proména détstvi v digitalni dobé

V ramci této disertaCni prace nahlizim na détstvi nikoli jako biologicky
determinovanou etapu vyvoje, ale jako spoleCensky, kulturné a mocensky
konstruovanou kategorii (James & Prout, 1997). Podoba détstvi se historicky
proménuje v souvislosti s instituciondlnimi ramci, hodnotovymi systémy
a technologickymi podminkami. V tomto smyslu je digitalizace nejen vyvojovym
trendem, ale strukturadlnim faktorem, ktery zasadné ovliviiuje, co znamena ,,byt
ditétem* v 21. stoleti. Reflexe té€chto promén tvoiti klicovou soucast teoretického
ukotveni této disertacni prace, nebot’ umoziuje hlubsi porozuméni SirSimu
socialné-kulturnimu ramci, v némz se formuji rodi€ovské postoje k vyuzivani
digitalnich technologii u déti predSkolniho véku.

Jak ukazuje Qvortrup (2009), détstvi je tieba chapat jako strukturalni soucast
spolecnosti, kterd podléha historickym a kulturnim transformacim stejné jako jiné
spoleCenské instituce. Neni to tedy pouze vyvojové obdobi, ale vyznamny
indikator spoleCenskych zmén. V tomto smyslu pfedstavuje souCasneé détstvi
zrcadlo digitalni, individualizované a ekonomicky stratifikované spole€nosti.
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Soucasné détstvi je formovano prostfednictvim digitalnich medidlnich struktur,
které nejen predavaji obsah, ale vytvareji vzorce interakci, rytmus dne a podobu
vztaht. Jak ukazuji Livingstoneova a Blum-Rossova (2020), obrazovky se staly
integralni soucasti kazdodenniho Zivota déti, nejen jako néstroj zébavy, ale jako
prostiedi u€eni, socializace 1 sebeprezentace. Digitalni technologie méni hranice
mezi domovem a svétem, mezi soukromym a vefejnym prostorem, mezi hrou
a u¢enim. Jak upozoriiuje Holloway a jeho kolegove (2013), digitalni technologie
se stavaji klicovymi aktéry vyvoje, ovlivituji vychovné cile a hodnoty spojené
s détstvim. Tento kulturni posun souvisi se vznikem specifick¢ho konceptu
digitalniho détstvi (Gibbons, 2015), které se rozviji v kontextu informacni
spole¢nosti a zahrnuje novy zplsob proZivani détstvi formovany naristajici
dostupnosti technologii, konzumem digitdlniho obsahu a novymi diskurzy
normality (Kucirkova, 2017; Danby et al., 2018).

Détstvi dnes neni pouze kulturné formované, ale stale Castéji také ekonomicky
strukturované. Dé&ti vystupuji nejen jako uzivatelé, ale i jako cilova skupina
komerc¢nich obsahtl, sbéru dat a marketingu (srov. Steeves & Regan, 2014). Jak
ukazuji Luptonovd a Williamson (2017), digitdlni détstvi je zaroven
datifikovano’, pfi¢emz kazdodenni online aktivita ditéte generuje data, ktera jsou
vyuzivana platformami k prediktivnimu ptizpisobovani obsahu. Zasadnim rysem
od utlého véku, Casto jesté pred nastupem do matetske Skoly (Pangrazio & Mavoa,
2025).

Narozdil od starSich ptistupi, které chapaly dité jako pasivni objekt socializace,
vychazi tato prace z perspektivy, kterd zdiraznuje aktérstvi (agency) ditéte
(Mayall, 2002; Spyrou, 2011). Déti nejsou jen ptijemci rodiCovskych nebo
spolecenskych vlivi, ale aktivné jednaji, vyjednavaji pravidla, obchazeji omezeni
a vytvaieji si vlastni digitdlni svéty. Jak ukazuji Mascheroniova a Olafsson
(2015), déti se v digitalnim prostiedi pohybuji s vyraznymi digitalnimi
dovednostmi a kreativitou, ¢asto mimo dohled rodi€ii nebo instituci (srov.
Mascheroni & Olafsson, 2015). Aktérstvi viak neni totéZ, co autonomie. Déti
jednaji v ramci strukturdlnich podminek a technologickych limiti, které formuji
jejich mozZnosti 1 volby. V tomto sméru se dité stdva nejen pasivnim uzivatelem,
ale také aktivnim producentem digitalni kultury, a to jak prostfednictvim
vytvafeni obsahu (napt. videi, hernich strategii nebo digitalnich ptib¢hi), tak
1 skrze sdileni a reinterpretaci kulturnich vyznami v online prostfedi. Tato aktivni
participace vSak neni pouze vyrazem kreativniho potencidlu, mizZe zaroven
slouzit jako nastroj vyjednavani o vlastni identité, hranicich autonomie
a normativnich hodnotach v rodinném 1 Sir§im socialnim kontextu. Pravé v téchto

7 Datifikace (z anglického datafication) oznacuje proces pfevodu riiznorodych aspektti kazdodenniho Zivota,
vcetné détstvi, do digitalnich dat, ktera jsou sbirana, analyzovana a vyuzivana technologickymi systémy pro rizné
ucely (Lupton & Williamson, 2017).
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situacich se zacind ukazovat, ze dit€ neni pouze socializovany objekt, ale také
aktér schopny resilience, tedy aktivni ochrany sebe i druhych pted riziky
digitalniho prostfedi. Nékteré deti tak prokazuji tzv. resilienéni aktérstvi, tedy
schopnost Cinit informovand rozhodnuti, regulovat vlastni chovani online
a vymezit se vici nevhodnému ¢i ohrozujicimu obsahu (srov. Livingstone et al.,
2017).

Digitalizace ovliviiuje také zplsob, jakym déti vnimaji svét, Cas a vlastni télo.
Jak upozoriiuje Radeskyovd a kol. (2020), digitdlni technologie zisadné
proménuji charakter hry, kterd se ptesouva do virtudlniho prosttedi, tim mutze byt
oslabena spontanni pohybova a interak¢ni slozka tradi¢ni hry (srov. Radesky et
al., 2020). Fenomén tzv. netélesné hry (disembodied play) (Chudacoff, 2007)
odkazuje na ztratu télesnosti v détském prozivani. Turkleova (2011) varuje, Ze
digitdlni vztahy mohou nahradit proZivanou blizkost tvafi v tvar, a Postman
(1994) hovoti o zaniku détstvi v diisledku predcasného zapojeni déti do svéta
dospélych prostrednictvim médii. Détstvi v digitdlni dobé neni homogenni
zkuSenosti. Rozdily v digitalnim kapitalu rodin, v pfistupu k technologiim, ale
také v rodiCovskych strategiich a dostupnosti opory vedou k tomu, ze détstvi se
diferencuje podle socialni tfidy, vzdélani rodica a kulturnich zvyklosti (Vincent
& Ball, 2007; Hargittai, 2010). Kulturni kapital ovliviiuje nejen cas straveny
u obrazovky, ale 1 kvalitu konzumovaného obsahu, styl uzivani a rodicovskou
mediaci. Détskd zkuSenost s technologiemi je tak nerovnomérné rozvrstvena
a ovlivnéna celkovou strukturou rodinného zivota.

V kulturni roviné dochéazi k procesu kulturni internalizace digitalizace.
Technologie se stavaji soucdsti norem kaZzdodenniho Zivota déti a rodicu.
Livingstonova a Sefton-Green (2016) popisuji tento proces jako socializaci do
digitalni kultury, ktera se odehrava nejen prostfednictvim zatizeni, ale 1 diskurzl
a o&ekavani dospélych (srov. Livingstone & Sefton-Green, 2016). Cim diive se
dité nauci s tabletem, tim Castéji je oznacovano jako ,,schopné* a tim silnéji je
digitalizace legitimizovana jako pfirozend soucast vyvoje ditcte.

To, co je v digitdlni dobé povazovano za ,,normalni détstvi®, je stile vice
formovano technologickymi diskurzy a spolecenskym oc¢ekdvanim od v€asného
ovladani zatizeni po schopnost multitaskingu a permanentni konektivitu. Tim se
proménuje samotné chapani détstvi jako vyvojové etapy. Ze spontanniho obdobi
hry, objevovani a télesného pohybu se stile vice stdva etapa kulturné
technologicky podminéného fungovani ditéte (James et al., 1998).

Na rizika tohoto vyvoje upozoriiuje Palmerova (2006), kterd hovofti
o fenoménu ,toxického détstvi®, definovaného nadmérnému kontkatu
s obrazovkami, Upadkem socidlni interakce a snizenim télesného pohybu. Jesté
siln€ji to formuluji Postman (1994) a Buckingham (2000), kteti mluvi o ,,zaniku*
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¢1,,smrti* détstvi jako specifického kulturniho obdobi. Proména détstvi v digitalni
dobé& zahrnuje nejen technologickou transformaci, ale 1 hlubsi posun v tom, jak
détstvi chapeme, proZivame a regulujeme (James et al., 1998; Prout, 2005).
Détstvi se proménuje jako socialni kategorie, télesné zakotvend zkuSenost,
vztahova realita 1 jako objekt politickych a diskurzivnich zasahii (srov. Burman,
2008; Dahlberg et al., 2013). Dité vystupuje jako akter, ale zdroven jako subjekt
formovany normaliza¢nimi tlaky (srov. James & Prout, 1997). Struktura détstvi
je navic podminéna tfidnimi, kulturnimi a institucionalnimi rozdily, které
ovliviiuji podobu digitalizace (srov. Lareau, 2011; Livingstone & Blum-Ross,
2020). A zatimco dité do digitalniho prostfedi vstupuje jako aktivni, ale zranitelny
aktér, jsou to rodice, kteti formuji ramce jeho kazdodenni zkuSenosti (Livingstone
et al., 2020). Nasledujici kapitola se proto zaméii na to, jak se promcnuje
rodiCovstvi v podminkach digitdlni modernity.

2.3Rodicovstvi v digitalni dobé

V této disertacni praci pojimam rodicovstvi nikoli jako pfirozeny ¢i univerzalni
jev, ale jako kulturné a spolecensky podminénou praxi, kterd je utvatena
v konkrétnich kazdodennich situacich a zaroven jako socidlni kategorii, jejimz
prostifednictvim jsou rodice diskurzivné konstruovani, hodnoceni a regulovani
(srov. Gillies, 2008; Faircloth, 2014). RodiCovstvi je v tomto pojeti dynamickym
polem, v némz se stfetdvaji normativni ocCekavani, strukturalni podminky
a individudlni zkuSenost (Morgan, 2011). V kontextu digitalizace pak rodi€ovstvi
ziskavd nové kontury, jez jsou formovany technologickymi moZnostmi,
informac¢nim pietiZzenim 1 normativnim tlakem na kontrolu a kompetenci (srov.
Lupton & Williamson, 2017; Livingstone & Blum-Ross, 2020).

Podle Giddense (1991) se rodiCovstvi v pozdni modernit¢ proménuje
v reflexivni projekt, rodice jiZ nemohou spoléhat na stabilni tradice nebo socialni
instituce, ale musi své rodiCovské jedndni neustale promyslet, vyjednavat
a obhajovat. Haysové (1996) oznacuje tento jev jako intenzivni rodiCovstvi,
rodiCovstvi charakterizované vysokou mirou investice, pozornosti a moralni
odpovédnosti. Ve vefejném prostoru jsou rodie permanentné vystaveni
normativnimu hodnoceni, a to zejména matek, které jsou historicky spojovany
s moralnim jadrem vychovy (srov. Faircloth, 2014).

Rodicovstvi je zaroven vyrazné ovlivnéno procesy individualizace (srov. Beck
& Beck-Gernsheim, 2002), v jejichZ ramci je odpovédnost za vychovu a vyvoj
ditéte presunuta z instituci na jednotlivce. Tento posun je zvlasté patrny
v podminkach neoliberalismu, ktery podle Cooperové (2017) piedstavuje
ideologicky ramec, jenz klade diiraz na sobé&stacnost, seberegulaci a podnikavost
a ktery pretvaii 1 roli rodice. Gilliesova (2005) upozoriuje, Ze rodie jsou
hodnoceni nejen podle vysledkii svych déti, ale podle miry své vychovne
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kompetence, sebereflexe a schopnosti vytvaret stimulacni prostiedi pro rozvoj
ditcte.

Soucasné digitalni rodi€ovstvi je rovnéz ovlivnéno mocenskymi strukturami,
které prenaseji odpoveédnost za vyvoj ditéte z vefejnych instituci na rodinu. Jak
upozoriiuje Gilliesova (2008), v neoliberdlni spole¢nosti dochazi k procesu tzv.
responsibilizace, tedy pifesunu odpovédnosti na jednotlivce, rodiCe jsou
konstruovani jako nositelé odpovédnosti za uspéch ditéte, pfiCemz zaroven celi
oslabené instituciondlni opofe. V tomto kontextu se rodi€¢ stdva nejen
vychovatelem, ale 1 regulatorem rizik, technologickym spravcem i moralnim
aktérem a je hodnocen podle toho, jak efektivné tuto roli plni.

V digitalni dobé¢ se rodicovstvi stdva nejen vychovnou, ale také technologickou
praxi. Jak ukazuji Livingstoneova a Blum-Rossova (2020), od rodic¢t se ocekava,
ze budou schopni fidit pfistup ditéte k technologiim, monitorovat obsah,
nastavovat pravidla a zaroven podporovat digitadlni gramotnost. Digitalni
rodiCovstvi neni neutrdlni, je siln€é normativné ramovano diskurzy o riziku,
kompetenci a odpovédnosti (srov. Lupton & Williamson, 2017). Tato ocekavani
vytvareji nové zdroje stresu a tlaku, a to zvlasté v prostiedi, kde neexistuje jasné
voditko ,,spravného* jednani.

V tomto prostiedi vznika novy diskurz dobrého rodice tedy rodice, ktery nejen
chrani, ale také digitdlné rozviji, reguluje a reflektuje. Tento idedl vSak byva
neudrzitelny. Jak ukazuje Luptonova (2015), pravé technologie se stavaji
nastrojem moralniho hodnoceni rodicovskeé kompetence, pfi¢emz selhani v jejich
regulaci byva interpretovano jako osobni selhani. To vede ke vzniku specifického
fenoménu digitalni viny, pocitu, Ze rodi¢ nikdy nekona dost dobte, dost spravné,
dost kontrolovang.

Digitalni rodiCovstvi se navic odehrava v kontextu informacniho pretiZeni
a Casto rozpornych doporuceni ze strany odbornikli, médii a Skol. Jak ukazuje
Hollowayova a Greenova (2016), rodice Casto voli intuitivni strategie, které jsou
vysledkem zkuSenosti, emo¢ni odezvy a praktické potteby piezit kazdodennost.
Intuitivni rodi¢ovstvi vSak neni vyrazem nezodpovédnosti, ale spiSe disledkem
strukturdlniho ptetiZzeni, emocniho vyCerpani a nedostatku institucionalni opory.
Mnohe rodiny tak ¢eli institucionalnimu a strukturdlnimu vakuu, stavu, kdy chybi
jak opora ze strany statu ¢i Skoly, tak sdilené normy ohledné toho, co je
v digitdlnim rodiovstvi legitimni ¢i Zadouci (srov. Mascheroni & Holloway,
2019; Livingstone & Blum-Ross, 2020).

Digitalni rodiCovstvi neni genderové neutralni. Jak ukazuji Ammari a jeho
kolegové (2015) technologickd péce je v mnoha rodindch pfevazné doménou
matek. Jak ukazuji vyzkumy, genderové rozdéleni rodi€ovskych roli pretrvava
1 v oblasti digitalni vychovy. Matky ¢asto nesou hlavni odpovédnost za organizaci
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kazdodenniho chodu domécnosti, véetné kontroly ¢asu straveného u obrazovek,
vybéru vhodnych aplikaci a dohledu nad online bezpe€nosti ditéte. Otcové naopak
byvaji v rodinach vnimani spiSe jako technickd Ci technokraticka opora, ktera
poskytuje informacni nebo materidlni zazemi, nikoli vSak emociondlni
a vychovnou regulaci digitalnich aktivit (Nikken & Schols, 2015; Livingstone
& Blum-Ross, 2020). Tato genderovd asymetrie byla potvrzena i v Ceském
vyzkumném kontextu (srov. PiSova & Lukavska, 2024), kde matky systematicky
popisuji vyss$i miru kazdodenni odpovédnosti za digitalni rezim ditéte, zatimco
otcove Casto deleguji rozhodovani na partnerku nebo se angazuji pouze v piipadé
technickych problém?.

Z hlediska bioekologického modelu lze tuto asymetrii interpretovat jako
strukturdlni projev kulturné zakofenéného rozdéleni péce, ktery ovliviiuje
mikrosystém rodiny 1 Sir§i normativni rdmce v mezo a makrosystému (Tronto,
1993). Genderoveé rozdéleni odpovédnosti za digitalni mediaci tak neni pouze
otazkou individudlni volby, ale soucasti hlubs$i institucionalni a diskurzivni
struktury, ktera formuje rodi€ovské strategie napti¢ rodinami.

Tato asymetrie neni pouze vysledkem volby, ale reflektuje hluboce zakofenéne
kulturni ptedstavy o rodi¢ovskych rolich, v nichz je matka spojovana s péci,
moralni zodpovédnosti a emocionalni dostupnosti. Zarovenl je tato nerovnost
reprodukovana i v odborném diskurzu, kde se doporuceni k ,,digitadlni vychové*
Casto obraceji pfedev§im k matkam. Disledkem je dvojita zatéz, kterd mize vést
k emo¢nimu, psychickému a fyzickému vycCerpani spojenému s trvalym vykonem
peCovatelské role bez dostatecné podpory (srov. Mikolajczak et al., 2019).
Digitalni rodiCovstvi se odehravd v kontextu nejistoty technologické, kulturni
1 instituciondlni. Rodice nejsou pouze vykonavateli doporuceni, ale jednajicimi
aktéry, ktefi v konkrétnich podminkich voli strategie, zvazuji kompromisy
a vyjednavaji mezi ocekavanim a realitou. Jak ukazuji Radeskyova a jeji kolegove
(2016), rodice Casto pouZzivaji technologie jako nastroj zajisténi klidu, organizace
dne nebo regulace emoci nikoli proto, Ze by nechtéli byt s détmi, ale protoZe jsou
pietiZzeni, unaveni a bez opory.

Tato rovina plisobeni rodi¢li v podminkach strukturalniho tlaku vyzaduje,
abychom na digitalni rodiCovstvi nenahliZzeli v moralnich kategoriich (napf.
»Zzodpoveédny* vs. ,,nezodpovédny* rodi€), ale v kontextu dostupnych zdroji,
institucionalni podpory, informacni gramotnosti a socioekonomickych podminek.
Jak ukazuji Livingstoneova a jeji kolegové (2017) a Blum-Rossova
a Livingstoneova (2016), rodiovskeé strategie jsou casto vysledkem nutnosti
improvizovat, vyvazovat a zvladat kazdodenni realitu spiSe neZ védomeho voleni
mezi ,,dobrou‘ a ,,Spatnou* vychovou. Rodi¢e nejsou ve svych rozhodnutich plné
autonomnimi aktéry, ale Celi strukturdlnim omezenim, absenci systematické
podpory a kulturnim normém, které kladou diraz na ideal intenzivniho, moralné
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bezchybného rodicovstvi (Hays, 1996; Faircloth, 2014). Tento moralni tlak mize
vést k pocitim selhani, viny ¢1 nekompetentnosti a zastinuje reflexi skutecnych
potieb rodiny.

Z téchto divodia je tfeba promyslet digitdlni rodicovstvi nikoliv jako
individudlni selhani €1 uspéch, ale jako spoleCensky utvareny fenomén, ktery
odrazi nerovnosti v ptistupu k informacim, podpofe a moznostem jednani. Mnoho
rozhodnuti neni vysledkem volby, ale situovaného ptezivani. Digitalni
rodicovstvi se zde stava prostorem mikrorozhodnuti o hranicich, klidu, bezpeci ¢i
vyvoji ditéte Casto bez opory, ale v pfitomnosti normativniho tlaku. Soucasti
tohoto aktérstvi je 1 kazdodenni vyjedndvani mezi rodi¢i napf. mezi matkou
a otcem o pravidlech, €ase, pfistupu. Rodina je zde mistem mikromoci (Foucault,
1991), kde rozhodnuti nejsou pifedem urCena, ale postupné vznikaji skrze
vyjednavani v nerovnych podminkach. Dité pfitom neni pasivni, ale samo
vstupuje do vyjedndvani. Argumentuje, presvédCuje, testuje hranice a tim
spoluutvari digitalni reZim domacnosti.

Rodicovstvi je hluboce ovlivnéno socialni tfidou, coZ se projevuje 1 v oblasti
technologii. Gilliesova (2005) ukazuje, Ze rodiCe stiedni tfidy Casto ptistupuji
k technologiim s dlirazem na rozvoj, gramotnost a strategickou podporu ditéte,
zatimco rodice z délnickych vrstev vyuZzivaji technologie spiSe pragmaticky
k zajisténi klidu, zabavy nebo jako nastroj fizeni kazdodenniho provozu.
Vincentova & Ball (2007) ukazuji, Ze rozdily v kulturnim kapitalu ovliviiuji volbu
aplikaci, her ¢i edukacnich nastrojli, zptisob jejich reflexe 1 ambice rodici ve
vztahu k digitdlnim kompetencim ditcte.

Rodice s vys$Sim vzdélanim Castéji reflektuji digitalni rizika, zatimco rodice
s niz§im kulturnim kapitalem se Casto citi ztraceni, neslySeni a obviiiovani, aniz
by méli piistup k efektivni podpote (srov. Livingstone & Blum-Ross, 2020).
Vtomto smyslu Ize digitalni gramotnost chéapat jako novou formou
symbolického, tedy jako znak rodi¢ovské kompetence a spoleCenske legitimity.

Jak jiz bylo uvedeno, rodi¢ovstvi chapu jako kulturné a socialné podminénou
praxi 1 diskurzivni kategorii, jejiZz konkrétni podoba je formovana technologickym
prostfedim, neoliberdlni ideologii, genderovymi normami 1 strukturdlnimi
nerovnostmi. Tato kapitola vytvafi teoreticky zaklad pro dalsi Casti prace, ktere
se zaméfi na konkrétni formy rodiCovské mediace, vychovné strategie
a kazdodenni praxi digitalni socializace déti v rodinach. Ukazuje, Ze rodiCovstvi
nelze redukovat na dichotomii ,,spravného” ¢i ,,nespravného pouzivani
technologii, ale je tieba jej chapat jako dynamicky a situovany proces, formovany
hodnotami, podminkami a emocemi (Plowman et al., 2010; Livingstone et al.,
2018).
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2.4 Transformace funkci rodiny ve vztahu k digitalnimu vyvoji

Rodina jako zdkladni socidlni instituce plni v pritbéhu historického vyvoje
proménlivou Skélu funkci, jejichZ konkrétni podoba odrazi nejen kulturni hodnoty
dané spolecnosti, ale 1 jeji technologicky, ekonomicky a politicky rédmec.
V podminkach pozdni modernity (Giddens, 1992; Beck & Beck-Gernsheim,
2002), charakterizované procesy individualizace, globalizace a akcelerace (Rosa,
2010), se vSak funkce rodiny dostavaji pod tlak dynamicky se proménujiciho
digitalniho prostfedi (Livingstone & Blum-Ross, 2020), které naruSuje tradicni
struktury a zaroven otevira nové moZnosti interakce, vychovy a péce o dit¢.

Digitalizace se stava jednim z kli¢ovych strukturalné-kulturnich Ciniteld, ktery
zdsadn€ promeénuje vnitini dynamiku rodinného Zivota (srov. Hepp, 2020;
Livingstone & Blum-Ross, 2020). Nejde pfitom pouze o technologickou zménu,
ale o hluboky kulturni posun, ktery redefinuje zdkladni funkce rodiny —
socializacni, vychovnou, emocni i regeneracni. Tyto zmény nelze interpretovat
pouze jako naru$eni tradi¢niho potadku — jsou zaroven vyrazem adaptace rodiny
na nove podminky a technologicka prosttedi.

Zatimco strukturdlné-funkcionalistické teorie (srov. Parsons & Bales, 1956)
chapou rodinu jako instituci stabilizujici spoleCensky systém skrze plnéni
standardizovanych funkci (napt. vychova, socializace, reprodukce hodnot),
symbolicky interakcionismus (srov. Goffman, 1974; Turkle, 2011) a teorie
konfliktu (srov. Mozny, 2008) umoziuji vnimat rodinu jako misto vyjednavani,
mocenskych asymetrii a kazdodenni interpretace spoleCenskych roli. V této
kapitole rozvijime analyzu transformacnich procesti funkci rodiny v digitalni
dobé na zakladé¢ kombinace téchto piistupli, pfi¢emz usilujeme o propojeni
teoretickych ramct s aktualnimi empirickymi zjiSténimi.

Socializa¢ni funkce

Socializa¢ni funkce rodiny ptedstavuje jeden z pilifd jeji spolecenské role.
Tradicné byla realizovana prosttednictvim ptimych interakci mezi rodici a détmi,
v nichZ byly zprostfedkovavany hodnoty, normy, jazykové kody i kulturni modely
chovéani. Rodice fungovali jako hlavni interpreta¢ni ramec, skrze né&jz dité
porozumélo svétu, sveé roli v ném a tomu, co je v dan€ spole¢nosti povazovano za
zadouci Ci piijatelné (Langmeier & Krejcitova, 2006). V této konfiguraci méla
rodina exkluzivni pozici, nebot” jako primarni socializa¢ni prostfedi pfedchéazela
Skolnimu 1 vrstevnickému vlivu. S nastupem digitalizace a medialni saturace
détstvi vSak dochdzi k naruSeni této exkluzivity. Medialni prostfedi, vCetné
YouTube, streamovacich platforem, hernich aplikaci ¢i  algoritmicky
personalizovanych obsahil, vstupuje do Zivota ditéte casto difive neZ
institucionalizovand vychova a vyrazné ovliviiuje jeho poznavaci ramce, emocni
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regulaci 1 budovani identity (Livingstone & Helsper, 2007). Medialni socializace
zde nefunguje jako dopln¢k tradi¢niho vlivu, ale jako paralelni a Casto dominantni
trajektorie osvojovani norem, postoju a preferenci.

Fenomén digitalni socializace, jak jej popisuji Podbolotova a jeji kolegové
(2021), ukazuje, Ze medialni obsah se stava strukturujicim prvkem kazdodenni
zkuSenosti ditéte. Tim dochazi k redefinici rodinné socializa¢ni role, rodice jiz
nejsou primarnim zdrojem hodnotovych ramct, ale spiSe mediatory mezi ditétem
a kulturné-medialnim svétem, jehoZ vliv neni snadno kontrolovatelny. Nikken
a Scholsova (2015) upozoriiuji, Ze rodi¢e Casto postradaji kompetence 1 nastroje
k tomu, aby dokazali tento vliv efektivné fidit nebo interpretovat. Tento stav miize
vést k tzv. implicitni mediaci, tedy nevédomému spoluutvafeni medidlnich
vyznamu bez reflexe jejich dopadl. Digitalni média zaroven fragmentuji rodinny
komunikaéni prostor. Turkleova (2011) a Couldry a Hepp (2017) ukazuji, Ze
¢lenove rodiny sdileji stadle méné spole¢nych vyznami a emocionalnich prozitk,
nebot’ se kazdy pohybuje v jiném digitalné-personalizovaném univerzu. Jak
ukazuji Hinikerova a kol. (2020), odliSné zpisoby, jimiZ rodice a déti vnimaji
pravidla pro pouziti DT, mohou vést k fragmentaci rodinnych ritualll (napf.
spole¢ného stolovani) a tim k oslabeni intergeneracniho porozuméni i1 rodinné
koheze. Tento jev lze interpretovat jako formu ,,komunikaéni diverzifikace®, jez
naruSuje diive sdilen¢ symbolické rdmce rodinného souZiti.

Z hlediska konfliktu roli a autority piindsi digitdlni prostiedi inverzi
kompetencnich hierarchii, déti ¢asto disponuji vysSi mirou digitalni gramotnosti
nez jejich rodie, ¢imZ dochazi k naruSeni tradini role rodi¢e jako autority
a poskytovatele poznani (Mozny, 2008). Tento posun nejen méni dynamiku moci
v rodiné, ale vytvafi 1 nové formy zavislosti, rodice jsou €asto zavisli na détech
pi1 technickém ovladani zafizeni, zatimco déti zavisi na rodi¢ich v oblasti
hodnotové a emoc¢ni regulace. Livingstoneova a kol. (2017) ukazuji, Ze vztah
mezi rodiCem a ditétem v digitalnim prostfedi ma charakter vzajemné
podminénosti, kterd proménuje socializaéni proces v oboustranné vyjednavani
o podobé kazdodennich digitalnich praktik. Digitdlni socializace tak probiha
mimo zorné pole explicitni vychovy, ¢imzZz se vytvafi prostor pro kulturni
diskontinuitu mezi generacemi. Zaroven vSak nelze piehlédnout ani pozitivni
aspekty této transformace. Digitalni prostfedi miize obohacovat rodinné interakce
o nov¢ formy sdileni, interaktivni uceni a transgeneracni spoluprace. Klicem vsak
neni samotna technologie, ale kvalita rodicovské mediace a schopnost vtahovat
digitalni obsah do komunika¢niho a hodnotového ramce rodiny.

Z pohledu bioekologického modelu rozsiteného o technologicky subsystém
(Johnson & Puplampu, 2008) Ize interpretovat, ze digitalizace zasahuje jak
mikrosystém (vztahy mezi rodiCem a ditétem), tak exosystém (napf. medidlni
infrastruktury, technologicka regulace) a makrosystém (kulturni normy spojené
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s technologiemi). V chronosystémove perspektivé pak sledujeme proménu
socializaCnich drah napfi¢ generacemi. Zatimco dneSni rodi€e si osvojovali
veéku, coz vytvarti asynchronii zkuSenosti, hodnot 1 o¢ekavani (Chaudron, 2018).
Socializa¢ni funkce rodiny je tak v digitadlni spole¢nosti podrobena hluboké
rekonfiguraci. Rodina jiZ neni jedinym garantem normativity, ale stava se jednim
z aktéri vyjednavani o hodnotach, identité a vztazich ve svété, ktery je stale vice
formovan algoritmy, personalizovanym obsahem a medialni kulturou. Tato
transformace piinaSi rizika (ztrata koheze, naruSeni autority, kulturni
fragmentace), ale 1 pfileZitosti (rozSifeni palety interakci, transgeneracni
spoluprace, medialni gramotnost jako nova forma kompetence). KliCovou
otazkou soucasnosti je, jakym zpusobem rodi¢e tuto funkci redefinuji, jaké
strategie voli pro zprostiedkovani digitalnich vyznami a jaké hodnoty v tomto
procesu reprodukuji ¢i transformuji.

Reflexe téchto zmén je zasadni pro tuto disertacni praci, protoze vnimani vlivu
digitalnich technologii na proces socializace déti vyrazné ovliviiuje rodi¢ovské
postoje a strategie v oblasti medialni vychovy. Rodi€ovské obavy 1 ofekavani
spojen¢ s digitalizaci se promitaji do jejich kazdodennich rozhodnuti o mifte
regulace technologii, volb¢ vhodné¢ho obsahu a nastaveni hranic digitalniho
chovéani v rodiné. Pochopeni téchto postoji je proto klicove pro analyzu zpiisobtl,
jakymi rodiny spoluutvareji digitalni prosttedi déti a jaké hodnoty a normy v ném
reprodukuyji ¢i transformuji.

Vychovna funkce

Vychovna funkce rodiny, jejiz jadro spociva ve formovani chovani ditéte,
osvojovani hodnot, regulaci emoci a socializaci do kulturnich a moralnich norem,
prochdzi v digitdlni dobé zisadni transformaci. Tradi¢né¢ byla tato funkce
napliovana skrze kazdodenni interakce, modelovani chovani a jasné vymezenych
autoritativnich roli rodiclh (Langmeier & Krejcifova, 2006). Avsak jak ukazuji
nejen soucasné vyvojové modely, ale 1 prakticka zkuSenost rodi¢t, vychova se
odehravd v novém komplexnim prostiedi, které je prostoupeno digitalnimi
technologiemi a medialnimi strukturami. Digitalizace vnasi do vychovného
procesu nove vyzvy, od redefinice autority, ptes proménu hodnotovych ramci az
po otazku, jakym zplsobem dité¢ vést ke kritickému, bezpecnému a etickému
uzivani technologii. Livingstone a Blum-Ross (2020) upozornuji, Ze rodice se jiz
nemohou opirat pouze o vlastni hodnotové schéma piedavané interakci, ale musi
reagovat na kulturni pluralitu a technologické vyzvy, které Casto pfesahuji jejich
zkuSenostni rdmec. Vychova tak pfestava byt vnitini zaleZitosti rodiny a stava se
viceprocesovym vyjednavanim mezi ditétem, rodicem, technologickymi aktéry
a spolecenskymi normami.
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Radeskyova a kolektiv (2016) identifikuji novy okruh vychovnych priorit,
ktery zahrnuje rozvoj medidlni gramotnosti, digitalni etiky, kritického mySleni
a schopnosti autoregulace v digitalnim prosttedi. Tyto poZadavky dopliuji, nikoli
nahrazuji, tradicni vychovné cile jako sebeovladani, respekt k autoritdm
a schopnost empatie, avSak jejich implementace vyzaduje nové dovednosti
a pristupy ze strany rodi¢ii. V praxi se vSak rodi€e Casto potykaji s nejistotou, zda
jejich strategie odpovidaji vyvojovym potiebam ditéte (Nikken & Schols, 2015).
Chaudronova a jeji kolegove (2018) ukazuji, Ze ptistup rodict k digitalni vychoveé
je vysoce variabilni od pfisné restrikce ptfes pasivni toleranci, az po aktivni
doprovazeni. Tyto strategie nejsou nahodné. Souviseji s urovni digitdlnich
kompetenci, mirou dostupné podpory, socioekonomickym statusem 1 kulturnim
kapitalem rodich. Zaroven vSak odrazeji hlubSi normativni dilemata, naptiklad
zda mé rodi€ technologii kontrolovat, sdilet, vysvétlovat nebo sam opustit tradic¢ni
roli a stat se facilitatorem v digitalnim svéte.

Z pohledu rodicovské mediace (Nikken & Jansz, 2006) l1ze rozlisit tf1 zakladni
piistupy, a sice restriktivni, aktivni a spole¢né uzivani. Zvlasté dileziteé je v této
souvislosti poukazat na fenomén tzv. rodi€ovstvi naslepo tedy intuitivni, reaktivni
nastavovani pravidel bez podpory, rdmce ¢i odborné reflexe (srov. Nikken &
Schols, 2015). Tento typ rodiCovstvi je v Ceském kontextu Casty, jak ukazuji
naptiklad dil¢i zjisténi z vyzkumi EU Kids Online (Smahel et al., 2014).
Plowmanova a jeji kolegové (2010) varuji, Ze 1 kognitivné stimulacni aplikace
nenapliiuji svillj rozvojovy potencidl bez pfitomnosti dospélého, ktery je schopen
dité¢ doprovodit, klast otazky a interpretovat zkuSenosti.

Jak ukazuje Buckingham (2003), vychova v digitalnim v€ku se nemiize omezit
na regulaci, musi podporovat aktivni, hodnotové zakotvené, kontextualné citlive
jednani ditéte v prosttedi, kde hranice mezi soukromym a vefejnym, redlnym
a virtudlnim, osobnim a sdilenym =ztraci svou jednoznacnost. Rodi¢ zde
nevystupuje jako suverénni nositel normy, ale jako privodce, ktery sam
vyjednava hranice a sou€asné usiluje o to, aby dité rozvijelo schopnost jednat
autonomné a zaroven odpovédné. Zmeéna se tyka 1 samotné autority. Gilliesova
(2005) popisuje proménu autority z vertikdlni, daneé, na horizontalni,
vyjednavanou. Rodi¢ ztraci pozici vylucného arbitra spravného chovani a stava
se aktérem v siti vlivl,, kde dominuji 1 technologické platformy, algoritmy,
youtubeti nebo virtudlni postavy. Autorita v digitalni dob& neni samoziejmosti,
ale vysledkem kontinualniho budovéni diivéry, transparentnosti a emocionalniho
napojeni.

Z hlediska bioekologického modelu (Bronfenbrenner, 2005) zasahuje digitalni
vychova mikrosystém (rodi¢ovské interakce), mezo- a exosystém (institucionalni
opory, Skolni rdmce) a vyrazné 1 makrosystém, tedy kulturné normativni obrazy
spravné vychovy, rodiCovské role aidedlniho ditéte. V chronosystémoveé
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perspektivé lze vnimat digitalizaci jako akcelerovany vyvojovy tlak, kterému
rodi¢e Celi bez adekvatni podpory. Vyzkumy ukazuji, Ze vychova digitalni
generace neni jen otazkou obsahu, ale 1 temporality a adaptace na rychle se ménici
podminky (Rosa, 2010). Zavérem lze fici, Ze vychovna funkce rodiny v digitdlnim
veéku neni oslabovana, ale zasadné pretvafena. Nevede nutné k upadku autority,
ale k jejimu jinému typu, zaloZzenému na reflexivité, vztahovosti a schopnosti
navigovat jedince v digitdlnim prostiedi. Kli€ovou kompetenci rodice je
schopnost citlivé reagovat na vyvojove potieby ditéte v kontextu digitalni fluidity.

Emocni funkce

DalSi zasadni funkci rodiny je funkce emocni, kterd podle strukturalné-
funkcionalistick¢ teorie (Parsons & Bales, 1956) ptedstavuje zakladni
mechanismus stabilizace osobnosti a podpory duSevni rovnovéahy jednotlivce.
Emocni funkce spociva v poskytovani citového zdzemi, pocitu bezpeci, lasky
a podpory, které jsou zasadni pro zdravy psychicky vyvoj ditéte. Rodina tradicné
pfedstavuje primarni prostor, kde se dité uc¢i rozpoznavat, regulovat a vyjadirovat
emoce, rozviji divéru ve svét a formuje zdkladni vzorce citového proZivani
(Langmeier & Krej¢itova, 2006; Gillernova & Krejcova, 2012). V digitilni
spole¢nosti vSak tato funkce ¢eli novym vyzvam. Turkleova (2011) upozornuje,
ze technologiemi zprostfedkovana komunikace miize oslabovat kvalitu ptfimych
emociondlnich interakci v roding. V dobé&, kdy rodi¢e idéti Casto travi Cas
u obrazovek, dochazi k fragmentaci sdilenych okamzikli a oslabeni neverbalni
komunikace, kterd je pro emocionalni blizkost kli¢ova. Livingstoneova a Blum-
Rossova (2020) dale ukazuji, Ze digitalni technologie proménuji zplisoby, jakymi
rodice reaguji na emocionalni potfeby déti nékdy mohou snizoat schopnost rodice
plné se soustiedit na dit¢ v kliCovych situacich, jindy naopak mohou otevirat noveé
moznosti podpory skrze sdileni zaZitk{i online.

Nadmérné uzivani digitalnich technologii muze negativné ovlivnit vyvoj
schopnosti emoc¢ni regulace u déti. Uhlsova a jeji kolegyné (2017) zjistili, ze déti,
které travi méné Casu v pfimém socidlnim kontaktu a vice v online prostiedi,
mohou vykazovat sniZzenou schopnost rozpoznavat neverbalni emocni signaly.
Tento jev pfedstavuje vyznamnou vyzvu pro rodice, jejichz role v podpofie
emocni inteligence ditéte je nezastupitelnd. Dopady digitdlnich médii na emocni
funkci rodiny lze také vnimat skrze fenomén tzv. technoference, preruSovani
mezilidskych interakci digitdlnimi zafizenimi, které vyrazné naruSuje kvalitu
vztahll v rodiné. McDaniel a Radeskyova (2018) upozornuji, Ze ptitomnost
technologii béhem spole¢né traveného Casu sniZzuje emocni dostupnost rodici,
zvySuje hladinu stresu a oslabuje vzdjemné napojeni mezi ¢leny rodiny. Tento jev
je zminovan 1 v ¢eském vyzkumném kontextu, kde se poukazuje na vzristajici
vyskyt tzv. digitalniho vyruSeni béhem kliCovych okamzikii rodi€ovsko-détské
interakce (PiSova & Lukavska, 2024). Soucasn¢ se méni i charakter détske hry,
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ktera je tradiCné spojena nejen s kreativitou, ale také s emociondlni regulaci
a mezilidskym ucenim. Ginsburg (2007) varuje, Ze volna spontanni hra je
vytlaCovana pasivnim sledovanim obrazovek, ¢imz se oslabuje ptirozeny prostor
pro zpracovani emoci. A¢koli digitalni hry mohou poskytovat kognitivni podnéty,
casto nenabizeji plnohodnotné prosttedi pro rozvoj empatie, schopnosti fesit
problémy nebo zvladat frustraci (Zaman et al., 2016). Na druh¢ strané vSak nelze
opomijet ani potencidlné pozitivni aspekty digitalizace v oblasti emoci. Clark
(2013) poukazuje na to, Ze technologie mohou v rodinach podporovat nové formy
emociondlniho propojeni, napiiklad umoZznovanim komunikace na dalku,
sdilenim zazitkii prostfednictvim fotografii avidei, ¢i posilovanim
mezigeneracnich vztahl skrze online platformy.

Soucasti emocni funkce je také podpora psychické pohody a moZnost
regenerace, tedy vytvafeni prostoru pro odpocCinek, relaxaci a obnovu sil.
V digitalnim véku vSak pravé regeneracni funkce rodiny celi novym rizikiim,
napiiklad naruSeni spankovych rezimii v disledku nadmérného uzZivani
obrazovek, coz ma piimé dopady na emocionalni stabilitu a celkovou pohodu
ditéte (Radesky & Christakis, 2016). Reflexe téchto promén emocni funkce
rodiny je kliCova pro tuto disertacni praci, nebot” vnimani dopadi digitalnich
technologii na citovou blizkost, emoc¢ni vyvoj a psychickou pohodu ditéte zasadné
formuje rodicovskeé postoje a vychovné strategie. Emoc¢ni dopady digitilnich
médii pfedstavuji vyznamnou oblast rodiCovskych obav 1 motivaci k regulaci
medialniho prostiedi, coz tvoti jeden z hlavnich analytickych ramct této studie.
Kritické porozuméni témto dynamikam umozZiuje analyzovat, jak rodice
reflektuji roli technologii v budovani emocionalnich vztahtl, jaké hodnoty v této
oblasti podporuji a jaké strategie voli pro zachovani emocionalni soudrznosti
v digitalnim véku.

Reflexe emocni funkce by zaroven neméla opomijet genderovou dimenzi. Jak
upozoriiuje Trontova (1993), emociondlni prace v roding je tradi¢né ptisuzovana
spiSe matkam, coz muiZe ovliviiovat 1 rozdily v rodiCovskych postojich
k digitalnim technologiim. Nikken a Scholsova (2015) poukazuji na to, Ze matky
Castéji nesou odpovédnost za regulaci digitdlniho prostiedi aza zajisSténi
psychické pohody ditéte. Tyto genderové asymetrie je proto vhodné v analyze
rodicovskych strategii reflektovat.
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3. MEDIACE DIGITALNICH TECHNOLOGII U DETI
PREDSKOLNIHO VEKU

Rodice v souCasné digitdlné proméneéné spolecnosti Celi zasadni vyzve, jak
vytvofit prostedi, které umozni ditéti smysluplné zapojeni do digitalni kultury,
a zarovenl jej ochrani pfed potencidlnimi riziky. Vyzvou pfitom neni pouze
omezeni Casu straveného s technologiemi, ale predevsim reflexe zplsobu, jakymi
jsou technologie zaclenovany do kazdodenniho zivota ditéte, a toho, jak jsou tyto
praktiky zprosttedkovany rodi€ovskou mediaci.

Tato kapitola vychazi z Bronfenbrennerova bioekologického modelu vyvoje
ditéte a analyzuje rodiCovskou mediaci digitalnich technologii v rodinach
s pfedSkolnimi détmi napfi¢ jednotlivymi systémovymi Urovnémi. Postupné se
vénuje makrosystému, ktery zahrnuje kulturni normy, hodnoty a diskurzy
formujici ramec rodiCovskych rozhodnuti; exosystému, tedy instituciondlnim
a strukturalnim vliviim nepfitomnym v kazdodenni zkuSenosti, ale ovliviiujicim
rodinu zprostitedkované; mezosystému, jakoZzto siti vztahli mezi rodinou
a institucemi (napiiklad matefskou Skolou); mikrosystému, tedy kazdodennim
interakcim a rutindm v rodinném prostiedi; a chronosystému, ktery zohlednuje
casove promény technologii, vyvoje ditéte 1 rodiCovské mediace.

V navaznosti na teoretické ukotveni se kapitola zamétuje na konkrétni strategie
rodicovské mediace, jejich vyvojoveé souvislosti a strukturalni podminénosti.
Vyzkumy Livingstonové a kolegli (2018) v ramci projektu EU Kids potvrzuji, Ze
rodiCe hraji kliCovou roli nejen v regulaci digitalniho chovani ditéte, ale takeé ve
vytvareni rodinnych norem, hodnot a vzorcti uzivani digitalnich technologii, které
1ze chapat jako soucast digitalni kultury v roding.

3.1 Mediace na urovni makrosystému

V odborné literatuie je na rodiCovskou mediaci digitalnich technologii Casto
nahliZzeno jako na individudlni rozhodovaci proces, ktery zahrnuje zvazovani,
kdy, jak a pro¢ ditéti technologie zptistupnit (Valkenburg et al., 1999; Livingstone
et al., 2017). Z pohledu bioekologického modelu vyvoje ditéte (Bronfenbrenner
& Morris, 2006) je vSak ziejme, Ze tyto rozhodovaci procesy nejsou autonomni,
ale strukturalné podminéné makrosystétmem tedy kulturnimi normami,
hodnotami, diskurzy, politickymi opatfenimi a dostupnosti podpory. Pravé
makrosystém vytvaii ,logiku mozného*® (Bourdieu, 1998), v niz se rodiovska
rozhodnuti odehravaji. Tato podkapitola ukazuje, Ze rodi€ovskd mediace neni
izolovanym aktem, ale soucasti SirSiho kulturné a instituciondlné ukotveného

8 Soubor strukturujicich pravidel, ktera vymezuji, co je v dané spole¢nosti povaZzovéano za myslitelné, legitimni
nebo dostupné, a tim formuji jednani jednotlivcti i rodin (Bourdieu, 1998).
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rezimu péce o dit¢ v digitalni dobé&, ktera se vyrazné 1i$i napti¢ narodnimi
kontexty.

V souladu se socioekologickymi modely vyvoje ditéte a zdravi
(Bronfenbrenner, 1992; Morawska et al., 2023) Ize rozliSit dvé protikladné
makrosystémove logiky, které zasadné ovliviiuji podobu rodi¢ovské mediace:

Individualizovany (neoliberalni) rezim, kde je odpovédnost za digitalni
vychovu plné prenesena na rodiCe. Instituce zde poskytuji pouze obecné, Casto
moralizujici rdmce, pficemzZ chybi strukturdlni opora, poradenstvi ¢i koordinace.
Rodice jsou vystaveni vysokym naroklim na kompetentni rozhodovani, avSak bez
adekvatni podpory (Mascheroni & Holloway, 2019; Livingstone & Blum-Ross,
2020).

Univerzalisticky (socialn€ podplrny) rezim, ktery chape digitalni vychovu jako
sdilenou odpovédnost spolecnosti. Rodi¢im je poskytovdna opora
prostfednictvim instituci, poradenskych sluzeb, kurikula a komunitnich
programil. Rodi¢e zde nejsou izolovanymi spravci rizik, ale sou¢asti pecujiciho
ekosystému (Dardanou et al., 2020).

Tyto rezimy formuji nejen miru regulace, ale i kvalitu podpory, divéru ve
vztazich a miru rodiCovské nejistoty, na zakladé niZ se mediace digitalnich
technologii v praxi uskuteciuje.

Empirické vyzkumy ukazuji, ze vétSina zapadnich zemi operuje v ramci
individualizovaného rezimu, 1 kdyz s riznou mirou institucionalni opory.
Napriklad australska vladni doporuceni stanovuji, ze déti do dvou let by nemély
pouzivat obrazovky vibec a déti do péti let maximalné jednu hodinu denné
(WHO, 2019). Realna praxe je vSak vyrazné odlisna, déti ve véku 2-5 let travi
u obrazovek ti1 az ¢tyf1 hodiny denné (Australian Institute of Family Studies,
2021). Tato propast neni disledkem ,rodiCovského selhani®, ale odrazem
systemové absence podpory, rodi¢e sice obdrZzi normativni instrukci, avSak bez
nastrojii, kontextualizace nebo emocionalni opory (Morawska et al., 2023).
V USA a Velké Britanii je patrny diskurz ,,digitdlné kompetentniho rodice®, od
nchoZ se ocekava, Ze zvladne jak ochranu, tak rozvoj ditéte (Radesky et al., 2016;
Rideout & Robb, 2020). Tento ramec vSak Casto vytvaii paradoxni ocekavani.
Napft. 67 % rodict v USA véfi, Ze technologie pomahaji u€enti, ale souc¢asné 76 %
souhlasi s tvrzenim, Ze ,,¢cim mén¢ Casu u obrazovek, tim 1épe* (Rideout & Robb,
2020). Dany rozpor je symptomem konfliktniho makrosystémového ramce, ktery
rodice vystavuje dvojimu tlaku byt zaroven podporujici 1 restriktivni.

Oproti tomu nékteré severské zemé (Norsko, Svédsko, Finsko) predstavuji
piiklad instituciondlné ukotvené a systémové podporované mediace. V Norsku
funguje narodni portdl Barnevakten, ktery poskytuje rodi¢im piehledna
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doporuéeni, nastroje pro nastavovani pravidel i online kurzy. Ve Svédsku je
medidlni vychova zakotvena v rdmcovém kurikulu pro ptedskolni vzdélavani
(Curriculum for the preschool - primary child: a review of the research, 2019)
a spoluprace mezi Skolou a rodi¢i je v matetfskych Skolach systematicky
podporovana (Chaudron et al., 2018). Rodice zde nejsou ponechani sami sobé, ale
jsou soucasti systtmoveé podporovaného ekosystemu. Takova podpora vede ke
sniZzeni rodiCovské nejistoty a zvySuje Sanci na konzistentni a vyvojoveé vhodnou
mediaci.

V cCeském prostiedi chybi zidvazné nebo systematicky implementované
strategie podpory rodi€ovské mediace déti ptredskolniho véku. Digitalni vychova
se v dosud platné¢ verzi ramcového vzdélavaciho programu pro piedSkolni
vzdélavani objevuje pouze okrajové, bez konkrétnich metodickych nastrojii pro
pedagogy a bez systematického zakotveni spoluprace s rodinou jako klicovym
aktérem digitalni vychovy. Probihajici revize RVP PV sice otevira prostor pro
aktualizaci této oblasti, avS8ak v praxi zatim pfetrvava roztfiSténost piistupti.
Rodice se Casto orientuji podle nahodilych zdrojti, od influencert po laicka fora
a chybi jak expertni diskurz, tak vetejné dostupné poradenstvi (Nikken & Schols,
2015; Mascheroni & Olafsson, 2016; Livingstone & Blum-Ross, 2020).

Uvedena situace odpovida logice makrosystémove delegace odpovédnosti, stat
piebird roli normotvirce, ale nikoli aktéra podpory. Rodice se pak rozhoduji
v podminkach nizké opory, vysoké kognitivni a emocni zatéze a Casto praktikuji
intuitivni pfistup, jehoz rizika potvrzuji 1 mezinarodni vyzkumy (Radesky et al.,
2023; Morawska et al., 2023). Makrosystém strukturdlné¢ ramuje mozZnosti
rodicovské mediace, urcuje, zda se jedna o individuadlné pojatou zodpovédnost,
nebo o sdilenou spolecenskou tlohu. Zemé, které podporuji sdilené porozumeéni
a strukturovanou oporu, umoziuji rodi¢im jednat s vétsi jistotou, dislednosti
a vyvojovou piimétenosti. Naproti tomu tam, kde makrosystém selhava, dochazi
k individualizaci bez opory, ktera zatéZuje rodi€ovské plisobeni a zvysuje riziko
vychovné nekonzistence. RodiCovskd mediace se tak stava nejen kazdodenni
praxi, ale 1 indik4torem makrosocialniho uspofadani vychovy v digitalnim véku.

3.2Mediace na urovni exosystému

Exosystém v ramci bioekologického modelu vyvoje ditéte (Bronfenbrenner,
1979) zahrnuje struktury a instituce, které sice nejsou ditcti ptimo dostupné, ale
vyznamné ovliviiuji prostiedi, v némz vyrista. V kontextu digitalnich technologii
jde zejména o medidlni pramysl, pracovni trh, zdravotnické a socidlni sluzby,
vzdélavaci politiku nebo legislativni rdmce. Tyto struktury determinuji moznosti,
které maji rodice k dispozici pii kazdodenni mediaci, tedy nejen co a jak dé€laji,
ale 1 za jakych podminek, s jakou mirou opory, tlaku ¢i omezeni.
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Jednim z nejvyznamnéjSich faktori na urovni exosystému je pracovni reZim
rodi¢l, zejména délka pracovni doby, flexibilita, moznost prace z domova, ale
také ekonomicka nejistota. Studie ukazuji, Ze rodiCe, ktefi maji dlouhou pracovni
dobu nebo pracuji v nepravidelnych sménach, castéji vyuzivaji digitalni
technologie jako nastroj regulace chovani ditéte, tedy k ,,uklidnéni®, ,,zabaveni‘
nebo vytvoreni prostoru pro béZzny chod domécnosti (Radesky et al., 2015;
Hiniker et al., 2020). Vznikd tak forma tzv. instrumentalni mediace, v niZ
technologie nahrazuji chybéjici Casovou ¢i emocni kapacitu rodice.

Tento jev souvisi s konceptem rodicovske unavy (parental fatigue) (Cooklin et
al., 2011), ktery lze popsat jako dlouhodobé vycerpani rodiovskych zdroji.
Mediace v takovych podminkéch neni vysledkem racionalni volby, ale pfezivani
v rdmci strukturdlnich limitd. Exosystém tak pfimo vstupuje do mikrosystému
a ovliviiyje jeho kvalitu, a to nejen prostfednictvim dostupnosti €asu, ale i skrze
miru stresu, socialni podpory a institucionalni flexibility, tedy schopnosti instituci
(napt. zaméstnavatelli, matetskych Skol ¢1 socialnich sluzeb) ptizplisobovat sve
fungovani potfebam rodin a podporovat jejich rovnovahu mezi praci a péci.

Dalsi zasadni exosystémovou silou je medialni primysl a tzv. platformovy
kapitalismus (Srnicek, 2017). Digitalni prosttedi, do které¢ho dité vstupuje, neni
neutralnim polem, ale je strukturaln€ formovano zajmy komerc¢nich aktérti. Obsah
je Casto navrzen tak, aby maximalizoval pozornost, prodluzoval dobu sledovani
a vytvarel navykové vzorce (Zuboff, 2019). Vysledkem je fenomén algoritmicke
socializace (Striphas, 2015), pfi némz je vyvoj ditéte spoluutvaren ,,neviditelnymi
vypocty“, které nemaji vychovny zamér, ale komercni cil.

Rodi¢e jsou v tomto prostiedi oslabeni nejen kvili absenci technickych
znalosti, ale 1 kvlli asymetrii informaci. Povédomi o tom, jak funguje
doporucovaci algoritmus, jak jsou sbirana data nebo jaké navyky aplikace
podporuji, je mezi rodi¢i velmi omezené. Zaroven chybi regulace ze strany statu,
vétsSina platforem, které déti pouzivaji (napt. YouTube), neni vytvofena primarné
pro déti ptedskolniho ve&ku, a jejich ,détské verze® nejsou dostatecné
transparentni ani kontrolovatelné, pficemZ nedostacuji vyvojovym pottebam
pfedSkolnich déti (Livingstone et al., 2017). Mediace je tak strukturalné
limitovana architekturou digitalniho prostfedi, které rodice sami mnohdy
nemohou ovlivnit.

Vyznanym deficitem v ¢eském 1 mezinarodnim kontextu je instituciondlni
vakuum, tedy nedostatek strukturdlni podpory pro rodife v oblasti digitalni
vychovy. Nepredstavuje to pouze prakticky problém, odrazi se zde SirSi trend
individualizace odpovédnosti za systémova rizika, jak jej popisuje Beck (2004),
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tedy fakt, Ze instituce ustupuji do pozadi a ptfenaSeji tihu rozhodovani na
jednotlivce, v tomto piipadé na rodice. Vyzkumy ukazuji, Ze rodi€e Casto pocit’uji
nejistotu ohledné vhodného nastaveni pravidel, délky casu u obrazovek nebo
vybéru digitalniho obsahu (srov. Kopecky & Szotkowski, 2019; Livingstone &
Blum-Ross, 2020). V ¢feském prostiedi pifitom chybi uceleny ramec
institucionalni podpory pro rodice v oblasti medialniho vedeni ditéte, tato agenda
neni systematicky feSena ani ve ,,Strategii digitalniho vzdélavani do roku 2020
(MgMT, 2014), ani ve ,,Strategii rodinné politiky 2024-2030° (MPSV, 2023), ani
ve ,,Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+, (2020). Rodi¢e
tak celi tlaku rozhodovani bez opory, a to navic v prostiedi, které se rychle méni,
je komercné motivované a informacné pietizené.

Tento nedostatek se tyka nejen absence praktickych doporuceni, ale 1 absence
vzdélavacich, poradenskych a zdravotnickych sluzeb, které by rodicim nabidly
podporu v oblasti digitdlnich dilemat. Vznika tak nerovny terén, kde rodice
s vy$§im vzdélanim a pfistupem k odbornym zdrojim zvladaji digitalni vychovu
s vétsi sebediverou, zatimco znevyhodnéni rodice zlstavaji v osamoceni, coz
dale prohlubuje digitalni rodiCovskou propast (Livingstone & Blum-Ross, 2020).

Cely exosystém od pracovniho trhu po medidlni infrastrukturu posiluje
nerovnosti v digitalnim rodiovstvi. V prostifedich s nizkou oporou, vysokym
stresem a omezenymi zdroji se Castéji objevuji pasivni nebo nekonzistentni
strategie mediace, zatimco privilegované skupiny dokazou vytvaret podminky pro
aktivni, participativni a vyvojoveé primétrené formy mediace. Z hlediska vyvojove
psychologie je pfitom kvalita mediace kli¢ova, nejen pro aktudlni bezpecnost, ale
1 pro dlouhodoby rozvoj digitalni gramotnosti, sebevédomi a schopnosti ditéte
odolavat manipulativnim obsahlim (Nikken & Schols, 2015). Exosystém tak nema
jen povahu ,kontextu®, je aktivnim spolutviircem vyvojového pole, v némz se
utvaii medialni Zivot ditéte.

3.3 Mediace na urovni mezosystému

Z pohledu bioekologického modelu vyvoje (Bronfenbrenner, 1979)
pfedstavuje mezosystém prostor interakce mezi jednotlivymi mikrosystémy
ditéte, naptiklad mezi rodinou a institucemi pfedskolniho vzdélavani. V digitalni
dobé& nabyva tento propojujici prostor na vyznamu, stava se klicovym mistem, kde
se mize (¢i nemusi) odehravat sdileni, koordinace a vzajemna opora v oblasti
mediace digitalnich technologii. Pokud dané vazby funguji, vytvafi se podplirny
ekosystém pro digitdlni socializaci ditéte, pokud selhavaji, dit€¢ zuastava
v nejednotném a Casto konfliktnim prostredi.

Mezinarodni vyzkumy opakované potvrzuji, Zze mateiské Skoly mohou sehrat
zésadni roli v podpofe digitalni gramotnosti nejen déti, ale i1 rodi¢u (napf.
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Chaudron et al., 2018; Marsh et al., 2017; Hatzigianni et al., 2023). ZkuSenosti ze
severskych zemi (napft. Finsko, Dansko) ukazuji, Ze systematicka spoluprace mezi
Skolou a rodinou v oblasti medialni vychovy mize podporovat rozvoj
samostatného a uvédomélého zachazeni s médii, seberegulace a divéry mezi
vSemi aktéry (Chaudron et al., 2018). Ve skandinavskych vzdélavacich systémech
je podpora rodi¢ii chapéana jako soucast kurikularnich cilt a Skolni praxe, nikoli
jako dobrovolna nadstavba vychovné-vzdélavaciho procesu. V praxi to znamena,
ze matetské Skoly zvou rodice ke spoleénym aktivitdm zaméfenym na meédia
a digitalni technologie, organizuji tematické workshopy, vytvareji prostor pro
sdileni otazek a nejistot spojenych s technologiemi a posiluji rodiCovskou
sebedlivéru. Medialni vychova se tak neomezuje na dité, ale stava se soucasti Sirsi
digitalni ekologie rodiny (Qian & Hu, 2024).

V Ceském prosttedi zlistava propojeni mezi Skolou a rodinou v oblasti
digitdlnich médii slabé, casto je nevic zavislé na iniciativé jednotlivych ucitelek
a uciteli ¢i vedeni Skoly. Tento stav neni nahodny, ale odrazi hlubsi kulturné-
institucionalni konfiguraci. Digitalni mediace dosud neni ukotvena v jednotném
pedagogickém ramci, ktery by ji vymezoval jako sou¢ast vychovné-vzdélavaciho
poslani matetské Skoly. Digitalni vychova je tak v praxi Casto pfendSena zpct na
rodinu, bez opory, bez sdilené koncepce a bez zpétné vazby. Takovy pfistup
odpovida Sir§im neoliberalnim trendiim individualizace rizika a privatizace péce
(srov. Gillies, 2005; Livingstone & Blum-Ross, 2020).

Disledkem je, Ze rodi¢e jsou nuceni Cinit rozhodnuti o digitalnich
technologiich izolované, bez odborné¢ho vedeni, podpory komunity ¢i
institucionalizované reflexe. Vznikd tim prostiedi vychovné osamocenosti
a nerovnosti, rodie s vy$§Sim kulturnim kapitdlem maji pfistup k informacim
a oporam, zatimco znevyhodnéné rodiny zlstdvaji odkazany na intuici nebo
komer¢ni zdroje. V kontextu soufasné¢ho vyzkumu se stile vice ukazuje, Ze
digitdlni mediace nevznika izolované, ale je soucasti SirSi rodinné digitalni
ekologie (Barr, 2019). Tento koncept poukazuje na vyznam kaZzdodennich
praktik, materidlnich podminek, hodnotovych presvédceni a vztahovych
dynamik, které dohromady utvareji digitalni prostredi ditéte. Mezosystémova
vazba, tedy propojeni rodiny a skoly, je v tomto ekosystému klicovym kanalem
sdileni, koordinace a podpory.

Kvalita této vazby ma piime dasledky na vyvoj ditéte. Pokud je vztah mezi
Skolou a rodinou aktivni, diivéryhodny a zaloZeny na dialogu, vytvati se ochranny
ramec, v némz se digitalni socializace ditéte odehrava bezpecné, plynule a ve
shod€ mezi hodnotami obou prostiedi. Oproti tomu slaba nebo neexistujici vazba
vede k interakéni nesoudrznosti, dité zaziva rozdilné ptistupy doma a ve Skole,
atim se oslabuje schopnost internalizovat normy a rozvijet stabilni medialni
seberegulaci (Domoff et al., 2019).
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3.4Mediace na urovni mikrosystému

Rodinny mikrosystém ptedstavuje nejblizsi prostiedi ditéte, v némz se formuji
kazdodenni interakce, vztahy, hodnoty 1 navyky vcetné té€ch digitalnich.
V digitalné proménéné spole¢nosti Celi rodice nové vyzve a to, vytvaret takove
digitalni prostfedi, které bude podporovat zdravy vyvoj ditéte, aniz by ho
soucasn¢ vystavovalo nadmérnym rizikiim. Pravé v mikrosystému se rozhoduje
o podobé rodiCovské mediace, tedy o tom, jakymi zplsoby rodice reguluyi, sdileji
a ramuji digitalni zkuSenosti svého ditéte.

Mediace digitalnich technologii v rodinném mikrosystému piedstavuje zasadni
vyvojové rozhrani, v némz se stietavaji vychovne postoje rodicli, potencial ditéte
a proménujici se digitalni prostiedi. RodiCovské strategie zde nefunguji jako
mechanické nastroje regulace, ale jako dynamické vyvojove mechanismy, ktere
strukturuji kaZzdodenni zkuSenost ditéte s médii, ramuji kvalitu proximélnich
procest (viz Bronfenbrenner & Morris, 2006) a spoluutvareji trajektorii jeho
digitalni socializace. Z tohoto hlediska je diilezité nahliZet rodiCovské strategie
mediace nikoliv jako soubor technik, ale jako komplexni konfigurace interak¢nich
styll, které jsou vyvojové, kulturné a socidlné podminéné.

Typologicky byva mediace digitalnich technologii nejCast&ji Clenéna na
aktivni, restriktivni a spole¢nou (Valkenburg et al., 1999; Nikken & Schols,
2015). Tento ramec vSak ziistava ¢asteCné deskriptivni, pokud nejsou jednotlive
strategie analyzovany s ohledem na jejich vyznam pro vyvoj ditéte 1 kvalitu
vzagjemného vztahu s rodiCem a kontext, vnémz se uskuteciuji. Cilem
nasledujiciho textu je zasadit tyto strategie do kontextu soucasného vyzkumu
a poukazat na jejich predpoklady, funkce i limity.

Aktivni mediace je postavena na principu dialogu, sdileni a aktivni podpory
porozuméni digitdlnimu obsahu (Nikken & Schols, 2015). Rodi¢e v tomto
piistupu nepiisobi pouze jako regulatofi, ale jako partneti ditéte pii objevovani
medialniho svéta. Kladou otazky, komentuji obsah, vysvétluji souvislosti
a zapojuji dit¢ do kritické reflexe. Vyzkumy ukazuji, Ze tento typ mediace
pozitivné ovliviluje rozvoj medidlni gramotnosti, samostatného usudku
a schopnosti ditéte aktivné se orientovat a jednat v digitalnim prostiedi (srov.
Plowman et al., 2008; Lauricella et al., 2015). Z hlediska bioekologického modelu
lze aktivni mediaci chéapat jako formu kvalitniho proximalniho procesu, ktery
posiluje nejen kognitivni funkce, ale 1 vztahovou vazbu mezi rodi¢em a ditétem.

Zaroven vSak aktivni mediace neni univerzalnim feSenim jeji realizace je
naro¢nd na cas, mentalni pfitomnost a kompetenci rodi¢e. RodiCe, kteti Celi
vysoké mife stresu, vyCerpani nebo maji nizkou digitalni gramotnost, Casto tuto
formu mediace nerealizuji, 1 kdyz j1 hodnotové preferuji (srov. Blum-Ross &
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Livingstone, 2016; Morawska et al., 2023). V tomto smyslu je aktivni mediace
ideal, ktery je vyrazné ovlivnén strukturdlnimi podminkami. Jeji absence nemusi
byt vysledkem nezajmu, ale omezenych zdroji a institucionalni izolace.

Restriktivni mediace spoCiva v nastaveni jasnych pravidel pro ¢as, obsah nebo
kontext pouzivani technologii. Tento ptistup je Casto volen u menSich déti, u nichz
rodi¢e usiluji o omezeni ptistupu k nevhodnému nebo nadmérnému obsahu.
Vyzkumy potvrzuji, Ze restriktivni strategie mohou byt u¢inné v prevenci rizik,
jako jsou poruchy spanku, sniZeni pohybové aktivity nebo vystaveni
nebezpecnému obsahu (Gentile et al., 2014; Radesky et al., 2023). Zaroven vSak
literatura upozoriiuje na limity tohoto ptistupu, zeyména pokud neni doprovazen
vysvétlenim, emocni oporou a divérou. Piehnana restrikce miiZze vést ke skrytému
uzivani technologii, frustraci ditéte a paradoxné ke ztraté vlivu rodice na digitalni
chovani ditéte (srov. Lee & Chae, 2012; Twenge & Campbell, 2018).

Restriktivni ptistup je typicky spojovan s autoritarskym vychovnym stylem,
jehoz disledkem miize byt vyssi posluSnost, ale nizs§i samostatnost a niZsi vnitini
motivace k seberegulaci. Jeho efektivita je tedy vzdy zavisla na kontextu
a vztahové kvalité. V prostfedi s vysokou mirou diveéry mize fungovat jako
ochranny ramec, v prostfedi bez komunikace jako kontrolni nastroj, ktery je
ditétem obchazen.

Spolecna mediace (tzv. co-viewing) je strategii, v niZ rodi¢ s ditétem sdili
medialni zazitky, aniz by explicitné komentoval obsah. Tento pfistup muize
piispivat k posilovani vztahu, vytvareni spolecnych ritudla a ptfirozené kontrole.
Vyzkumy ukazuji, Ze spolecnd mediace miize byt vnimana ditétem jako podpora
a ptitomnost, nikoli jako kontrola, coZ posiluje emocni bezpeci a pozitivni vztah
k technologiim (Livingstone et al., 2017). Soucasné je vSak tfeba upozornit, ze
pii absenci diskuse ¢i reflexe miiZze tento pfistup veést k pasivnimu piijimani
informaci a slabému rozvoji medialniho Gisudku. Z pohledu vyvojove psychologie
je spolecna mediace ambivalentni, miZze byt cennym nastrojem sdileni, ale bez
aktivniho doprovazeni zlistava na urovni spolubyti nikoli spoluutvareni medidlni
zkuSenosti. Jeji vyvojovy potencial je tedy podminén mirou kognitivniho zapojeni
ditéte a vztahové citlivosti rodice.

Soucasné vyzkumy ukazuji, Ze vétSina rodi€i strategie mediace nekombinuji
nahodné, ale adaptivné podle véku ditéte, typu obsahu a zkuSenosti s digitdlnimi
zafizenimi (Nikken & Schols, 2015), stejné€ jako denni situace, mira vyc€erpani ¢i
aktualni emocionalni rozpoloZeni rodi¢ti (Dong & Mertala, 2021). Pokud je
takovy adaptivni model provazen konzistenci, srozumitelnosti a vyvojovou
pfiméienosti, hodnoti ho odborna literatura jako nejefektivnéjsi zplisob mediace
(Chaudron et al., 2017). Ukazuje se tak, Ze rodiovskd mediace neni ani zcela
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intuitivni, ani striktné planovana, ale vznikd v dialogu mezi vychovnym
piesvédcenim, schopnostmi a strukturdlnimi moZznostmi.

Volba konkrétni strategie je zarovenl vyznamné€ ovlivnéna kontextudlnimi
faktory. Mezi ty kli€ové patii vék a temperament ditéte, jeho digitalni zkuSenost,
mira seberegulace, ale 1ivzdélani rodicl, jejich digitdlni gramotnost,
socioekonomicky status a kulturni zdzemi (viz Osorio-Saez et al., 2021; Nevski
& Siibak, 2016). Rodice s vy$§im vzdélanim a ptistupem k odbornym informacim
Castéji voli aktivni nebo participativni strategie, zatimco rodie z méné
podnétného prostredi inklinuji k restriktivni nebo nekonzistentni regulaci Casto
z divodli obav, inavy nebo nejistoty. V nékterych kulturnich kontextech je navic
participativni mediace normou (napf. v severskych zemich), zatimco jinde
pfevlada diiraz na ochranu a restrikci (napf. jizni Evropa).

Rodic¢ovskou mediaci je tedy tfeba chéapat jako praxi zakotvenou v konkrétnich
kazdodennich situacich a podminénou nejen osobnimi volbami rodicl, ale
i §ir§imi institucionalnimi, kulturnimi a socialnimi podminkami. Uspé&$nost
konkrétni strategie nelze hodnotit izolované, vzdy je tfeba ji vnimat v kontextu
vztahu, vyvoje ditéte a dostupné opory. V tomto smyslu je rodi¢ spiSe
navigatorem neZ kontrolorem digitalni zkuSenosti, jeho Ukolem neni pouze
chranit, ale takeé provazet, vysvétlovat a spoluvytvaret prostiedi, v némz miize dité
rust jako kompetentni a odpovédny uZzivatel digitdlnich médii.

Vychovny styl

Styl vychovy, ktery rodi€ ve vztahu k ditéti dlouhodobé uplatiiuje, predstavuje
jeden z klicovych prediktorii kvality a typu digitdlni mediace. Zaroven vyznamneé
ovliviiuje zpusob, jakym dité digitalitu vnima, jak si osvojuje normy jejiho uzivani
a jak rozviji schopnost medialni seberegulace. Vychovny styl tak nelze chépat
jako 1izolovanou charakteristiku rodice, ale jako soucast SirSi vychovné
konfigurace, ktera se utvaii v interakcei s ditétem a strukturalné ramuje kazdodenni
digitalni praxi rodiny.

Klasicka typologie vychovnych stylt podle Baumrindové (1967) a jeji pozdé;si
rozsifeni Maccobyovou a Martinem (1983) identifikuje Ctyfi zakladni styly:
autoritativni, autoritafsky, permisivni a zanedbavajici. Ty jsou vymezeny na
zédkladé¢ dvou dimenzi miry narokl (demandingness) a miry podpory
(responsiveness). Ackoliv byla dana typologie opakované ovéfena v empirickém
vyzkumu (napft. Darling & Steinberg, 1993; Smetana, 2017), je zaroven nutné ji
reflektovat kriticky: vychovné styly nejsou stabilnimi instrumenty, ale
proménlivym repertoarem, jehoZ podoba se méni v €ase, napfic¢ kontexty 1 v ramci
jedné rodiny. Kulturni a socioekonomické rozdily navic mohou vést k odliSnym
chapanim téhoz stylu, jak upozoriiuje Chaova (1994), naptiklad autoritafstvi
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muizZe mit v asijskych kulturach jinou symbolickou 1 vztahovou hodnotu nez
v kulturach zépadnich.

V kontextu digitalnich technologii se ukazuje, Ze autoritativni styl je nejCastéji
spojovan s aktivni a participativni mediaci. Rodice, kteti kombinuji jasné hranice
s emo¢ni podporou, vytvareji prostor pro spolecné uzivani meédii, diskusi o obsahu
a modelovani kritického mysleni (Nikken & Schols, 2015; Lauricella et al., 2015).

Naopak autoritarsky styl, zaloZzeny na nizké mife komunikace a na dlrazu na
poslusnost a kontrolu, je spojen piedevs§im s restriktivnimi strategiemi. Rodice
v tomto stylu stanovuji pfisnd pravidla bez vysvétleni, kontroluji ¢as 1 obsah,
avSak bez reflexe potieb ditéte. Vyzkumy ukazuji, Ze tato strategie sice muize
kratkodobé omezit rizika, ale z dlouhodobého hlediska podkopava davéru
a zvySuje pravdépodobnost tajného nebo kompenza¢niho uzivani technologii
(Lee & Chae, 2012). Dale miize piispivat k oslaveni seberegulace a k nizsi
psychické pohodé¢ ditéte (Twenge & Campbell, 2018). Dité v tomto kontextu
nevstiebava normy jako vnitini hodnoty, ale jako vnégj$i zdkaz, ktery lze obejit.

Permisivni styl vychovy je charakterizovan vysokou mirou podpory, ale absenci
struktury, hranic a pravidel. V digitdlnim kontextu se projevuje jako volné
ponechani technologii ditéti, bez vymezenych limiti ¢i diskuse. Vyzkum (napf.
(Rosen et al., 2014) ukazuje, ze déti z permisivnich rodin vykazuji vyssi miru
problémového uzivani technologii, obtiZze v oblasti pozornosti a slab$i rozvoj
digitalni seberegulace. Z hlediska vyvojové psychologie zde chybi ramec, ktery
by umoznil ditéti internalizovat normy a rozvijet metakognitivni kontrolu. I kdyz
jsou rodice v permisivnim stylu €asto laskyplni, absence struktury znemoZznuje
efektivni mediaci.

Zanedbavajici styl pak predstavuje nejrizikovéjSi konfiguraci. Jeho
charakteristickym znakem je nizkd mira zajmu 1 kontroly, dité je v digitalnim
svété ponechano bez vedeni, bez dohledu abez podpory. Kirwilova (2009)
1 Livingstoneova a kolegové (2017) uvadéji, Ze tento styl vyrazné zvySuje riziko
digitalni zavislosti, problémového chovani a oslabené schopnosti seberegulace.
Z hlediska mediace se zde nejedna o absenci strategie, ale o absenci samotné
vychovné funkce. Dité se u¢i v digitdlnim prostiedi samo, Casto na zakladé
algoritmické nabidky a mimo jakoukoliv rodi¢ovskou oporu.

Kromé¢ uvedenych klasickych stylll se v souasném vyzkumu objevuji i nové,
kontextudlné podminéné pfistupy, jako je tzv. helikoptérove rodiCovstvi, které
spoc¢iva v nadmérné¢ kontrole, monitorovani a fizeni vSech aspekti détskeho Zivota
vcetné medialniho. Tento pfistup neni zafazen do klasické typologie, ale projevuje
se napfi¢ styly jako hypervigilance (nadmérnd ostrazitost) a naruSovani
autonomie ditéte (Segrin et al., 2012). V digitalnim kontextu mize vést k tomu,
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ze dité ztraci schopnost samostatné se rozhodovat, vyhodnocovat obsah a nést
odpovédnost, protoze je zvyklé, Ze rodi€ rozhoduje za néj.

Je dllezité zduraznit, Ze vychovné styly se v praxi €asto prolinaji a méni nejen
mezi rodinami, ale i v ¢ase a podle situace. Jeden rodi¢ mize byt autoritativni
v oblasti Skolnich povinnosti, ale permisivni u digitdlnich médii. Vybér
vychovného stylu je navic ovlivnén fadou faktori: mirou stresu, kvalitou vztahu,
vlastni rodiCovskou socializaci nebo institucionalni oporou. Rodice Ccasto
nejednaji podle idealnich teorii, ale podle moznosti, které maji, jak vystizné
ukazuji i1 soucasné vyzkumy toho, jak rodi¢e aktivné utvateji a ptizplisobuji
digitalni vychovu svym podminkam (Livingstone & Blum-Ross, 2020).

Z hlediska vyvojovych dopadi je zteymé, Ze vychovny styl ovliviiuje nejen to,
jak dité pouziva digitalni technologie, ale ptfedevsim to, jak je chape, jak se v nich
orientuje a zda se v nich dokdze bezpecné pohybovat. Styl vychovy tedy neni
vedlejsi proménnou mediace je jejim ramcem, tonem 1 obsahem. Schopnost
rodic¢t reflektovat sviij styl, pfizplsobit jej potfebam ditéte a kontextu digitalni
doby ptedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich vyvojovych kompetenci sou¢asného
rodiCovstvi.

Digitalni gramotnost

Digitalni gramotnost rodict predstavuje v kontextu vychovy déti v digitalnim
véku klicovou komponentu mikrosysttmovych interakci. Nejde pouze
o technickou zdatnost ¢1 schopnost ovladat digitalni zatizeni, ale o hlubsi
vychovny a hodnotovy ramec, ktery se promitd do kazdodennich rozhodnuti,
forem mediace a interakci s ditétem. Tato Cast textu analyzuje digitalni
gramotnost jako funkéni nastroj rodi€ovské mediace a jeji roli v podpote zdravé
digitalni socializace ditéte.

Koncept digitalni gramotnosti se v odborné literatufe objevuje od 90. let 20.
stoleti. Gilster (1997) ji definoval jako schopnost efektivné a kriticky pracovat
s informacemi v digitdlnim prostfedi. Pozd¢jsi konceptualizace (Eshet, 2004;
Carretero Gomez et al., 2017) rozSituji chapani digitalni gramotnosti o dimenze
etického jednani, medidlni tvorby, bezpecnosti a schopnosti feSit problémy
v digitalnim prostiedi. V rodinném kontextu se tak digitdlni gramotnost stava
klicovym prediktorem toho, jakym zptisobem rodiCe strukturuji medialni Zivot
ditcte.

Rozliseni mezi technickou zdatnosti a skute¢nou digitalni gramotnosti je
v tomto kontextu klicové. Zatimco technické dovednosti zahrnuji napiiklad
ovladani tabletu, digitalni gramotnost implikuje schopnost volit vhodny obsah,
kriticky ho reflektovat, diskutovat s ditétem o jeho medialnich zkuSenostech
a nastavovat pravidla podle vé€ku a individualnich potieb ditéte. Empirické studie
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ukazuji, Ze rodice s vysS§i Urovni digitalni gramotnosti ¢astéji voli participativni
a aktivni mediaci (Livingstone & Helsper, 2008; Nikken & Schols, 2015), ktera
podporuje rozvoj digitdlnich kompetenci a schopnosti samostatné regulace u déti.
Naopak rodice s niz$i gramotnosti mifi k bud’ ptili§ restriktivnimu, nebo naopak
permisivnimu ptistupu (Twenge & Campbell, 2018), coz mize vést k rozvoji
rizikovych medialnich navykd.

Digitalni gramotnost plni v rodinném prosttedi tfi vzajemné provazané funkce:
regulacni, vzdé€lavaci a ochrannou. Regulacni funkce se projevuje ve schopnosti
nastavovat jasné hranice a pravidla. Vzdéldvaci funkce souvisi s podporou
aktivniho uceni déti a rozvoje jejich digitalnich kompetenci. Ochranna funkce pak
spociva v prevenci rizik jako je kyberSikana, nevhodny obsah ¢i zavislostni
chovani. Pfi vysvétleni podminek, které ovlivituji uroven digitalni gramotnosti
rodicl, se ukazuje komplexni provazanost individudlnich, rodinnych
a spolecenskych faktorti. Vzdélani a socioekonomicky status patii mezi nejsilnési
prediktory rodiCovskych digitdlnich kompetenci (Livingstone & Helsper, 2008;
van Deursen & Helsper, 2015). Dale hraji roli medidlni ndvyky samotnych rodici,
které se pfenasSeji na déti prosttednictvim observacniho uceni, jak ukazuje teorie
socidlniho uceni (Bandura, 1977), a jak potvrzuji 1 novéjsi studie rodiCovskych
mediadlnich praktik (Lauricella et al., 2015). Nemén& vyznamna je hodnotova
orientace rodi¢tt (Gonci et al., 2000), kulturni kontext (Chao, 1994)
a psychosocialni zatéz ¢i rodinna struktura (Guo et al., 2024). Tyto faktory
nepusobi izolovang, ale ve vzajemné interakci, ¢imz utvareji rodicovsky habitus
a dispozi¢ni pole, v némz se odehrava digitalni mediace.

Vyznam digitalni gramotnosti je reflektovan nejen ve véde, ale 1 v politické
rovin€. Evropsky akéni plan digitdlniho vzdélavani (2021-2027) a Strategie
digitalni gramotnosti CR 2015-2020 (2015) explicitné uznavaji rodinu jako
kli¢ové prosttedi pro podporu digitalnich kompetenci déti. Zaroven se ukazuje, Ze
bez podpory formou instituci (napt. Skolami, osvétou, komunitnimi programy)
zistava zodpovédnost za digitalni vychovu zcela na bedrech rodicl, coz
prohlubuje nerovnosti.

Z hlediska bioekologického modelu (Bronfenbrenner, 1979) lze digitalni
gramotnost vécné situovat do mikrosystému, ale jeji determinace 1 disledky se
Sifi napfi€¢ vSemi systémy. Vytvaii mikrosystémové podminky pro kvalitni
proximalni procesy, které jsou v digitalni éfe zprostfedkované technologiemi.
Pokud rodi¢ disponuje digitalni kompetenci, mize aktivné ovliviiovat vyvojoveé
smérovani ditéte a posilovat jeho samostatnost, sebevédomi a orientaci ve svété
plném digitalnich podnéti. Naopak nedostatek digitalni gramotnosti rodice ¢asto
vede k pasivité ve vychovném piisobeni, pficemzZ vysledkem byva bud’ rezignace
na vychovnou roli, nebo naopak prehnané restriktivni, reaktivni ptistup. Obé
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varianty mohou narusit kvalitu proximalnich procesii a negativné ovlivnit rozvoj
seberegulace, medidlni reflexe a psychické pohody ditéte.

Z téchto divoda je digitdlni gramotnost rodicl jednou z nejdilezitéjSich
proménnych mikrosystému, kterd nejen strukturuje medialni Zivot ditéte, ale také
slouzi jako ochranny faktor v prevenci rizikovych vzorci. Podpora uvedenych
kompetenci by proto méla byt pfedmétem systematické intervence jak na Grovni
vzdélavaci politiky, tak v pedagogické praxi matetskych Skol. Mediace
v rodinném mikrosystému neni vysledkem izolovanych rozhodnuti rodicua, ale
komplexni konfiguraci styld, hodnot, kompetenci a strukturdlnich moznosti.
V kontextu soucasného vyzkumu se stile vice ukazuje, Ze digitalni mediace
nevznikd izolovangé, ale je soucasti SirSi rodinné digitalni ekologie (Stevens et al.,
2016). Tento koncept poukazuje na vyznam kazdodennich praktik, materidlnich
podminek, hodnotovych ptesvédCeni a vztahovych dynamik, které dohromady
utvareji digitalni prostredi ditcte.

3.5Chronosystém

Zatimco mikrosystém, mezosystém a makrosystém popisuji prostorové vrstvy
vyvojového prostiedi ditéte, chronosystém v bioekologickém modelu vyvoje
(Bronfenbrenner & Morris, 2006) zduraziiuje ¢asovy rozmér, tedy promény
prostiredi a aktéri v Case. V kontextu digitdlnich technologii pfedstavuje
chronosystém kli¢ovou dimenzi pro pochopeni toho, jak se rodiCovska mediace
proménuje v ¢ase, nejen s vékem ditéte, ale 1 v ndvaznosti na technologicky vyvoj,
kulturni diskurzy a osobni zkuSenosti rodin. Z vyvojového hlediska neni
rodiCovska mediace statickym jevem, ale dynamickym procesem adaptace. Studie
ukazuji, Ze rodiCe Casto zacinaji s restriktivnimi pravidly, ktera se v pritbehu Casu
bud’ uvolnuji, nebo méni svou povahu podle vyvoje ditéte, zmény rodinné situace,
C1 pribyvajicich zkuSenosti s digitalnimi médii (Lauricella et al., 2015; Nikken &
Schols, 2015). Vyznamnou roli v této proméné hraji kritické momenty, napf.
nastup ditéte do mateiské Skoly, prvni negativni zkuSenost s obsahem nebo
setkdni s jinymi rodiCovskymi pfistupy. Tyto momenty Casto plsobi jako
spoustéce reflexe a prenastaveni rodiCovské mediace.

Chronosystém zaroven zahrnuje makrosocidlni promény, které¢ se odehravaji
béhem détstvi konkrétni generace. Déti predskolniho véku vyristaji v odliSném
medialnim a digitdlnim prostfedi nez jejich vrstevnici pied deseti lety. Technicka
vybavenost domécnosti, rozSifeni streamovacich platforem, algoritmizace obsahu
1 narustajici prace z domova zasadn€ proménily rytmus rodinného Zivota a tim
1 podobu digitalni mediace. Tato proména neni pouze technologicka, ale kulturni
a hodnotova, jak ukazuji Mascheroniova a Holloway (2019), dnes$ni rodice Celi
historicky nové situaci, kdy musi digitdlni mediaci fesit jiz od batoleciho véku
ditéte, Casto bez generaCnich vzorQ ¢i odborné opory. Mnozi rodi¢e zacinaji
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s ambici ditcti technologie témét odpirat, ale postupem casu, pod tlakem tnavy,
rutiny nebo vyvojovych potieb ditéte, ptistupuji ke kompromisiim, adaptacim
nebo rezignaci. V téchto posunech se odrazi nejen dynamika rodiny, ale 1 Sir$i
kulturni klima (napt. pandemie COVID-19 jako akcelerator digitalniho pouZivani,
viz Livingstone & Blum-Ross, 2020).

Chronosystém také umoZznuje postihnout mezigeneraCni napcti, mnozi
soucasni rodiCe vyrostli v analogovém svéte, zatimco jejich déti jsou jiz od utlého
véku obklopeny dotykovymi zafizenimi. Tento ¢asovy nesoulad mezi
rodicovskou zkuSenosti a détskou realitou vytvari napéti, v némz rodice nejsou
pouze mediatory, ale 1 u€astniky vlastniho procesu digitalizace (Chaudron et al.,
2017). Mediace se tak stava mistem intergenera¢niho uceni, sdileni 1 nejistoty,
rodiCe se uci spolu s détmi a n€kdy i od nich. Z pohledu vyvojové psychologie 1ze
fici, Ze kvalita mediace je ovlivnéna tim, zda rodiCe reflektuji své zmény v Case
a zda jsou schopni adaptovat své strategie podle aktualnich potieb ditéte, kontextu
1 vlastniho stavu. Chronosystém tak pfind$i do analyzy mediace dilezity
temporalni rozmér, ktery umoznuje chapat rodicovstvi nikoli jako jednorazové
rozhodnuti, ale jako dlouhodoby, proménlivy proces v prostfedi neustalych
technologickych, socialnich a kulturnich zmén.
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4. DOPADY DIGITALNICH TECHNOLOGII NA
VYVOJ DITETE

Vyvoj ditéte v soucasné spole¢nosti probiha v prostiedi siln¢ prostoupeném
digitdlnimi technologiemi, které se stavaji integralni soucasti jeho kazdodenni
zkuSenosti od nejutlejsiho véku. Mobilni zatizeni, interaktivni aplikace 1 online
obsah pronikaji do mikrosocidlniho prostoru rodiny a ovliviiuji kli¢ové vyvojove
oblasti ditéte — biologickou, kognitivni, emocni 1 socidlni (srov. Radesky &
Christakis, 2016; Livingstone et al., 2017). Vyzkumy zméfené na uzivani
digitalnich technologii v raném détstvi ukazuji, Ze G€inky téchto technologii jsou
ambivalentni a zavislé na celé fad¢ faktorli od vyvojového stadia ditéte, pies
kvalitu medialniho obsahu a miru podpory dospélych, az po kulturné-specifické
praktiky mediace (viz Nikken & Schols, 2015; Zaman et al., 2016).

V kontextu této prace je zvlasté dalezité sledovat, jak rodice vnimaji dopady
digitdlnich technologii na vyvoj ditéte a jak tato percepce ovliviuje jejich
rozhodovani. Jak ukazuji Nikken a Scholsova (2015) nebo Livingstoneova
a Blum-Rossova (2020), rodice Casto osciluji mezi vnimanim technologii jako
rozvojove prileZitosti a obavou z jejich negativniho vlivu na pozornost, emocni
stabilitu ¢i socialni interakce. Tato ambivalence je kliCovd pro porozumeéni
strategiim, které rodice voli pfi regulaci digitdlniho prostiedi ditéte a soucasné pro
identifikaci rizikovych vzorcll spojenych s absenci vedeni ditéte v digitalnim
prostiedi €1 absenci institucionalni podpory.

Zatazeni této kapitoly ma dvoji funkci: jednak piindsi syntézu soucasnych
poznatkl o vyvojovych dopadech digitalnich technologii na dité, jednak slouZzi
jako interpretani ramec pro porozumeéni rodiCovské zkuSenosti a mediaci
digitalni zkuSenosti. Namisto dichotomického pohledu na technologie jako
»skodlive® €1 ,,prospésné* klade text dliraz na to, zda jsou pfiméfené vyvojove
urovni ditéte, v jakém kontextu se pouzivaji a jakou kvalitu interakce piinase;ji.
V nasledujicich podkapitolach bude postupné analyzovan biologicky, socialni,
emoCni a kognitivni vyvoj ditéte v souvislosti s digitdlnimi technologiemi, se
zietelem ke specifikiim pfedSkolniho véku a aktuilnim vyzvam, kterym rodice
celi pfi kazdodennim nastavovani pravidel pouzivani téchto technologii.

4.1Vliv digitalnich technologii na biologicky vyvoj ditéte
predskolniho véku

Ptedskolni v€k (3—6 let) je kliCovym obdobim rychlého vyvoje nervové
soustavy, senzoricko-motorické koordinace i vnitini regulace. V této vyvojove
fazi dochazi ke konsolidaci zakladnich neurofyziologickych funkci, formovani
posturalni stability, rozvoji jemné 1 hrubé motoriky a stabilizaci cirkadiannich
rytmi (pfibliznych dennich rytmi). Dle Shonkoffa a Phillipse (2021) pfedstavuje
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détstvi vyvojové ,,okno plasticity®, kdy opakovand senzorickd a behavioralni
stimulace ptimo ovliviiuje utvafeni neuronalnich drah. Biologicky vyvoj v tomto
obdobi je tedy vysoce senzitivni vic¢i kvalité prostiedi, vCetné ptitomnosti
a zpusobu uzivani digitalnich technologii. Digitalni technologie do téchto procesti
vstupuji jako nova proménna, kterd vyznamné ovliviiuje vyvoj ditéte
pfedskolniho véku. Vyzkumy naznacuji, Ze zatimco v limitované a smysluplné
formé mohou nabizet stimulaci (napt. formou pohybovych her ¢i edukativnich
aplikaci), pfi nadmérném nebo nevhodném uZivani, bez ohledu na vyvojovou
uroven ditéte, predstavuji rizika pro biologickou rovnovahu ditéte (srov. Radesky
& Christakis, 2016; WHO, 2019).

Z hlediska motorického vyvoje upozornuji studie na moznou souvislost mezi
delsi dobou stravenou u obrazovek a snizenou pohybovou aktivitou, zhorSenou
posturalni kontrolou ¢i vadnym drZzenim téla (srov. Straker et al., 2010).
Dlouhodobé pasivni uzivani technologii bez pohybové kompenzace milze vést
k oslabeni hlubokého stabiliza¢niho systému. ZmeSkalova (2018) uvadi, Zze déti
v predskolnim véku, které travi vice nez dvé hodiny denné¢ u obrazovek, vykazuji
vy$§i miru fyzicke pasivity a soucasné se u nich zvysuje riziko nadvahy. Zaroven
se ukazuje, ze nékteré tzv. exergames (typ videohry, kterd vyzaduje fyzickou
aktivitu hrace k interakci s hrou) mohou pii aktivnim doprovodu dospélého
piispivat k rozvoji senzomotoriky (Baranowski et al., 2012). Zcela zasadni oblasti
biologického vyvoje je také spanek, ktery je v raném détstvi kliCovy pro
konsolidaci paméti, regulaci emoci 1 imunitni funkce. Vecerni expozice
obrazovkam, zejména t€ém vyzafujicim modré svétlo, u déti narusuje produkei
melatoninu, posouva cirkadianni rytmy a sniZuje kvalitu spanku (srov. Hale &
Guan, 2015; Carter et al.,, 2016). U déti pfedSkolniho véku to mize vést
k fragmentovanému spanku, zvySené¢ podrazdénosti i potiZim s pozornosti
béhem dne (Bathory & Tomopoulos, 2017). Studie Sadilkové (2020) z ceského
prosttedi upozoriiuje, Ze déti s del§i dobou stravenou u obrazovek castéji trpi
poruchami usindni a vykazuji behavioralni problémy.

Vedle behaviordlnich symptom se vyzkum stale vice soustfedi na
neurofyziologické dopady. Firth a kolektiv (2019) a Takeuchi a kol. (2016)
upozoriiuji, Zze vysokd mira interaktivnich digitdlnich podnétl miize zpomalovat
maturaci prefrontalnich oblasti mozku zodpovédnych za exekutivni funkce, tedy
pozornost, inhibici impulzil, planovani ¢i seberegulaci. U déti ve véku 3—6 let,
jejichz exekutivni systém je teprve ve fazi rané konsolidace, miiZe byt opakovana
nadmérnd stimulace zatézi, kterd naruSuje schopnost samostatné regulovat
chovani (Whitebread et al., 2019). Kopecky, (2015) popisuje narlst tzv.
technologické zavislosti, jejiZ projevy u déti predskolniho v€ku mohou zahrnovat
podrazdénost, regresi v seberegulaci, ztratu zdymu o pohyb ¢1 odpor viici pieruseni
digitalni aktivity. Tento pojem je pouzivan s védomim jeho metaforickeé povahy,
u predSkolnich déti se nejednd o klinickou diagnoézu, ale o varovny signal
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behaviordlniho ptetiZzeni. Z vyvojové perspektivy tedy neni zasadni samotna
pfitomnost technologii, ale zpiisob jejich zaclenéni do kazdodenniho rytmu. Podle
doporuc¢eni WHO (2019) by déti ve véku 2-5 let nemély travit vice nez jednu
hodinu denné pasivnim sledovanim obrazovky, pfi¢emz je vhodné¢, aby byl obsah
vékove piiméfeny, doprovazen aktivni interakci dospélého a dopliiovan dalsimi
pohybovymi a hernimi aktivitami.

Zavérem lze fici, Ze biologicky vyvoj ditéte v digitadln€é nasyceném prostiedi je
vysledkem slozité interakce mezi individudlni citlivosti, kvalitou medidlniho
prostfedi a mirou rodiCovskeé 1 institucionalni podpory. Pokud jsou technologie
integrovany do kaZdodenniho Zzivota bez reflexe, bez pohybové rovnovahy,
spankové hygieny a vékové piiméfenosti, mohou naruSovat fundamentélni
vyvojové procesy. Naopak smysluplna mediace, doprovazeni a pfitomnost
dospélého mohou pfispét k tomu, ze se digitalni prostfedi stane rozvojovou
ptilezitosti, nikoli vyvojovym rizikem.

4.2Vliv digitalnich technologii na socialni vyvoj ditéte
predskolniho véku

Socialni vyvoj v pfedskolnim véku predstavuje kliCove obdobi formovani
mezilidskych vztahovych dovednosti, v€etné schopnosti empatie, kooperace,
sdileni, rozpoznavani emoci a feSeni konfliktd. Tyto kompetence se vytvareji
v interakci s bezprosttednim socidlnim okolim, zejména v ramci rodiny
a vrstevnickych vztahu, pficemz rozhodujici roli hraje kvalita a frekvence téchto
interakci (srov. Gillernova & Krejc¢ova, 2012; Denham et al., 2003). V digitalni
dobé se vsak vedle pfimych kontaktd dostdvaji do poptedi i zprostiedkované
formy socidlniho uceni, realizované skrze interakce s digitalnimi médii
a technologiemi, které modifikuji tradiéni procesy socializace. Digitalni
socializace, jak ji vymezuji Livingstonova a Sefton-Green (2016) ¢i Podbolotova
a kol. (2021), oznacuje proces osvojovani socidlnich norem, roli a zplsobi
navazovani a udrzovani vztahli prostfednictvim digitdlnich médii. Tento proces
se v predskolnim véku odehrava zejména interakcemi s digitdlnim obsahem,
pozorovanim vzorcil chovani v médiich a reakcemi dospélych pti spole€ném
uzivani technologii. Vyznamny je 1 aspekt formovani digitalni identity, tedy
zpusobu, jakym dité chape své misto v online svéte, jak se vztahuje k digitdlnim
postavam a jak si osvojuje normy digitalni komunikace (Livingstone & Third,
2017). Z hlediska vyvojové psychologie jde o formativni proces, ktery muze
vyznamng ovlivnit dit€ nejen v rovin¢ online chovani, ale 1 v jeho kazdodennich
vztazich.

Pozitivni potencidl digitalnich médii pro rozvoj socidlnich dovednosti neni
zanedbatelny. Studie Hirsh-Pasekové a kol. (2015) prokéazala, Ze interaktivni
aplikace zaméfené na kooperaci, sdileni nebo spolecné teSeni tkolii mohou
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podporovat dialog a spolupraci mezi détmi. Podobné Plowmanova, McPakeova
a Stephenova (2010) ukazuji, ze spoleéné pouzZivani technologii s dospélym,
muzZe rozvijet jazykové dovednosti, sdilenou pozornost a schopnost vyjednavat.
Yannierovd a kol. (2015) upozoriiuji na pozitivni dopad kooperativnich
digitdlnich her na tymovou spoluprici, planovani a socialni koordinaci.
V ptedskolnim véku vSak tyto pfinosy zavisi na intenzivni pfitomnosti a facilitaci
dospélého, ktery ditéti pomaha chapat socidlni normy a pravidla mezilidske
interakce a prenaset zkuSenosti z digitalniho prosttedi do reality (Zaman et al.,
2016).

Na druhé strané€ nicméné vyzkumy varuji pied negativnimi disledky, zejména
pfi nadmérném, pasivnim nebo vyvojové nepfiméreném uzivani technologii.
(Doplnit zdroj) prokazali, Ze vy$si mira €asu straveného ptred obrazovkou souvisi
s niz$i mirou pfimych socidlnich interakci, ¢imz miZe dochazet k oslabeni
dovednosti, jako je empatie, trpclivost €1 schopnost fesit konflikty. Rosen et al.
(2014) poukazuji na to, Ze v digitalnim kontaktu absentuji neverbalni slozky
komunikace, jako je mimika, gestikulace nebo ton hlasu, coZ omezuje schopnost
déti rozpoznavat a interpretovat emocni signaly druhych. Vyznamny je rovnéz
vliv na vyvoj seberegulace, jak ukazuji Gentile a kol. (2014) nebo Duckworthova
a kol. (2014), nadmérné podnéty a instantni odmény spojené s digitalnimi médii
mohou oslabovat schopnost oddalovat uspokojeni, kontrolovat impulzy a ptenaset
naucené socialni vzorce do offline prostiedi.

Otazka kyberbezpec€nosti a medialni hygieny vstupuje do hry i v predskolnim
véku. Vyzkumy ukazuji, Ze déti se mohou i pasivné setkat s nevhodnym obsahem,
agresivnimi modely chovani nebo skrytymi formami komeréni manipulace
(Kopecky, 2015). Americka pediatrickd akademie (2016) proto doporucuje, aby
déti ve véku 2—-6 let mély pristup k digitdlnim meédiim maximalné jednu hodinu
denng, a to idedln& ve spoleCnosti rodici, ktefi mohou mediaci obsahu aktivné
korigovat a ramovat. Bez ptitomnosti dospélého digitalni prosttedi nepfedstavuje
prostor pro autentickou socializaci, ale riziko pfetizeni, fragmentace pozornosti
a naruseni hloubky mezilidské interakce (Turkle, 2011). Z vyvojového hlediska
je proto zasadni, aby dité¢ mélo dostatek primych interakci, které jsou emocné syté,
vztahové zakotvené a strukturalné bohaté. Digitalni média mohou tyto zkuSenosti
dopliiovat, nikoliv vSak nahrazovat. Vyzkum Uhlsové¢ a kol. (2014) ukazuje, Ze
j1Z nékolikadenni omezeni pouzivani obrazovek mlZe vést ke zlepSeni schopnosti
déti rozpoznavat neverbalni emocni signaly. Tato zjiSténi potvrzuji, Ze socialni
vyvo] v predskolnim véku zlstava zasadné zakotven v piimeé mezilidske
zkuSenosti a digitalni prostiedi mize byt smysluplnym doplitkem pouze tehdy,
pokud je strukturovano, doprovazeno a vyvojove prizpisobeno.
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4.3Vliv digitalnich technologii na emocionalni vyvoj ditéte
predskolniho véku

Emocni vyvoj ditéte predSkolniho véku predstavuje klicovy vyvojovy proces,
ktery formuje schopnost regulovat afekty, zvladat stres, navazovat vztahy
a budovat zaklady duSevni pohody. V tomto obdobi se utvaii kapacita pro
sebeuvédoméni, rozpoznani vlastnich emoci iporozuméni emocim druhych
(Denham et al., 2015). Digitalni technologie vSak do téchto procest vstupuji jako
faktor, ktery méni kvalitu 1 kvantitu emocionalnich podnétl, se kterymi se dité
setkava. Vyzkumy ukazuji, Ze digitalni média mohou emocionélni vyvoj, jak
podporovat, tak naruSovat v zavislosti na obsahu, délce expozice, zapojeni
dospélych a kontextu rodinného souziti (Radesky et al., 2015; Livingstone &
Blum-Ross, 2020). Aplikace podporujici mindfulness, relaxaci a identifikaci
emoci mohou pomoci détem rozvijet dovednosti zvladani stresu, emocni odolnost
a empatii (Nicolaidou et al., 2019). Hirsh-Pasekova a kol. (2015) zaroven
upozoriiuji, Ze technologie mohou, pokud jsou vyuzivany smysluplné, podpofit
emocni u€eni skrze socialni hry, kreativni aplikace a interakce s pecujici osobou.

Na druhé¢ strané existuji vazna rizika spojend s nadmérnym nebo osamocenym
pouzivanim obrazovkovych zatizeni. Opakované vystaveni systémim okamZzité
odmény (napt. v hernich aplikacich) muiZe oslabit schopnost ditéte oddalovat
uspokojeni a zvladat frustraci (Gentile et al., 2014; Duckworth et al., 2014).
Twenge a Campbell (2018) ve svém vyzkumu zaznamenali zvySeny vyskyt
symptomil Uzkosti a poruch nélad u déti s vysokou mirou digitalni expozice.
Rodi¢e pak vnimaji tyto projevy jako signdly emocni nerovnovahy a casto na
jejich zakladé€ piistupuji k regulaci technologii. Teorie citové vazby (Ainsworth,
1978; Bowlby, 1982) poskytuje dilezity ramec pro porozuméni tomu, jak kvalita
vztahu mezi ditétem a pecCujicim dospélym ovliviiuje emocni stabilitu a vyvoj
seberegulace. V podminkach casté intermediace technologii muze dochazet
k narusSeni behavioralni synchronie, tedy schopnosti vzijemné¢ se ladit a reagovat
na afektivni signaly, coZ vede k oslabeni pocitu bezpeci (Feldman, 2007; Radesky
& Christakis, 2016). Tento proces emocni regulace je obzvlast’ ohroZen, pokud je
dit¢ ponechano pied obrazovkou bez pfitomnosti rodi¢e, ¢imz se oslabuje
mozZnost interakéni regulace emoci.

Doplnujici perspektivu nabizi polyvagalni teorie Stephena Porgese (2011),
ktera vysvétluje, jak neurofyziologické reakce autonomniho nervového systému
ovliviiuji emocionalni regulaci a schopnost navazovat a udrzovat socialni vztahy.
Pokud dité zaziva nedostatek bezpecnych vztahovych signalll (napt. pfitomnost
a hlas dospélého, kontakt o€ima), aktivuje se obranny rezim, ktery omezuje jeho
schopnost oteviené interakce a uceni (Kolacz et al., 2021). Digitalni prostiedi,
pokud neni zprosttedkované ptitomnosti a emocni odezvou dospélého, mlize
zvySovat podil téchto obrannych stavil, coZz negativné ovliviiuje emocni stabilitu
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ditéte. Vyzkum Hinikerové a kol. (2016) ukazuje, Ze zplisob, jakym rodice ramuyi
a doprovazeji pouzivani technologii, ma zasadni vyznam pro emoc¢ni pohodu
ditéte. Rodice v tomto ohledu sehravaji klicovou roli, nejen jako regulatofi casu
straveného u obrazovek, ale 1 jako Cinitelé, ktefi svym pristupem ramuji vyznam
technologii, svou pfitomnosti zajiStuji bezpenou vztahovou oporu
a prostfednictvim emoc¢niho zrcadleni podporuji rozvoj seberegulace ditéte.

4.4Vliv digitalnich technologii na kognitivni vyvoj ditéte
predskolniho véku

Kognitivni vyvoj v ptfedskolnim obdobi ptedstavuje klicovou vyvojovou
oblast, v niZz se formuji zakladni mentalni operace, schopnost abstraktniho
mySleni, pozornosti, paméti 1 jazykoveého vyjadiovani. Tato etapa je
charakteristickd prudkym vyvojem exekutivnich funkci, jako je planovani,
inhibice nebo flexibilita mySleni, které jsou nezbytné pro budouci Skolni
uspésnost a sebetizeni (Carlson, 2005; Diamond, 2013). V kontextu digitalnich
technologii se otevira otazka, do jaké miry tyto néstroje podporuji, nebo naopak
narusuji pfirozené vyvojove trajektorie.

Vyzkumy naznacuji, ze kvalitni a vékové pfiméfeny digitalni obsah muize
kognitivni vyvoj ditéte podpofit. Interaktivni edukacni aplikace, hry zaméfené na
rozvoj paméti, pozornosti nebo feseni problémil mohou stimulovat u¢eni a nabizet
nové¢ formy poznavani (Hirsh-Pasek et al., 2015; Papadakis et al., 2018).
Plowmanova a McPakeova (2013) zjistily, Ze pokud je dit€é pifi pouzivani
technologii doprovazeno dospélym, ktery aktivitu ramuje a sdili, dochézi
k posileni metakognitivnich strategii, rozvoji jazyka i porozuméni vztahiim mezi
pfi¢inou a nasledkem. Digitalni technologie tak mohou rozSifovat kognitivni
zkuSenost ditéte a posilovat jeho schopnost chapat pravidla, rozvijet logicke
mysleni a hledat feSeni.

Na druhé strané vSak literatura poukazuje 1 na potencidlni rizika. Nadmérné
vystaveni obrazovkdm, zejména bez aktivni pfitomnosti a vedeni dospélého,
muZe vest k fragmentaci pozornosti, oslabovani pracovni paméti a impulzivnimu
zpracovavani informaci (Christakis, 2008; Lissak, 2018). Studie ukazuji, Ze
rychlé stfidani podnétl, silnd senzorickd stimulace anizkd mira kognitivni
kontroly mohou omezit rozvoj hlubSi koncentrace, trpclivosti a schopnosti
oddalovat uspokojeni (Kostyrka-Allchorne et al., 2017). Multitasking, ktery je u
digitalné aktivnich déti Casto pozorovan, vyvolava otazky tykajici se kognitivniho
zatizeni (srov. Ophir et al. 2009). V disledku toho mize dochazet ke zkraceni
pozornosti a zhorSené schopnosti planovat, dokoncovat tikoly nebo vyrovnavat se
s kognitivni naro¢nosti.
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Zvl1astni pozornost si zaslouzi vyvoj exekutivnich funkci. Vyzkumy ukazuji, ze
interaktivni technologie mohou stimulovat oblasti prefrontalniho kortexu, pokud
podporuji aktivni zapojeni, feSeni problémi a vyZaduji inhibici a vyuZiti pracovni
paméti (Livingstone et al., 2017). Pokud vSak dominuji pasivni nebo impulzivné
konzumované¢ obsahy (napf. rychle stfidana videa bez ptib&hove struktury), mize
byt rozvoj téchto funkci narusen (Firth et al., 2019). Kvalita digitalni zkuSenosti
je také zasadnim mediatorem jejiho vlivu na kognitivni schopnosti.

Neoddélitelnou soucasti kognitivniho vyvoje je 1 vyvoj jazykovy. Pfedskolni
veék je obdobim intenzivniho rozSifovani slovni zasoby, osvojovani gramatické
Kuhlové (2011) 1 Hirsh-Pasekové a kol. (2015) shodné zduraziuji, ze jazyk se
u¢ime nejlépe v kontextu Zzivé, emocionalné bohaté interakce. Digitalni
technologie zde mohou sehrat podptrnou roli napt. formou interaktivnich knih,
aplikaci na podporu vypravéni nebo aplikaci zamétfenych na fonematicke
uvédoméni. Efektivita téchto nastroji je vSak silné zavisla na kontextu dité
potiebuje pribéZnou zpétnou vazbu a rozvijeni slovni zasoby prosttednictvim
otazek a vysvétleni, cozZ zajistuje praveé pritomnost dospclého.

Zasadnim problémem je situace, kdy digitalni technologie nahrazuji pfirozenou
komunikaci. Tento deficit mlzZe pfetrvavat 1 v pfedskolnim véku, zeyména pokud
nejsou kompenzovany pftileZitosti k vypravéni, dialogu a spoleénému sdileni.
Vliv digitalnich technologii na jazykovy vyvoj je proto tteba chapat jako vyvojové
podminény a siln¢ zavisly na mite interakce, ktera technologicke aktivity ramuje.
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5. SHRNUTI TEORETICKEHO RAMCE

Vybér a koncepce teoretického ramce této disertaCni prace vychazi
z ptesvédCeni, Ze porozuméni digitalizaci détstvi a rodiovské mediaci vyZaduje
analytickou pluralitu a epistemologickou otevienost. Digitalizaci jako komplexni
kulturni, socidlni a technologicky fenomén nelze uchopit pouze z jedné vykladové
perspektivy, proto byl zvolen multiperspektivni ptistup, ktery propojuje prvky
bioekologického modelu vyvoje ditéte (Bronfenbrenner, 2005), koncepty
promény rodiny a détstvi v digitalni dobé, stejné jako teorie rodicovské mediace
a digitalizace v jednotlivych vrstvach ekologického prostredi, véetné dopadi
digitdlnich technologii na vyvoj ditéte. Bioekologicky model zde slouzi jako
zastfeSujici ramec, ktery umoziuje uchopit vyvoj ditéte jako vysledek
dynamickych interakci mezi jedincem a prostfedim napfi¢ mikro-, mezo-, exo-,
chrono a makrosyst¢émem. Ostatni ramce pak specifikuji analytické nastroje
k uchopeni jednotlivych rovin, tedy toho, jak se digitalni technologie zabydluji
v kazdodennim zivot€ rodin a jak jsou ovlivnény rodinnymi normami, rutinami
a emociondlnimi vztahy. Zvoleny rdmec tak umoziluje propojit strukturdlni
determinanty s kazdodenni praxi a subjektivnimi vyznamy, a tim lépe postihnout
komplexitu rodicovskych rozhodnuti v digitalni dobé.

Zvolena syntéza je metodologicky ukotvena v soucasné kvalitativni tradici
interpretativniho vyzkumu (Flick, 2018; Denzin & Lincoln, 2018), ktery
akcentuje nutnost teoretické otevienosti a schopnost kombinovat riizné ptistupy
sohledem na zkoumany jev. Soucasné¢ je nutné¢ reflektovat, Ze tato
multiperspektivni volba s sebou nese urcité epistemologické napéti, napiiklad
mezi strukturdlné ukotvenym pohledem ekologického modelu a kulturnég-
symbolickou dimenzi interakéniho ramce. Tyto rozdily vSak nejsou chapany jako
rozporn€¢, nybrz jako komplementarni, kazdy ramec akcentuje jinou Uroven
analyzy a jejich soub&zné pouZiti tak otevird prostor pro hlubSi porozumeéni
proménlivym a mnohovrstevnatym procesiim détstvi v digitalni dobé v rodinném
kontextu. V teoretické Casti je pojem digitalni vychovy ukotven jako specificka
oblast medialni vychovy, kterd propojuje kazdodenni rodicovske praktiky
s kulturnimi vyznamy a institucionalnimi ramci. Opird se o koncept rodicovské
mediace, pficemz je reflektovana variabilita, hybridizace a kontextualni ukotveni
jednotlivych forem mediace.

Zahrani¢ni vyzkumy (napt. Nikken & Schols, 2015; Livingstone & Blum-Ross,
2020) ukazuji, Ze rodicovska mediace neni pouze individualnim rozhodnutim, ale
je hluboce zakotvena v kulturnich norméch, diskurzivnich ocekavanich
a institucionalnich podminkach. Cesky vyzkumny kontext vsak této dimenzi
vénuje zatim jen omezenou pozornost. Tato prace se proto snazi prispét nejen
k teoretické diskusi, ale také k rozSiteni domaciho poznani o kazdodenni realité
rodinné digitalni vychovy.
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Metodologicky se zvoleny ramec osvédcil jako zaklad pro situacni analyzu
(Clarke, 2005), kterd vyZzaduje citlivost k diskurzivnim, vztahovym
1 strukturdlnim dimenzim zkoumaného jevu. Kombinace teorii mi umoZnila nejen
mapovat konkrétni formy rodiCovskeé mediace, ale t€z klast diraz na dynamiku,
napéti, tichd mista a kontexty, které by pfi linearnim nebo normativnim vykladu
zlstaly nepovSimnuty.

Zaroven si uvédomuyji limity zvoleného pfistupu. Multiperspektivni rdmec sice
umoziuje zachytit komplexitu, avSak piinasi naroky na disledné teoreticke
ukotveni a srozumitelnou interpretaci pro ¢tenare. Vyzaduje neustalé vyvazovani
mezi teoretickou pluralitou a epistemologickou koherenci. Ve své praci jsem se
snazila tato napcti reflexivn€ zohlednit ajednotlivé ramce pouzit
komplementarné, nikoli jako rdmce, které si konkuruji, ale jako vrstvy analyzy,
které oteviraji rizné dimenze rodiCovské zkuSenosti. Tato metateoreticka volba
tak neni pouze metodologickou strategii, ale také epistemologickym a etickym
zavazkem sledovat digitalni vychovu nejen jako funkci technologie, ale jako Zivy,
kulturné zprosttedkovany proces, v némz se utvareji identity, vztahy a zplsoby
byti v digitalni dob¢.
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EMPIRICKA CAST

Empiricka cast této disertacni prace se zamétuje na zkoumani postoji rodici
déti predSkolniho véku k digitdlnim technologiim, konkrétné v kontextu
kazdodenniho rodinného Zivota. Prestoze dulezitost SirSiho spolecenského,
institucionalniho a technologického ramce je v praci opakované akcentovana,
vyvojovém obdobi ptfedstavuje klicovy prostor socializace 1 utvareni hodnot
(srov. Horst, 2010).

Cilem vyzkumu neni zobecnéni, ale hlubSi porozuméni tomu, jak rodice
vnimaji a interpretuji roli digitalnich technologii ve vychové a ve vztahu se svymi
détmi. Zvoleny kvalitativni design, ukotveny v interpretativnim paradigmatu,
umoziuje vstoupit do téchto vyznamovych svéti srespektem k jejich
kontextudlni  specificnosti a  jedinecnosti. Zvolila jsem  metodu
polostrukturovaného rozhovoru, protoze poskytuje dostatek prostoru pro
individudlni vypovédi, reflexi a sdileni kaZzdodennich dilemat spojenych
s medialni vychovou.

Analyza dat vychazi z principtl situacni analyzy, jak ji rozpracovala Clarkova
(2005). Tento pftistup, zaloZeny na tradici zakotvené teorie, rozsifuje analyticky
zabér o diraz na vztahy mezi lidskymi a nelidskymi aktéry, diskurzivnimi
konstrukty 1 strukturalnimi silami, které utvareji vyznam v dané situaci. Situacni
analyza mi umoZnila nejen zachytit osobni postoje rodici, ale 1 prozkoumat Sirsi
podminky a vlivy, v nichz se tyto postoje formuji.

Teoretickym ramcem vyzkumu je Bronfenbrenneriiv bioekologicky model
vyvoje ditéte, ktery nahlizi na vyvoj jako na vysledek neustilé interakce mezi
jednotlivcem a prostfedim. V souladu s timto modelem jsem se v analyze
soustfedila zeyjména na tzv. proximalni procesy, tedy opakované, smysluplné
a oboustranné interakce mezi ditétem a jeho nejbliz§im okolim, pfedevsim rodici.
Pravé tyto kazdodenni vztahové zkuSenosti jsou podle Bronfenbrennera klicovym
mechanismem vyvoje a v kontextu digitalnich technologii nabyvaji novych podob
a vyznami a stavaji se novymi vyzvami.

Zvoleny vyzkumny pftistup tedy propojuje porozuméni subjektivni zkuSenosti
rodicu s reflexi SirSich strukturdlnich a kulturnich souvislosti. Sleduji nejen to, co
rodice délaji, ale 1 pro¢ to délaji a jak sveé jednani interpretuji, stejné jako to, a jak
je jejich uvazovani ovlivnéno nejen aktudlnimi potifebami, ale také kulturnimi
normami, technologickym prostfedim a kaZdodennim tlakem na vykon ¢i
rovnovahu mezi praci a rodinou. Tato komplexita je jednim z hlavnich divodd,
pro€ jsem zvolila praveé situacni analyzu jako nastroj interpretace. UmoZiuje totiz
uchopit digitalni vychovu nikoli jako izolovany jev, ale jako soucast Zive,
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mnohovrstevnaté situace, ve ktere se stietavaji idealy, praktické potieby 1 hluboce
zakofenéné hodnoty.
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6. METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

6.1 Vyzkumny problém a jeho teoretické ukotveni

Na zaklad¢ ptredbézné teoretické analyzy, ktera v souladu s doporucenim
(Creswell & Creswell, 2023) zahrnovala jak mapovani stavajicich poznatka, tak
detailni prostudovani relevantni doméci 1 zahranicni literatury, jsem formulovala
vychozi vyzkumnou premisu. Ackoli je zfejmée, Ze déti predskolniho véku jsou jiz
od utlého veéku bé&zné vystavovany digitdlnim technologiim, a to v riiznych
kontextech kazdodenniho Zivota (Nikken & Schols, 2015), literatura dosud vénuje
jen omezenou pozornost tomu, jak tento fenomén reflektuji samotni rodice, tedy
ti, ktefi technologie zprosttedkovavaji, reguluji, interpretuji, a ktefi v procesu
digitalni socializace zastavaji kliCovou roli (Livingstone & Blum-Ross, 2020).
Pravé rodice totiz funguji jako hlavni mediatofi digitalnich zkuSenosti ditéte,
pficemz jejich hodnoty, postoje, nejistoty ¢i dilemata vyznamné ovliviiuji, jak se
digitdlni technologie stavaji soucasti rodinnych vztahti, vychovnych strategii
a interakci (Valkenburg et al., 1999; Clark, 2011).

Dosavadni vyzkumy, zejména v Ceském prostiedi, se Casto orientuji na
kvantitativni mapovani: zkoumaji frekvenci, délku nebo typy pouzivani médii
(Smahel et al., 2020; Rideout & Robb, 2020), p¥ipadné identifikuji rizika spojena
s nadmérnym uzivadnim technologii (Radesky & Christakis, 2016). Chybi vSak
hlubsi kvalitativni vhled do toho, jak rodi¢e déti predSkolniho véku pouzivani
digitalnich technologii subjektivné prozivaji, jaké vyznamy jim ptisuzuji, jaké
strategie pouzivaji a jak jednotlivé vyznamy konstruuji v kazdodennich
kontextech (Mascheroni & Holloway, 2019). Zejména v Ceském vyzkumném
prostoru postradame kvalitativni studie, které by uvedené aspekty systematicky
tematizovaly z pohledu samotnych rodi¢t déti pfedSkolniho véku. PfisluSna
vyzkumna mezera mé vedla k rozhodnuti zaméfit se pravé na procesy, jimiz
rodiCe digitalizaci v rodiné zprostfedkovavaji.

Vyzkumny zijem se tedy zamétuje na rodiCovskou mediaci digitalnich
technologii, ne pouze na technologické uzivani, ale na vychovny, hodnotovy
a interak¢ni rdmec, v némzZ rodice digitalizaci détem zptistupiiuji a vysvétluji.
Rodi¢ovskd mediace je zde chapana jako dynamicky proces formovani,
vyjednavani a praktick€ého napliovani pravidel, vyznami a strategii, ktery se
odehrava ve specifickém socidlnim, kulturnim a institucionalnim kontextu
(Nikken & Jansz, 2013; Livingstone et al., 2017).

Z epistemologického hlediska jsem vyzkum ukotvila v interpretativnim
paradigmatu, které chape poznani jako socialné konstruovany vyznam, vznikajici
ve vzijemné interakci mezi vyzkumnikem a participantem (Blaikie, 2007).
Rodicovské postoje tak nejsou pojimany jako fixni ,,pravdy*, ale jako proménlive
konstrukce, které se rodi v konkrétnich vztazich, diskurzech o rodiCovstvi
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a technologiich a pod tlakem socialnich o¢ekavani. Tato perspektiva umoznuje
zohlednit emoce, dilemata, nejistoty a kulturni normy, které rodice do
rozhodovani o digitalnich technologiich promitaji.

Teoreticky vychdzim z  bioekologického modelu vyvoje  ditéte
(Bronfenbrenner, 1979, 2005), ktery umozZiuje chipat dit€¢ jako soucast
vicevrstevnatého systému (mikrosystém — mezosystétm — makrosystém -—
chronosystém), pticemz kazdy z téchto systéml mliZze ovliviovat, jak technologie
vstupuji do Zivota ditéte. Klicovym konceptem je zde proximélni proces
(Bronfenbrenner & Morris, 2006), tedy opakovana, smysluplna interakce mezi
ditétem a jeho blizkymi osobami, kterda ma zasadni vyznam pro vyvoj. Praveé
digitalni technologie ptislusné procesy v soucasnosti vyrazn€ proménuji, ¢imz se
oteviraji nové vyzkumné otazky o kvalit€¢ vztaht, intencionalité¢ vychovy
a podobach mediace.

Metodologicky jsem zvolila kvalitativni design, jehoZ cilem neni statisticka
reprezentativita, ale rekonstrukce vyznami a souvislosti ve zkuSenostech rodici.
Sbér dat probihal formou polostrukturovanych rozhovora, které umoznuji
zachytit subjektivni interpretace, ale zaroven ponechéavaji prostor pro hlubsi
zkoumani kazdodennich praktik. Analyza byla provedena prostfednictvim
situacni analyzy (Clarke, 2005), ktera vychazi ze zakotvené teorie, ale obohacuje
j1 0 poststrukturalistickou perspektivu. Tento pfistup mi umoZiuje pracovat nejen
s individudlnimi aktéry, ale i1 s ne-lidskymi aktéry (napf. tablet), kolektivnimi
aktéry (napf. rodina jako instituce), diskurzy (napt. ,dité¢ jako digitilni
kompetentni uzivatel®) a tichymi hlasy (napt. absence institucionalni opory).

V celé disertaci je mechanismus chépan jako analytickd jednotka sloZena
z empiricky identifikovanych kli€¢ovych elementi, jejich vztahi a dynamiky,
konstruovand na zakladé dat a teoreticky ukotvena. Mechanismy jsou zde
konstruovany s vyuZitim Bronfenbrennerova bioekologického modelu vyvoje
ditéte (Bronfenbrenner, 1979; Tudge et al., 2009) jako propojeni mikro-, mezo-,
exo- a makrosystémovych rovin, ptfi¢emz kazda z nich zahrnuje nejen aktualni
kontexty a aktéry, ale 1 kulturni, institucionalni a vyvojové souvislosti. Dany
ramec umoziuje zachytit nejen procesy uvnitf jedné analytické roviny, ale 1 jejich
pruniky a dynamiku napfi¢ irovnémi socialni reality.

Pivodni vyzkumny problém, zamétreny obecné na ptistupy rodicl k digitdlnim
technologiim, jsem v pribéhu vyzkumu reflexivné zpiesnila. Na zakladé
uvodnich rozhovori a abduktivni analytické logiky jsem ho zformulovala
nasledovné:

Jak rodice déti predSkolniho véku konstruuji vyznamy digitalnich technologii
ve svém kazdodennim Zivoté, a jaké vychovné strategie a mediace z téchto
vyznamu vyplyvaji?
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Tato formulace reflektuje jak konstrukcionistickou epistemologii, tak
metodologické postupy situacni analyzy a umoziuje zkoumat rodi¢ovské mediace
jako mechanismy digitalni socializace ditéte v podminkach kulturni, ekonomicke
a institucionalni promeény.
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6.2 Vyzkumny cil, vyzkumné otazky

Pt1 tvorbé vyzkumnych otazek jsem usilovala o to, aby obsahly rGizné roviny
rodiovského uvazovani od kognitivni (postoje, znalosti), pfes emociondlni
(hodnoty, obavy), aZz po behavioralni (konkrétni vychovné strategie)
a kontextudlni (kulturni a socialni vlivy). Zaroven jsem se snaZila, aby otdzky
byly v souladu jak s celkovym vyzkumnym zdmérem, tak s pouzitou metodologii.
Strukturu vyzkumnych cild a otazek jsem v pribéhu navrhu vyzkumného designu
postupné zpresiiovala, a to zejména s ohledem na zvoleny teoreticko-
metodologicky ramec. Jak bioekologicky model, tak situa¢ni analyza mi poskytly
oporu pii formulaci otdzek, které zohlednuji nejen individudlni rozhodovani
rodica, ale 1 8ir$i kontexty, v nichz se jejich postoje formuji. Tato pribézna reflexe
piispéla k vétSi provazanosti mezi cili, otazkami, sbérem dat inéslednou
interpretaci.

V Ceském kontextu dosud chybi kvalitativni studie, které by se systematicky
vénovaly rodiCovskym postojiim, obavam a vychovnym strategiim ve vztahu
k pouzivani digitalnich technologii u déti predskolniho véku. Tato vyzkumna
mezera (research gap) mé motivovala k hlubSimu zkoumani daného tématu, ktere
jsem se rozhodla zasadit jak do SirSich teoretickych souvislosti, tak do
konkrétniho Zivota rodin.

Cilem tohoto vyzkumu je porozumét tomu, jak rodice déti predskolniho
véku vnimaji a interpretuji pouzivani digitalnich technologii svymi détmi,
a to nikoli izolované, ale v kontextu kaZdodennich vztahu, rozhodovani
a hodnot, které se v rodinach odehravaji. Mym zadmérem nebylo ziskat jen
popisny piehled postoji, ale pfedevsim proniknout hloubé&ji k tomu, jaké vyznamy
rodi¢e danym situacim piikladaji, co v nich rezonuje jako vyzva ¢i dilema a jak
v tomto prostoru formuji své vychovné strategie.

Uvedeny vyzkumny cil vychdzi z interpretativniho ramce, ktery chape
vyznamy jako situované tedy utvafené¢ v konkrétnim socialnim, kulturnim
a technologickém kontextu. Zaroven stavi na teoretickém zakotveni
v bioekologickém modelu vyvoje ditéte podle Bronfenbrennera (2005), ktery
zdlUrazituje vyznam tzv. proximalnich procest, tj. kazdodennich, vzajemné
pusobicich interakci mezi ditétem a jeho nejbliZ§im prostiedim.

Hlavni vyzkumna otazka

Jak rodice déti pfedskolniho v€ku vnimaji, reguluji a ospravedliuji pouzivani
digitalnich technologii v kazdodennim Zivoté rodiny?
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Dil¢i vyzkumné otazky

Jaké mechanismy!® rodiCovské mediace digitalnich technologii piisobi
v kazdodennim Zivoté¢ rodin s détmi ptedskolniho veéku (a jaké vyvojove
a kontextualni dusledky tyto mechanismy ptinaseji)?

Jaké vyznamy piisuzuji rodiCe déti pfedSkolniho véku digitalnim technologiim
v kontextu kaZzdodenniho Zivota rodiny?

Jak rodice déti predSkolniho v€ku vnimaji a interpretuji své rozhodovani
o pouzivani digitalnich technologii v kazdodennim rodinném Zivoté?

Jaké faktory a kontexty se podileji na utvafeni mechanismii rodi€ovské mediace
digitalnich technologii v rodinach s détmi pfedskolniho véku?

Jaké rozdily a podobnosti se objevuji mezi rodinami v ptistupech k rodicovské
mediaci digitalnich technologii a v souvisejicich vyvojovych dopadech na dité
piedSkolniho véku?

Jak rodice déti predSkolniho véku vnimaji roli institucionalni opory pii mediaci
digitalnich technologii a jak tato opora, jeji rizna podoba nebo vnimana absence
ovliviiuji jejich rozhodovani, vychovné strategie a kazdodenni praxi v digitalnim
prostiedi?

6.3 Volba vyzkumné strategie, metod a technik sbéru dat

S ohledem na stanovené vyzkumné cile lze fict, ze tento vyzkum ma
explorativni charakter ajeho t&ziSt€¢ spociva v kvalitativné orientované
metodologii. Jak uvadéji Strauss a Corbinova (1999), kvalitativni vyzkum je
takovy, jehoz vysledkli se nedosahuje pomoci statistickych procedur ¢i jinych
forem kvantifikace. V centru jeho z4jmu je snaha proniknout do hloubky a ptinést
co nejvice informaci o zkoumaném jevu (Flick, 2018). Kvalitativni vyzkum je
zaroven zastfeSujicim pojmem pro takovy pfistup, ktery usiluje o porozuméni
tomu, jak lidé chapou, prozivaji, interpretuji a vytvareji socialni realitu (Denzin
& Lincoln, 2018; Hendl, 2023). V tomto duchu je 1 tento vyzkum navrZen tak,
aby bylo mozné zachytit subjektivni perspektivy rodich déti pfedskolniho véku,
kteti zprosttedkovavaji digitalni technologie v rodinném prostiedi. Kvalitativni
pfistup umoznuje reflektovat kontextualitu sd€leni UcCastnikil, procesualnost

10 Pojem mechanismus je v této praci zaveden a podrobné definovan az v ¢asti vénované situa¢ni analyze (Clarke,
2005). Vychazim zde z interpretativniho pojeti vyzkumu, v némz mechanismus oznacuje komplexni konfiguraci
aktéri, diskurzl, vztahti a vyznamovych struktur, jez se utvareji v konkrétnich situacich kazdodenniho zivota. Tyto
mechanismy nejsou apriorni, ale analyticky rekonstruované na zakladé uspofddané a relacni mapy slouzi
k porozuméni vyvojovym a kontextualnim dasledkiim rodicovské mediace digitalnich technologii. Jejich uziti
v této formulaci vyzkumné otazky predjima analyticky ramec, v némz je prace teoreticky a metodologicky
ukotvena.
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zkoumaného fenoménu 1 samotnou reflexivni pozici vyzkumnika jako soucast
vyzkumného procesu. Vyznam jazyka je zde chapan jako prostfedek konstrukce
reality, coZ odpovid4 interpretativnimu paradigmatu.

Zvoleny vyzkumny ramec je zaloZen na metodologii situa¢ni analyzy (Clarke,
2005), ktera rozSituje zakotvenou teorii a nabizi komplexni nastroje pro zachyceni
socidlnich, kulturnich i technologickych faktord vstupujicich do kazdodenni
vychovné praxe. Analyticky proces probihd abduktivng, pficemZ vyzkumnik se
pohybuje mezi teoretickymi koncepty a empirickym materidlem. Tento proces
umoziuje konstruovat mapy a analytické mechanismy reflektujici komplexitu
vyzkumného pole. K ziskani dat byla primdrné pouZita metoda
polostrukturovaného  rozhovoru, ktera poskytuje ucastnikim  prostor
k autentickému sebevyjadreni, a zaroven vyzkumnikovi umoZznuje pfizpiisobovat
znéni otazek podle pritbehu konkrétniho rozhovoru. Polostrukturované rozhovory
vyvazuji mezi strukturou a otevienosti a podle Miovského (2006) efektivné
kompenzuji limity strukturovaného i nestrukturovaného interview. Pro ucely
vyzkumu byl pfipraven rozhovorovy scéndf s tematickymi okruhy reflektujicimi
vyzkumné cile. V ptipad¢ potieby byly otazky rozvijeny dopliujicimi dotazy.

Uvedena volba metod sbéru dat je v souladu s cilem vyzkumu porozumét tomu,
jak rodice déti ptredskolniho véku konstruuji vyznamy spojené s pouZivanim
digitalnich technologii. Zaroven tento pfistup umoZiuje zachytit nuance
v rodi€ovskych strategiich, obavach a hodnotovych ramcich. Sbirany material je
diky tomu hluboky, kontextualizovany a analyticky bohaty. Zvolena strategie
odpovidd nejen teoretickému ukotveni v rdmci Bronfenbrennerova
bioekologického modelu, ale také charakteru samotného vyzkumného problému,
ktery predpoklada vyznamnou variabilitu mezi jednotlivymi rodinami, Zivotnimi
zkuSenostmi a kulturnimi nastavenimi.

Vzhledem k charakteru vyzkumného problému jsem se neptiklonila
k zakotvené teorii prvni generace (Glaser & Strauss, 1967), ktera predpoklada
konceptualni neutralitu vyzkumnika a absenci ptedbéZzného teoretického ramce.
Zohlednila jsem rovnéZ konstruktivistické ptistupy druhé generace (Charmaz,
2014), které zdiraziuji interpretativni povahu vyzkumu a reflexivni roli
vyzkumnika. M{j pfistup vyZadoval metodologii, kterd umoziiuje interpretaci
komplexnich vztahi, kulturnich vyznami a socialné-technologickych konfiguraci
v oblasti digitalniho rodiCovstvi. Zvolila jsem proto situani analyzu podle
Clarkeové (2005), ktera predstavuje tieti generaci zakotvené teorie (GT). Tento
piistup rozsituje klasickou GT o poststrukturalistickou citlivost, mapovani aktéri
a diskurzi, a umoznuje hlubsi uchopeni socialnich vyznami ve vztahu
k digitalnim technologiim v kontextu rodinného prostiedi.
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Reflexe vyzkumnické pozice

Reflexivita je nedilnou soucasti kvalitativniho vyzkumu. Vyzkumnik
v interpretativnim paradigmatu neni neutrdlnim pozorovatelem, ale aktivnim
Cinitelem, jehoZ osobni zkuSenosti, o¢ekavani a hodnoty ovliviiuji vybér tématu,
konstrukci vyzkumného ramce 1 samotnou analyzu dat (Finlay, 2002a; Berger,
2015). Vzhledem k mé odborné orientaci na oblast pfedskolni pedagogiky
a dlouhodobému zajmu o vliv technologii na socializaci ditéte si uvédomuyji, Ze
vyzkumny problém jsem nevolila v hodnotové neutralnim poli. Téma vnimam
jako spole€ensky relevantni a osobné diileziteé, coZ mohlo vést k vétsi senzibilité
vici uréitym vypoveédim a souvislostem béhem sbéru i analyzy dat. Tuto pozici
jsem se vSak snaZila prab&zné reflektovat a ovéfovat prostiednictvim
zpétnovazebnych mechanismi, konzultaci a opakovaného navratu k datim. Pred
kazdym rozhovorem jsem si zaznamenavala typ vztahu, ktery mé s danou rodinou
spojoval (napf. profesni, osobni, vzdaleny), a zvazovala jsem, zda a jakym
zpuisobem tento vztah mize ovliviiovat prabéh rozhovoru ¢i interpretaci
vypoveédi. Tyto reflexivni poznamky mi pomdhaly védomé oddé€lovat roli
vyzkumnice od roli pfedchozich (napt. ucitelky ¢i znamé), a systematicky tak
posilovat interpretativni integritu vyzkumu (Tracy, 2010).

6.3.1. Vyzkumny soubor

Jako zkoumanou populaci, skrze jejiz vypovédi doSlo k proniknuti do
zvolen¢ho fenoménu, jsem zvolila rodi€e déti predskolniho véku (3—6 let), kteti
se aktivné podileji na zprosttedkovani digitalnich technologii svym détem
v rodinném prostfedi. Zaméteni na tuto cilovou skupinu vychazelo z vécné
relevance tématu 1 z teoretick¢ho ramce prace (bioekologicky model vyvoje
ditéte), ktery klade diraz na vyznam proximdalnich procesli a vliv nejblizsiho
prostiedi ditéte na jeho vyvoj. Vybér vyzkumného souboru byl realizovan jako
cileny vybér (purposive sampling), a to s vyuzitim metody snéhové koule
(snowball sampling), kdy byli prvni Gcastnici osloveni na ziklad€ osobnich
a profesnich kontaktli a nasledn& doporucili dalSi respondenty spliiujici kritéria
vybéru. Tato strategie umoznila postupné ,,nabalovani“ dalSich ucastnikll a byla
ukoncena ve chvili dosaZzeni teoretické saturace (srov. Corbin & Strauss, 1999;
viz také Disman, 2011), tedy momentu, kdy nové osloveni respondenti jiZ
nepiinaseli zasadn€ nove informace.

Vybérova kritéria vyzkumného souboru byla formulovana s ohledem na
vyzkumné cile a kontext interpretativniho paradigmatu. Do vyzkumu byli
zatazeni rodice (matky anebo otcové) déti ve veéku od tii do Sesti let, jejichz déti
bézné vyuzivaji v domacim prostredi digitalni zatizeni, jako jsou chytré telefony,
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tablety nebo interaktivni televize. Klicovym piedpokladem pro zatazeni do
vyzkumného souboru byla rodiovskéd zkuSenost se zprostredkovanim, regulaci
nebo komentovanim pouzivani téchto technologii a soucasné ochota a schopnost
oteviené reflektovat dané zkuSenosti v rozhovoru. Dillezitym aspektem vybéru
byla také variabilita v postojich rodict k digitdlnim technologiim. Do vyzkumu
tak byli zamérné zahrnuti rodice s riiznymi ptistupovymi strategiemi od téch, kteti
digitalni technologie vnimaji jako rozvojovy nastroj a aktivné je podporuji, ptes
ty, ktefi pfistupuji k technologiim s regulativni opatrnosti, az po rodice, ktefi se
vuci digitdlnim meédiim stavi skepticky nebo je zcela odmitaji. Tento pfistup
odpovida strategii maximalni variace vybéru (Patton, 2002), ktera umoZnuje
zachytit Siroké spektrum vyznamovych konstrukci napfic¢ riznymi kontexty a tim
zvysit analytickou hloubku interpretace.

Soubézné byla uplatnéna i1 dopliujici kritéria diverzity, jako jsou vzdélani a vék
rodi¢l,, jejich profesni zatazeni, geografické umisténi domacnosti
(mésto/venkov), struktura rodiny (Uplné/netplnd) a pocet déti. Zohlednéni téchto
faktorh umoznilo sledovat, jak se postoje rodi¢i k digitadlnim technologiim
utvafeji v odlisSnych socialnich, kulturnich a ekonomickych podminkéach,
a zaroven ptispélo ke zvySeni informacni bohatosti vyzkumného souboru (Patton,
2002; Hendl, 2023).

6.3.2. Organizace vybéru a prubéh rozhovori

Respondenty jsem oslovovala jak prostfednictvim jak své profesni, tak osobni
sité. Velkou roli v navazani kontaktu hrala diivéra mnozi rodice mé znali jako
ucitelku, a pravé to podle mého nazoru napomohlo jejich otevienosti vii€i mému
vyzkumu. U né€kolika matek 1 otcli se v pribéhu rozhovoru ukazalo, Ze je téma
pro n¢ velmi citlivé. Objevovaly se silné emoce, nékdy 1 pla¢, zejména kdyZ doslo
na uvédoméni, ze digitdlni technologie zasahuji do Zivota ditéte vice, neZ si
predtim ptipoustéli.

Vstupni kritérium pro zatazeni do vyzkumu bylo jasné: pfedSkolni vek ditéte.
Zaroven jsem dbala na to, aby Slo o rodice, ktefi jsou aktivnimi uZzivateli
technologii a zaroven jsou ochotni o svych zkuSenostech a dilematech oteviené
mluvit. Mnoho matek s niz§im vzdélanim nabidku k rozhovoru odmitlo, nejcastéji
s oditvodnénim, Ze ,,tomu nerozumi* nebo ,,nemaji co fict*. Vysledkem je tedy
vzorek rodicll s vy$§im vzd€lanim, coZ a¢ to nebylo plivodnim cilem, ptinasi
specificky pohled na technologické rodiCovstvi ve vrstvé rodicl, ktefi Casto
pfemysleji o vychové védomé a s dirazem na hodnotové ukotveni. Prehled
respondent, ktefi byli do vyzkumu zatazeni na zakladé predskolniho véku ditéte,
ochoty sdilet své zkuSenosti s digitdlnim rodiovstvim a dalSich vySe zminénych
kritérii, uvadi nasledujici tabulka.
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Tabulka 1: Charakteristika participanti vyzkumu

e
R=
>
=

Jméno
Responden
ta
Vzdélani
Podet

v rodiné

S Vek déti

34 let

Podnikatel

Aloisovi Adéla Sezdany

72
7%

Adam 36 let Podnikatel

Brzobohati Blanka 40 let Utednice Sezdany 3 6, 6,
al2
Borek 50 let sS Graficky
pracovnik
Cejnarovi Cecilie 43 let Uketni Sezdany 2 6,9
Ctibor 46 let VS Obchodni
zastupce
Dlabajovi Denisa 43 let VS Podnikatel Nesezdany 2 5,9
Daniel 50 let vS§ Podnikatel
Elanovi Eva 34 let VS Podnikatel Nesezdany 1 5
Evzen 39 let sS Podnikatel
Ferencovi FrantiSka 42 let vS Zdravotnice Rozvedena/ 3 5, 9,
samozivitelka al2
X X X X
Hornovi Hana 40 let N Podnikatel Samozivitelka 1 6
X X X X

Ismanovi Ilona 38 VS Lektorka VV  Nesezdany 2 2,5
Ivan 38 Umeélec

<
U<

<
U<

A
Kohoutovi Karla 42 sS Prodavacka Sezdany 2 6,9
Kristian 43 SS IT pracovnik
Lukasovi Ljuba 41 SS Kadetnice Sezdany 2 4,6
Lubo3 47 sS podnikatel

Pozn. 1: Uvedeny veék déti a participantii odpovida dobé vstupu do terénu, tedy obdobi
sbéru dat v dob¢ vyzkumu.

Pozn. 2: VSechna jména participantli vyzkumu byla anonymizovana.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Celkem jsem oslovila 24 rodi¢t, z nichz néktefi rozhovor zruSili nebo se
nakonec neozvali. Vysledny vyzkumny soubor tedy tvoti 18 rozhovort, z toho 10
s matkami a 8 s otci. Zastoupeni je pestré jak z hlediska véku rodict (2545 let),
tak jejich profesniho zaméteni a regionalni pfisluSnosti. Jsou mezi nimi rodice
zijici ve vétSich méstech 1 v menSich obcich, s riznym poctem déti a riznym
rodinnym zazemim. Pro piehlednost jsem sestavila vizudlni mapu kontaktl
a syceni dat, kterd je soucasti ptilohy. Misto setkdni jsem ptizplisobila potfebam
respondenttl, vétSina rozhovori se konala v domacim prostredi, né€kolik jsem
vedla online formou pres videohovor. Délka jednotlivych setkani se pohybovala
mezi 45 az 75 minutami. VSechna interview jsem nahrdvala (se souhlasem

respondentil) a nasledné doslovné piepisovala pro Ucely analyzy.

Vzhledem k naro¢nosti a hloubkové povaze situacni analyzy jsem z celkového
vyzkumného souboru vybrala tii specifické rodiny na zaklad¢ principu maximalni
variace pripadil (Patton, 2015). Vybrané rodiny reprezentuji odlisné kontexty
digitalniho rodi¢ovstvi (napt. rodinna struktura, socioekonomické zazemdi, ptistup
k technologiim). Tato strategickd volba mi umoznila dikladn€ prozkoumat
variabilitu rodiCovskych perspektiv a nejlépe tak odpovédét na stanovene
vyzkumné cile a otazky. Ostatni data v souboru sehrala dilezitou roli pfi
mapovani Sir§iho terénu a pii ovéfovani zaveéra vyplyvajicich z analyzovanych
ptipadl. Byla vyuzita k triangulaci zjiSténi, hledani shodnych vzorci 1 identifikaci
ptipadnych odliSnosti, které pomohly zasadit analyzu do SirSiho kontextu
vyzkumu. Tento postup odpovidd doporucenim pro kvalitativni vyzkum s vice
pfipady, kdy je analyza vybranych ptipadii kombinovana s prifezovym pohledem
na cely datovy soubor, coZ zvySuje validitu interpretaci a umoziuje zachytit jak
hloubku, tak §ifi zkoumaného jevu (srov. Patton, 2015; Clarke et al., 2015).

Na zdklad¢ pribéhu rozhovori 1 zpétnych reakci rodiclh vnimam, Ze vztahova
divéra mezi mnou a ucastniky vyzkumu byla klicovd. Téma digitalizace
v rodinném Zivoté, byt v kaZzdodennosti bézné, vyvolavalo fadu otazek,
pochybnosti 1 emocionalné¢ naroénych moment. V nckolika ptipadech jsem
vnimala, Ze rozhovor byl pro rodice 1 ur¢itou formou reflexe, a pravé v téchto
chvilich se potvrdil vyznam kvalitativniho pfistupu jako prostiedku hlubSiho
porozuméni lidskému prozivani.

Etické zasady jsem dodrzovala po celou dobu vyzkumu, podrobnéji se této
oblasti v&nuji v samostatné¢ kapitole. Kazdy z respondentli byl pfedem seznamen
s ucelem vyzkumu, zplisobem zachéazeni s daty a moznosti odstoupit kdykoliv bez
udani divodu. Informovany souhlas jsem ziskala pfed zahijenim kazdého
rozhovoru.
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6.3.3. Sbér dat a vyzkumny terén

Proces sbéru dat se vyznaCoval explorativnim, pruznym ptistupem, ktery je
typicky pro vyzkumy situované v interpretativnim paradigmatu (Svaticek &
Sed’ova, 2014; Denzin & Lincoln, 2018; Hendl, 2023). Mym cilem bylo zachytit
zpusoby, jak rodi¢e déti pfedSkolniho veéku konstruuji vyznam digitalnich
technologii v kazdodennim Zzivoté, a porozumét jejich strategiim a zkuSenostem.
Tento pfistup ptfirozené navazuje na teoreticky ramec mého vyzkumu, tj.
bioekologicky model vyvoje ditéte (Bronfenbrenner, 2005), ktery klade diraz na
vyznam mikrosystému a kazdodennich interakci v rodinném prostiedi.

Rozhovory probihaly pfevazné v doméacim prostredi respondenttl, tedy tam,
kde se odehrava kazdodenni Zivot a kde jsou také digitalni technologie pfirozené
pfitomneé. V nckolika piipadech jsem se s rodi¢i setkala v jiném divérném
prostiedi, naptiklad v kancelafi nebo prostfednictvim online rozhovoru. Pokud
jsem respondenty znala jiz pfed zahdjenim vyzkumu, ukézalo se, Ze divérnéjsi
vztah napomohl otevienosti a hloubce vypovédi. Tento aspekt vnimdm zpétné
jako jeden z kli¢ovych pro dosaZeni autentického sdileni informaci.

Pted zahajenim kazdého rozhovoru jsem vénovala Cas navdzani kontaktu
formou neformdalniho rozhovoru, tzv. small talku. Tento jednoduchy krok se
ukazal jako ucinny prostiedek k vytvofeni bezpe¢ného prostoru a piirozeného
pfechodu k hlavnim otazkam. Rozhovory se opiraly o ramcovy scénaf, ktery jsem
vytvofila na zikladé studia odborné literatury. Tento scénaf m¢él
polostrukturovany charakter a poskytoval oporu v pfedem danych tématech, ale
zaroven byl dostate¢né flexibilni, aby umoznil reagovat na neCekana témata, ktera
béhem rozhovorll pfirozené vyvstavala (Miovsky, 2006; Hendl, 2023). Tato
otevienost byla klicova, pravé diky ni se podafilo zachytit nejen praktiky
a postoje, ale také hodnotové orientace, osobni dilemata a kulturni kontext,
v némz se digitalni vychova odehrava.

Jako nedilnou soucast terénni prace jsem vedla vyzkumny denik. Tento nastroj
se ukazal jako nepostradatelny, slouzil nejen k zaznamenani faktickych udajt
(datum, misto, okolnosti), ale také k reflexi mé vyzkumné pozice, zaznamenani
emocnich reakci, neverbalnich projevi, pfitomnosti déti nebo technologii
v domécnosti. Pravé tyto posttehy mi pozdéji pomohly 1épe zasadit vypovédi do
kontextu a porozumét 1 t€ém vyznamim, které zlstaly ve verbalnim projevu jen
naznacene.

Pritomnost déti béhem rozhovorh byla ¢asta, nékdy si hraly v jiné mistnosti,
jindy piebihaly kolem nebo spontanné reagovaly na situaci. Jejich pfitomnost
jsem vnimala jako soucast piirozeného prostiedi a zaroven jako faktor, ktery mohl
ovlivnit pribéh rozhovoru napt. v tom, jaké ptiklady rodi€e volili, o ¢em hovofili

81



oteviengji, a co naopak zustavalo ,,mezi fadky*. Dé&ti se v§ak do rozhovorl aktivné
nezapojovaly a jejich pfitomnost nebyla dale zpracovavéana jako samostatna
vyzkumna data. Sbér dat byl ukoncen ve chvili, kdy nové rozhovory jiz
nepiindsely zdsadné nové informace. Tento moment, oznacovany jako teoreticka
saturace (Corbin & Strauss, 1999; Hendl, 2023), jsem vnimala spiSe jako
orientaCni bod nez jako striktni metodologické kritérium. Béhem analyzy jsem
peclive sledovala, kdy se za¢inaji opakovat vyznamove vzorce a kdy dalsi data jiz
spiSe potvrzuji to, co bylo feceno diive, a prave tento pocit ,,nasycenosti* jsem
zohlednila jako signal pro uzavieni terénni faze.

V nékolika ptipadech jsem provedla dopliujici rozhovor, pokud se v procesu
analyzy ukézalo, Ze je tfeba rozs$ifit nékteré vypovédi nebo kontextualizovat
nejasnosti. Tento flexibilni a adaptivni ptistup byl v souladu s kvalitativni logikou
vyzkumu, kde se sbér a analyza dat €asto prolinaji a ovliviuji.

6.3.4. Metody a techniky sbéru dat

S ohledem na povahu zkoumaného problému a na epistemologicky ramec,
ktery se opira o interpretativni vyzkumnou tradici, jsem zvolila metody
umoziujici hlubsi porozumeéni tomu, jak rodi¢e pifedskolnich déti vnimaji
a prozivaji kazdodenni uzivani digitalnich technologii. Smyslem této kvalitativné
orientované studie nebylo dospét ke statistické generalizaci, ale zachytit
vyznamy, postoje a strategie tak, jak se formuji v konkrétnim rodinném prostiedi.
Polostruktuorvany typ rozhovoru mi ziroven umoznil pracovat s abduktivni
logikou vyzkumu tedy s pohybem mezi empirickymi zjiSténimi a teoretickymi
koncepty (Timmermans & Tavory, 2012). Mym cilem bylo ziskat nejen popis
konkrétnich zkuSenosti, ale 1 hlubsi vhled do hodnotovych ramct, postoji
a kazdodennich rozhodovacich strategii rodici.

Dopliujici metodou bylo zlcastnéné pozorovani, které probihalo pfevazné
v domacnostech respondenti nebo v domacim prostiedi vyzkumnice. Tato
technika mi nepomahala systematicky sledovat chovani, ale spiSe dopliovala
rozhovory o kontextualni vjemy, atmosféru prostiedi, neverbalni projevy nebo
detaily kazdodenniho uspotddani zivota rodiny. Pravé tento ,,Z2ivy kontext* Casto
umoznil 1épe pochopit nuance v pouzivani technologii nebo v interakci mezi
rodi¢i a détmi. Tietim nastrojem byl vyzkumny denik, ktery jsem vedla od
zacatku az do konce vyzkumného procesu. Slouzil mi nejen k dokumentaci
pribéhu rozhovori ¢i pozorovani, ale pfedevsim jako prostor pro vlastni reflexi,
zaznamenavala jsem do né) své dojmy, mySlenky, emocionalni reakce
1 metodologickd dilemata. Tento nastroj podporoval mou reflexivitu jako
vyzkumnice, kterou povazuji za klicovy predpoklad divéryhodnosti vyzkumu
(Finlay, 2002a; Hammersley & Traianou, 2012).
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Volba uvedenych metod nebyla ndhodnd vychdzela jak z interpretativniho
pifistupu, tak zteoretick¢ho ramce vyzkumu, konkrétné z bioekologického
modelu vyvoje ditéte (Bronfenbrenner, 2005). Rodi¢ovské postoje nelze chapat
bez souvislosti s tim, co se déje v béZném kazdodennim rytmu domacnosti. Proto
jsem povazovala kombinaci rozhovoru, pozorovani a deniku za nejvhodné;si
cestu k zachyceni této komplexity. V souladu s tim jsem pracovala s principem
metodologické triangulace (Flick, 2018), ktery zvySuje diivéryhodnost vyzkumu
diky propojeni raznych piistupl a perspektiv. Triangulace se v mém vyzkumu
realizovala nejen v kombinaci metod, ale 1 v opakovanych rozhovorech
s nékterymi respondenty, pfedevSim tehdy, kdyZz jsem méla moznost mluvit
s obéma rodici v ramci jedné rodiny. Tento krok ptinesl cenny pohled na rozdilné
postoje a vnitini napéti, které by jinak zustaly skryté.

Rozhovory se uskute¢nily bud’ v domécnostech respondenttl, nebo online, a to
podle preferenci respondeti a mych aktudlnich mozZnosti. VSechny rozhovory
byly zaznamenany a bezprostitedné¢ po uskutecnéni piepsany. Jiz b&hem
rozhovori jsem si do deniku zapisovala prib&Zzné poznamky, které mi pozdéji
slouzily jako dilezity zdroj pii interpretaci kontextu. Cely sbér dat probihal
flexibiln€ a s otevienosti viici terénni realité. V priibéhu planovani jsem zvazovala
1 dals$i metody, naptiklad fokusni skupiny ¢i rodi€ovské deniky. Nakonec jsem je
vSak zavrhla, u fokusnich skupin by mohla dominovat skupinova dynamika na
ukor hloubky, rodicovské deniky by naopak postradaly moznost interaktivniho
vyjasiiovani vyznami. Individualni rozhovor tak =zlstal hlavni cestou
k porozuméni komplexnimu fenoménu rodicovskych ptistupli k technologiim.
Volba metod tedy nebyla jen technickou zéleZitosti, ale zaroven vyrazem zakladni
vyzkumné filozofie porozumét lidskému jednani v jeho kontextu, s ohledem na
kazdodenni realitu, vztahové struktury a kulturné zakotvené vyznamy.

6.3.5. Etické aspekty vyzkumu

V pribéhu vyzkumného Setteni jsem kladla diraz na disledné dodrZzovani
etickych zésad, které jsou povazovany za standardni v kvalitativnim vyzkumu
s lidskymi Ucastniky. Etické ukotveni mé prace vychdzelo z Etického kodexu
Ceské asociace pedagogického vyzkumu (CAPV, 2021), z doporudeni Americké
psychologickeé asociace (American Psychological Association, 2017) a z ptistupii
rozvijenych v oblasti etiky kvalitativniho vyzkumu (napf. Hammersley &
Traianou, 2012; Silverman, 2022). Klic¢ovymi principy pro m¢ byly dobrovolnost,
informovany souhlas, divérnost sdélenych informaci, citlivé nakladani
s osobnimi Udaji, a predev§im minimalizace jakychkoli potencidlnich rizik pro
ucastniky.

Zvlastni pozornost jsem vénovala etice kontaktu s rodinami tedy zpusobu,
jakym vstupuji do jejich prostoru, nasloucham jejich zkuSenostem a zaroven
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respektuji kiehkost kazdodennich situaci, v nichZ se naSe setkani odehravala.
S ohledem na bioekologicky model vyvoje ditéte (Bronfenbrenner, 2005), ktery
chéape rodinu jako mikrosystém se specifickou dynamikou, jsem se snazila vnimat
zkoumané interakce v kontextu vztahovych procesti i emocionalni atmosféry
domaécnosti. VSichni Gi€astnici byli pfedem informovani o u€elu, povaze i pribéhu
vyzkumu. Zduraznila jsem dobrovolnost G€asti 1 moznost kdykoli bez vysvétleni
vyzkum opustit. Informovany souhlas byl zajiStén bud’ pisemné, nebo ustné vzdy
s ohledem na formu setkani (napf. online rozhovory). Anonymita a divérnost
byly chranény prostfednictvim pseudonymizace veskeré identifikujici daje byly
upraveny, aby nebylo mozZné zpétné identifikovat jednotlivce ¢i rodiny. Zaznamy
dat byly uloZeny v zabezpe€eném uloZisti a ptistup k nim jsem méla vyhradné ja
jako vyzkumnice.

Citlivost tématu si vyzadala 1 zvlaStni pozornost pii vedeni rozhovord.
V nékterych vypovédich zaznivala rodi€ovska dilemata, obavy, vnitini nejistoty
nebo se odhalovaly konfliktni situace v rdmci rodiny. V takovych chvilich jsem
vénovala zvySenou pozornost tomu, abych uc€astnikim poskytla dostate¢ny
prostor a bezpeci pro sdileni a zaroven ziistala citliva k jejich hranicim. Pokud
rozhovory Casto probihaly v domacim prosttedi respondenttl, ¢asto za ptitomnosti
déti, sledovala jsem nejen verbalni vypovédi rodi¢u, ale i celkovou atmosféru
rozhovoru, neverbalni komunikaci a dynamiku interakce. Ptitomnost déti byla
zaznamendna do vyzkumného deniku, ale zddné osobni tidaje o détech nebyly
systematicky zpracovavany. Pti vedeni rozhovorl jsem dbala na to, aby samotne
vyzkumné setkani co nejméné naruSovalo béZny chod domécnosti.

Eticka reflexe nebyla jednorazovym krokem, ale probihala kontinualn€ béhem
celého vyzkumného procesu. Ve vyzkumném deniku jsem si mj. zaznamenavala
eticka dilemata, s nimiZ jsem se v terénu setkala. Jednalo se napfiklad o situace,
kdy bylo potieba upravit pribéh rozhovoru podle potieb ditéte, nebo momenty,
kdy mi ucastnik sdélil néco velmi osobniho €1 emoc¢né narocného. V téchto
situacich jsem se snazila byt vnimava, nezrafiovat a nevyvijet tlak. Etiku jsem
chapala nikoliv jako pouhou sadu pravidel, ale jako zZivy proces, v némZ se
v kazdém okamziku znovu rozhodujeme, jak jednat citlivé, zodpovédné a lidsky
(srov. Tracy, 2010; Hammersley & Traianou, 2012). Z hlediska metodologie jsem
se snazila o rovnovahu mezi odbornosti a empatii. Cilem nebylo jen ,,ziskat data®,
ale vytvorit prostiedi, kde se mohou rodi€e bezpecné sdilet své nazory
a zkuSenosti bez obav zhodnoceni. V&fim, ze pravé vztahovost, pozornost
k detailu a respekt k ucastnikiim jsou jednim z pilifa etiky vyzkumu, zv1asté
v oblasti, ktera se dotyka intimnich aspekti rodinného Zivota.
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6.3.6. Metody analyzy dat

Ve sveé disertacni praci usiluji o co nejhlubs$i porozuméni tomu, jak rodice
piedSkolnich déti vnimaji a utvareji své ptistupy k digitalnim technologiim. Proto
jsem zvolila analyticky pfistup, ktery mi umoznil zachytit nejen individualni
postoje, ale 1 Sirsi kontexty, vztahy a diskurzy, které tyto postoje ramuji. Klicovou
roli v tomto ohledu sehrala situa¢ni analyza (situational analysis), kterou
rozpracovala Clarkeova (2005) jako inovativni rozSifeni klasické zakotvené
teorie. Situacni analyza stavi na Ctyfech teoretickych pilifich: symbolickém
interakcionismu (Blumer, 1969), konceptu socialnich svétti a arén (Strauss, 1982),
diskurzivni teorii moci (Foucault, 1991) a teorii aktérskych siti (Latour, 2005),
kterd pfiznavd vyznam 1 jinym nez lidskym prvkiim a rovéZz materidlnim
podminkam. Takovy rdmec umoziuje promyslet komplexni situace tedy nejen to,
co lidé tikaji a délaji, ale 1 jaké kontexty, nastroje, normy a mocenské vztahy se
spolupodileji na vzniku jejich zkuSenosti (Clarke et al., 2015). Citila jsem potiebu
pochopit vrstveni vyznamil, ambivalenci, ,tichych hlasi* 1 nardzZejicich
perspektiv. Situacni analyza mi v tomto sméru nabidla citlivy a otevieny néstroj:
namisto toho, abych hledala jednu ,,pravdu®, mohla jsem v datech ponechat
prostor pro pluralitu a nejednoznacnost, ktera ke kazdodennimu rodicovstvi
neodmyslitelné patii (srov. Clarke, 2005; Charmaz, 2014).

Jadrem analytického postupu byly riizné¢ typy map (uspotadané a relacni
mapy), které jsem vytvarela v rliznych fazich analyzy. Uspofadané mapy mi
umoznily identifikovat a strukturovat vSechny relevantni elementy lidské i ne-
lidské, individudlni i kolektivni, symbolické 1 diskurzivni. Rela¢ni mapy mi
pomohly pochopit, v jakych kontextech se odehravaji interakce mezi rodici,
détmi, matetskymi Skolami nebo dalSimi institucemi. Bylo tak moZné zobrazit
spektrum rodiCovskych postoji  k digitdlnim technologiim vcetné téch
nevyicenych nebo ambivalentnich. V ramci analyzy jsem se snazila zachytit 1 to,
co v rozhovorech zistavalo nevyslovene, ale pfesto pritomné, napiiklad signaly
technologického optimismu, rodiovské viny nebo kulturni pfedstavy o ,,dobré
matce®. Tato schopnost odhalit ,,tich4d mista“ patti mezi klicové ptednosti situacni
analyzy (Clarke et al., 2015). V prabéhu prace se ukazalo, Ze nesta¢i zmapovat
jen jednotlivé elementy, ale Ze je potfeba vystihnout i jejich dynamické propojeni.
Proto jsem postupné zacala vytvaret tzv. analytické mechanismy, sledujici
opakujici se vzorce interakci, vyznamil, postojii nebo strategii, které se v datech
objevovaly a které mély potencial propojit mikrosocialni tiroven (napt. konkrétni
rozhodnuti rodice) se strukturalnim kontextem (napft. pracovni podminky, rodinna
dynamika, diskurzivni normy). Nékteré mechanismy se tykaly vyhradné vypovédi
jednoho rodice, jiné byly vysledkem porovnani mezi matkou a otcem v jedné
rodin€¢ pravé tam, kde dochéazelo ke kontrastu nebo napéti. Takovy postup
odpovida logice situacni analyzy, ktera umoziuje reflektovat i nesouhlasné nebo
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fragmentarni pozice (Clarke, 2005; Clarke et al., 2022). Mechanismy se tedy
nestaly jen popisem praxe, ale analytickym ,,mistkem* mezi daty a teorii.

V pocatecni fazi prace s daty jsem vytvarela analytické poznamky, které
zachycovaly vyznamné momenty ve vypovédich rodi¢ll. Zaznamendvala jsem je
piimo v textech rozhovort. Misto klasického koédovani jsem postupné
konstruovala uspotadané a relacni mapy, které mi pomahaly identifikovat klicové
aktéry, diskurzy, pozice a vztahy v ramci kazdodennich rodi¢ovskych praktik
spojenych s technologiemi. Analyza probihala iterativné, opakované jsem se
vracela k rozhovortim, dopliiovala relace a proménujici se vyznamy, a postupné
tak vytvarela sadu relaci, které byly dale interpretovany v ramci mechanismil.
Postupné se zacaly rysovat vyznamove osy, které se opakovaly napfi¢ rodinami:
napf. napéti mezi ochranou a podporou autonomie ditéte, mezi vychovnou
odpovédnosti a rodi€ovskou vycerpanosti, mezi technologickymi pfilezitostmi
ariziky. Tyto osy jsem pak vyuZila pfi tvorbé map a nasledné 1pfi syntéze
mechanismil. V této fazi jsem intenzivné pracovala s propojenim dat, literatury
a teoretického ramce, zejména s bioekologickym modelem Urieho
Bronfenbrennera (2005), ktery mi pomohl zasadit rodi€ovské perspektivy do
Sir§iho systému vrstevnatych vlivii od mikrosystému kazdodenniho Zivota po
exosystém instituciondlnich a medialnich tlaku.

Mechanismy byly rozpracovany jako narativni celky neslo tedy jen o popis ,,co
se d¢je®, ale o hlubsi analytickou reflexi, ,,pro€ se to d&je pravé tak®. Kazdy
mechanismus proto zahrnoval kontext, konkrétni citace z rozhovorii, odbornou
literaturu (napf. Livingstone & Helsper, 2008; Nikken & Schols, 2015) a jeho
ukotveni v nékteré z rovni bioekologického modelu. Zamérné jsem se vyhybala
mechanickému zafazovani dat, chtéla jsem zachovat autenticitu rodicovskych
vypoveédi 1 komplexitu situace. Kone¢na interpretace nebyla dana ptedem,
vznikala v dialogu mezi daty, teorii a mou vlastni vyzkumnickou zkuSenosti.
Tento proces byl abduktivni, tedy oscilujici mezi indukci (vychazejici z dat)
a dedukci (opirajici se o teoretické ramce). Zavérem lze fict, Ze situacni analyza
se pro m¢ stala nejen metodologickym nastrojem, ale 1 vyzkumnou filozofii,
zplusobem, jak byt citlivd k nuancim, rozporiim a strukturdlnim podminkam, které
utvareji rodiCovstvi v digitalnim véku. Skrze analytické mechanismy jsem se
mohla ponofit do hloubky kaZ?dodennich rozhodnuti, ktera rodi¢e Ccini,
a porozumét jim nejen jako jednotlivym aktim, ale jako soucasti SirSiho
kulturniho a instituciondlniho ramce.

Na zaklad¢ uspofadané mapy, ktera umoznila identifikovat kliCové aktéry,
diskurzivni vlivy, ne-lidské elementy 1 strukturalni podminky zasahujici do
kazdodenni situace rodice a ditcte, bylo mozné ptistoupit k dalsi analyticke fazi —
tvorbé relacni mapy. Zatimco uspofadana mapa zachytila, ,.,kdo a co je pfitomne
v situaci®, relaéni mapa se zamétuje na zplsoby, jakymi tyto elementy interaguyji,
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jaké napéti mezi nimi vznik4 a jaké smyslové a hodnotové struktury z téchto
vztahll vystupuji. Namisto pfimeého ptenosu jednotlivych elementl z uspofadané
mapy jsem v dalsi fazi pristoupila k analyticke abstrakei, ktera se opirala o vztahy
mezi elementy a vedla ke konstrukci mechanismll zachycujicich vyznamoveé
souhry, napéti a trajektorie rodicovského rozhodovani. Tato rozhodnuti vychazela
z mé snahy porozumét nejen tomu, ,.kdo je ptitomen®, ale pfedevs§im tomu, jak se
v konkrétni rodiCovské situaci utvareji trajektorie rozhodovani, normativni napéti,
emocni vyvazovani a adaptacni strategie. Timto krokem jsem zaroven sledovala
doporuceni Clarkeové (2005), kterd povazuje za legitimni soucast situacni
analyzy 1 praci s ,,druhotné konstruovanymi vyznamovymi jednotkami®, pokud se
vztahuji ke komplexné pojaté situaci a jsou dostate¢né ukotveny v datech i teorii.
V tomto duchu tak vysledna rela¢ni mapa zobrazuje kliCové mechanismy (napf.
digitdlni kompenzace, kulturni internalizace digitalizace, delegace kontroly,
performativita rodiCovstvi) a vztahy mezi nimi, jejich napéti, posilovani,
oslabovani, soubéznost €1 kontrapozici. Pravé na této trovni dochazi k nejveétsi
analytické kondenzaci, tedy ke zviditelnéni toho, jak se z riznorodych vypovédi
a vlivll sklada ucelend, byt mnohovrstevnata, rodicovska zkusenost.

6.3.7. Konstrukce mechanismu

V ramci situacni analyzy ptedstavuje konstrukce mechanismi klicovy krok
interpretace dat. Mechanismus zde neni chipan jako kauzélni sled udalosti ve
smyslu realistické evaluace (srov. Pawson & Tilley, 1997), ale jako vyznamové
usporadana konfigurace vztahli mezi vybranymi elementy, které spolecné
vysvétluji uréité vzorce jednéani, rozhodovani nebo vztahové dynamiky
v konkrétnim socidlnim kontextu. Tento pifistup odpovida poststrukturalistickému
a interpretativnimu ramci, v némz jsou mechanismy prostiedkem k porozumeéni
socialni realit¢ prostfednictvim analyticky konstruovanych, ale datové
ukotvenych vzorcli souvislosti.

Konfigurace sil pfitomnych mezi jednotlivymi elementy mechanismu,
piedstavuje klicovy analyticky ramec situacni analyzy. Mechanismus zde neni
redukovan na pouhy soucet izolovanych faktort, ale je chapan jako dynamicka
konfigurace, v niz dochéazi k vzajemnému ovliviiovani, synergii i napéti mezi
vybranymi elementy. Pravé diky této multielementarni povaze 1ze mechanismus
chapat jako sit’ vztahtl, v niz je vyznam kazdého prvku podminén jeho postavenim
a propojenim s ostatnimi sloZkami situace. Jinymi slovy mechanismus je
modelova situace, kterd ukazuje, jak dané uspotfadani sil (napt. mezi ditétem,
rodi¢em, technologiemi a rutinnimi praktikami) generuje konkrétni vzorce
jednani, rozhodovani ¢i ne/Cinnosti (viz napi. Pawson & Tilley, 1997; Clarke,
2005; Gross, 2009; Norton, 2014).
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Zasadni je zde diraz na pluralitu a vzajemné propojeni elementii: mechanismus
neni jednovrstevny, ale zahrnuje rizné typy aktéra (individualni, kolektivni, ne-
lidské, diskurzivni aj.) a také riizné Grovné prostiedi (mikrosystém, exosystém,
makrosystém podle Bronfenbrennera). Vznika tedy jako vysledek vzajemného
plisobeni sil, pfiemz napiiklad ambivalence, autonomie ditéte, pfitomnost
technologii a flexibilita rodinnych rutin tvofi dohromady specificky
mechanismus. Tento pfistup umoziuje odhalit nejen to, ,,co se d¢je, ale také to,
,»pro¢“ a ,jak* se urCité vzorce chovani a rozhodovani v rodin€ utvéreji.
Multielementarni povaha mechanismi v situaéni analyze je tedy zasadni pro
pochopeni komplexity rodinné digitadlni socializace a pro tvorbu analyticky
piesvédCivych vysvétleni v ramci disertacni prace.

Kazdy mechanismus, ktery jsem ve své praci vytvorila, vychazi z disledné
prace s uspofadanou a relacni mapou konkrétni rodiny. Tyto mapy obsahuji Siroké
spektrum elementti, napf. individualnich aktérti, nekolektivnich aktért, diskurz,
instituci, socializacné-organiza¢nich prvkl i opomenutych hlast. Z kazdé této
mapy vytvaiim zdkladni relacni mapu, kterd zahrnuje vSechny identifikovane
elementy, at’ uz jde o individudlni ¢i nekolektivni aktéry, diskurzy, instituce,
socializacné-organiza¢ni prvky, nebo opomenuté hlasy. Tato mapa predstavuje
komplexni sit’ potencidlnich vztahi v daném pfipad€. V realité existuje mezi
danymi elementy daleko vice vztaht, nez kolik je zachyceno ve vizualizaci
jednotlivych mechanismil. Jsem si této komplexity plné védoma, ale zaroven bylo
nutné pristoupit k zamérné analytické redukci, kterd& umoznila zvysSit
srozumitelnost a vykladovou ostrost jednotlivych ptfipadd. Kazda dilci
konfigurace byla opakované porovnana s transkriptem rozhovoru 1 Sirsi
usporadanou mapou, aby nedoSlo ke zkresleni nebo opomenuti vyznamnych
vztah.

Z obecné relacni mapy pak vychazim pii tvorbé relacnich map jednotlivych
mechanismil, v nichZ vizualizuji pouze ty elementy a vztahy, které jsou zasadni
pro konkrétni mechanismus. Pravé v této fazi pfechdzim k detailni analyticke
interpretaci, v niz rozebiram role, vzajemn¢ interakce i miru vlivu jednotlivych
elementtl. Cim bliZe jsou ke stfedu mapy, tim vyznamné&jii je jejich postaveni
v ramci mechanismu. Tento analyticky pfistup je metodicky ukotven zejména
v doporucenich Clarkové (2005), ktera zdlraziuje vyznam prace s usporadanymi
a relatnimi mapami v procesu situani analyzy. Transparentni vizualizace
1 postupnd analytickd redukce vztahii mezi elementy jsou tak zasadni pro

védeckou pifesnost a srozumitelnost celé prace.

Redukce elementl a vztahil v raimci analyzy nebyla provedena na ukor validity,
ale predstavuje promysSleny postup, jehoz cilem je dosahnout hlubSiho
porozuméni zkoumanym jevim. Kazdy mechanismus jsem konstruovala na
zékladé¢ ctyt az péti kliCovych elementli, které nejvyraznéji prispivaly
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k interpretaci konkrétni situace a byly zasadni pro vyklad sledovaného jevu. Tento
zamérny vyber slouzi k tomu, aby nejdilezitéjsi informace nezanikly v mnozstvi
méné podstatnych detailt, a zadroven mi umozZiuje zamcfit se na skutecné
podstatné vztahy a dynamiku v ramci kazdé rodiny. U kazdé rodiny tak mohu
vystihnout jeji specifika, zdroven vSak tento postup umoziuje nachazet opakujici
se znaky a vzorce napti¢ analyzovanymi situacemi.

Vybér jednotlivych elementd nebyl ndhodny, ale opiral se o vyznamovou
dominanci ve vypovédich respondenti a jejich narativnich strukturach, frekvenci
vyskytu nebo opakovanost napti¢ vice ptipady, teoretickou relevanci z hlediska
odborné literatury (napf. rodicovskd mediace, digitalni socializace, bioekologicky
model vyvoje ditéte) a vztahovou centralnost dané¢ho elementu v uspofadane
map¢. Vybér tedy nebyl intuitivni, ale probihal iterativné, v souladu s principy
abduktivniho uvazovani. Kazdy ndvrh mechanismu jsem opakovang porovnavala
s pivodni mapou 1 s celym rozhovorem. Ve spornych ptipadech jsem vytvarela
alternativni konfigurace, hledala negativni ptiklady a ovéfovala vyklad v ramci
dalSich ptipadli (rodin). Nekteré vztahy jsem déle triangulovala s teoretickymi
koncepty nebo konzultovala v ramci diskusi s odborniky. Takto reflexivni
a opakovany postup ma za cil posilit vykladovou validitu kazdého mechanismu.

Graficka vizualizace mechanismu zobrazuje zvolené elementy. PouZité
barevné kodovani odpovida strukturaci v uspofadané mapé a je doplnéno
legendou. Tyto vizualizace slouZi jako pomocny vykladovy néstroj, nikoli jako
vyhradni zdroj interpretace. Kazd4 vizualni mapa je proto doplnéna o podrobny
narativni komentaf, ktery vysvétluje vyznam jednotlivych vazeb, dopliuje je
o citace z rozhovoru a zasazuje je do SirSiho teoretického ramce. Vizualni mapa
neobsahuje explicitni grafické znazornéni vztaht mezi jednotlivymi elementy,
nebot’ jsem se rozhodla uptfednostnit citelnost a analytickou selekci pred
komplexnim sitovym modelovanim. Zvoleny zpusob vizualizace je v souladu
s otevienou povahou situacni analyzy podle Clarkeové (2005), ktera pripousti
ruzné grafické zobrazeni dle vyzkumného zaméru a preferenci vyzkumnika.
Vztahy mezi elementy jsou popsany v rdmci narativnich analyz jednotlivych
mechanismil. Vzhledem ke komplexit¢ vyzkumné situace by jejich uplna
vizualizace mohla plsobit rusSivé a zneptehlediiovat kliCové vyznamové
struktury.

Pti vizualizaci obecné rela¢ni mapy se vSemi elementy jsem se fidila principem
relevance jednotlivych elementli vzhledem k vyzkumnému zamétfeni a principem
jejich analytické nosnosti pro konstrukci klicovych mechanismi. Prostorové
rozmisténi prvkil neni ndhodné, elementy, které hraji centralni roli v analytickém
porozuméni zkoumane situaci, jsou umistény blize ke stfedu mapy, zatimco méné
podstatné ¢i podptirne prvky se nachazeji v perifernich oblastech. Tato prostorova
logika reflektuje jak vyznamovou centralnost v narativu respondenta, tak
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1 opakovanost daného elementu napti¢ celym rozhovorem a jeho vztahovou
hustotu v rdimci mapy. RozloZeni umoziuje 1€pe vizudlng rozlisit, které aspekty
situace vystupuji jako analyticky klicové, a které pouze dopliuji kontext nebo
strukturu situace.

V zékladni rela¢ni map¢ jsem se rozhodla nezobrazovat explicitni vztahy mezi
jednotlivymi elementy pomoci spojnic €1 Sipek, protoZze by tim mohlo dojit
k ptrehlceni mapy a ke sniZeni jeji Citelnosti. Prostorové rozloZeni elementl zde
slouzi k vizualni orientaci a naznaceni jejich vyznamu i vzajemnych souvislosti
bez zbytecné graficke sloZitosti. Explicitni znazornéni vztahli formou Sipek nebo
spojnic vyuzivam aZz v relaénich mapach u konkrétnich mechanismi, kde je
detailng;$i zobrazeni interakci mezi elementy Zadouci a ptehledné. Tento ptistup
odpovidd doporucenim Clarkeové (2005), kterd upozoriiuje, Ze mira detailu
a zpusob vizualizace by mély byt ptizpiisobeny ucelu konkrétni mapy a Grovni
komplexity analyzovaného pole, pticemZ hlavnim kritériem zlstava piehlednost
a analyticka funk¢nost vizudlniho zpracovani (Clarke, 2005). Vztahy mezi
elementy tedy nejsou opomenuty, ale jsou zamérné rozpracovany v dalSim kroku
analyzy a podrobné popsany v komentati k jednotlivym mechanismiim. Uvedeny
postup umoziuje zachovat srozumitelnost a analytickou hodnotu obou typli map.

Vzhledem k tomu, Ze vztahy mezi elementy jsou v redlnych rodinnych situacich
mnohem hustsi, uvédomuji si, Ze vizualizace je jistou redukéni abstrakci reality,
zamérn¢ zjednodusenou za Gicelem srozumitelné prezentace. Je dilezité zdlraznit,
ze konstruované mechanismy neusiluji o statistickou zobecnitelnost, ale o tzv.
analytickou generalizaci (Yin, 2014), tedy o vytvofeni interpretativnich struktur,
které mohou byt pfenositelné do obdobnych kontextl a které poméhaji porozumét
podobnym situacim, aniZ by si ndrokovaly univerzdlni platnost. Kazdy
mechanismus tak chapu jako teoreticky senzitivni model, ktery vychazi
z empirickych dat, ale soucasné je vysledkem interpretacni prace vyzkumnika,
jeho teoretického ukotveni a reflexe pozice. Kazdy mechanismus tematizuje
specificky aspekt rodiCovskeho piistupu k digitalnim technologiim. V nésledujici
kapitole jsou jednotlivé mechanismy podrobné analyzovany, vzajemné srovnany
a syntetizovany v navaznosti na teoreticky ramec.

Jednotlivé mechanismy jsou detailn€ analyzovany a vizualizovany od strany
103 této prace. V zavéreCné Casti analyzy jsou pak tyto mechanismy dale
propojeny s bioekologickym modelem vyvoje ditéte podle Urie Bronfenbrennera,
coz umoznuje komplexni porozuméni interakci riznych vrstev prostredi a jejich
dopadu na rodinnou digitalni socializaci a vyvoj ditéte pfedSkolniho véku.
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6.3.8. Z.ajisténi kvality a diuvéryhodnosti vyzkumu

Zajisténi kvality dat predstavovalo v ramci této kvalitativni studie jednu
z klicovych vyzkumnych priorit. Vychazela jsem z pfedpokladu, ze vérohodnost,
divéryhodnost a srozumitelnost vyzkumného procesu se nevytvateji pouze
prostfednictvim technickych kroki, ale Ze jsou soucasti celkového vyzkumného
pfistupu, tedy zplsobu, jakym nahliZim na realitu, jakym vstupuji do terénu
a jakym interpretuji vyznamy, které mi ucastnici sdéluji. Tento pfistup se opira
o epistemologicky rdmec interpretativniho paradigmatu a stavi na snaze
porozumét socialnimu svétu prostrednictvim hlast téch, kteti jej utvareji (Denzin
& Lincoln, 2018; Creswell & Poth, 2018). Jednim z hlavnich néstroji podpory
diavéryhodnosti vyzkumu byla metodologicka triangulace, tedy kombinace vice
metod sbéru dat a vice perspektiv.

Velkou vyhodou bylo, Ze jsem méla moZnost do nékterych rodin vstoupit
opakované a realizovat rozhovory s obéma rodi¢i. Tento postup umoznil porovnat
rodiCovské perspektivy v ramci jedné rodinné jednotky, a tim zachytit nejen
shody, ale 1 rozdily v pfistupu k digitalnim technologiim. Pfitomnost dvou hlast
v jedné situaci mi Casto odhalila nuance, které by v jednostranném vykladu
zlstaly skryté.

Reflexivita hrala v celém vyzkumném procesu zasadni roli. UZ od za¢atku jsem
st byla védoma, Ze vstupuji do intimniho prostoru rodin, tématem se dotykam
rodicovskych rozhodnuti, emoci 1 kazdodenniho napéti. Udrzet si védomi vlastni
pozice, limitl 1 moZnych pfedsudki pro mé bylo nezbytné. Vyzkumnicky denik
proto neslouzil jen jako popis prostredi, ale 1 jako prostor pro uvazovani o vlastni
roli v rozhovorech a o tom, jakym zplisobem mohu (nebo nemohu) ovlivnit to, co
mi je sdélovano. Jak podotyka (Finlay, 2002b), reflexivita neni doplnék, ale
zékladni soucast eticky i epistemologicky zodpovédného kvalitativniho vyzkumu.

Situaéni analyza podle Clarkeové (2005), mi umoZnila sledovat komplexni mi
umoznila neptistupovat k vypovédim rodi¢u jako k uzavienym ,,odpovédim®, ale
jako k soucastem Sir$i kontextudlni sité, v niZ se vyznamy tvofi, posouvaji a nékdy
1 vzajemné vylucuji. Kombinace situacni analyzy, vytvafeni uspotfddanych a
zejména relaCnich map anasledovani Bronfenbrennerova bioekologického
modelu vyvoje ditéte (2005), spolecné se soustavnym a promySlenym
uplatiovanim celé tady postupt (od metodologické a datové triangulace ptes
reflexivitu a kontextualizaci aZ po disledné analytické zpracovani) mi umoznily
zajistit potiebnou kvalitu vyzkumnych dat. VE&tim, Ze pravé tato kombinace
pfistupli mi umoznila nahlédnout fenomén rodiCovstvi v digitalnim véku v jeho
bohatosti, proménlivosti a nékdy 1 vnitinich rozporech a nabidnout interpretaci,
ktera je srozumitelna, ale zaroven védecky ukotvena.
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7. VYSLEDNA ZJISTENI SITUACNI ANALYZY
JEDNOTLIVYCH RODIN

Cilem této kapitoly je predstavit vysledky kvalitativniho Setfeni, které se
zamétilo na rodiCovské postoje k vyuzivani digitalnich technologii u déti
pfedskolniho véku v kontextu bézného rodinného Zivota. K interpretaci ziskanych
dat jsem vyuZila situacni analyzu podle Clarkeové (2005), ktera nabizi moznost
zachytit zkoumany fenomén ve vSech jeho nuancich at uz jde o lidské,
diskurzivni, materialni ¢i institucionalni aspekty. V souladu s epistemologickym
zakotvenim vyzkumu v interpretativnim paradigmatu jsem pii analyze kladla
diraz piedevSim na porozuméni tomu, jaké vyznamy rodi¢e digitalnim
technologiim pfipisuji ve svych kazdodennich vychovnych strategiich.
Rodicovstvi v této praci neni chapano jako néco predem daného, nybrz jako
proménliva, dynamicka skutecnost, ktera vznika a méni se v interakci s ditétem,
technologiemi, kulturnimi pfedstavami 1 SirSimi spoleCenskymi vlivy.
Metodologicka strategie situacni analyzy pak poskytla nastroje, kterymi bylo
mozné srozumitelné zachytit a interpretovat vztahy mezi jednotlivymi prvky
situace a také rlizné€ vyznamove pozice rodicul.

Vysledky v této kapitole predkladdm formou analytického narativu, ktery je
doplnén autentickymi uryvky z rozhovorii s rodici, citacemi z vyzkumného deniku
a vizualnimi mapami (napft. relacni). Tyto mapy jsou vyuZzity pifedevsim proto, aby
nazorn¢ ukézaly, jak rodice konstruuji své postoje, jaké mocenské a vyznamove
vztahy do jejich rozhodovani vstupuji a jaké perspektivy zaujimaji viici digitalnim
technologiim ve vztahu k vychové. Zvoleny zplsob prezentace umozZiuje
vysokou miru reflexivity a transparentnosti vyzkumného procesu. Diky tomu
Ctenaii nejen predkladam analytické zavéry, ale zaroven ho provazim celym
postupem mého uvazovani a analyzy, coZ odpovida dobré praxi kvalitativniho
vyzkumu a podporuje hlubsi a osobnéjsi porozuméni analyzovanému jevu.

Struktura kapitoly odpovida jednotlivym kroklim situacni analyzy. Nejprve
pfedstavim uspotadanou mapu, kterd umoziuje jasné identifikovat kliové akteéry
a prvky, které se v dané situaci objevuji. Poté se detailné¢ zaméfim na relacni
mapy, které odkryvaji vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi elementy. VSechny
tyto zavéry pak propojuji s Bronfenbrennerovym bioekologickym modelem,
ktery pomaha porozumét, jak rodinny mikrosystém interaguje s Sir§Simi socialnimi
a kulturnimi strukturami dnesni digitalni spole¢nosti. V nékterych ptipadech jsem
se rozhodla pro analytické slouceni mechanismi, které se ve vypovédich rodict
vyznamové piekryvaly nebo spolu tvofily soudrzny celek. (Typickym ptikladem
je propojeni mechanismu rodiCovské nejistoty s mechanismem narativniho
vyrovnavani se s pouZzitim digitalnich technologii. Oba reflektuji zpusoby, jakymi
rodi¢e reaguji na kazdodenni napéti mezi hodnotovym idedlem a praktickymi
mozZnostmi vychovy v digitalnim kontextu. Spole¢né tak vytvareji komplexni
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ramec, ktery zahrnuje nejen pochybnosti a relativizaci rozhodnuti, ale také tvorbu
narativil, které rodi¢im pomahaji jejich jednani obhdjit, unést a reflektovat.
Slouceni vychézi z principu vyznamové provazanosti a zaroven z usili zachovat
analytickou piehlednost a tematickou integritu vyzkumné kapitoly. Kapitolu
zakoncuji shrnutim hlavnich zjisténi a odpovéd’'mi na poloZené¢ vyzkumné otazky,
¢imz plynule pfechazim k zavérecné €asti této disertacni prace.)

7.1 Analyticky pribéh 1

Nasledujici uspofddana mapa vznikla na zaklad¢ interpretace rozhovoru
s matkou predSkolniho ditéte. Cilem této mapy je systematicky reprezentovat
klicové individualni a kolektivni aktéry, technologické prostfedky, diskurzivni
ramce, socialné-organizaéni vzorce, politicko-ekonomické podminky a ticha
mista, kterd se v dané situaci uplatiiuji. Mapa poskytuje nastroj k analytickému
uchopeni komplexity prostiedi, v némz se formuje vztah matky k digitdlnim
médiim v souvislosti s vychovou ditéte.

Vybeér a kategorizace jednotlivych prvki mapy vychazi z teoreticke senzitivity
vyzkumnika pfi praci s rozhovorovym materialem a je strukturovan dle kategorii
doporucenych Clarkeovou (2005), zahrnujicich lidské 1 ne-lidskeé aktéry,
diskurzivni konstrukty, mocensko-ekonomické prvky a institucionalni absenci.
Mapa zachycuje situaci z perspektivy matky a zarovein tematizuje neptitomny hlas
ditéte jako jedno z klicovych tichych mist. Uspofadand mapa neni pouhou
deskriptivni ilustraci, ale slouzi jako vychozi ramec pro dalsi analytické kroky,
identifikaci mechanismi, konstrukci relaéni mapy a interpretaci dat skrze vrstvy
bioekologického modelu vyvoje ditéte. V tomto smyslu tvoii kliCcovy uzel
v analytickém postupu, ktery usiluje o porozuméni rodi€ovskym rozhodnutim ve
sveté digitalng proménéného détstvi.

Popis rodiny

Rodinu Hornovych tvofi matka samozivitelka a jeji syn ve véku piedSkolniho
ditéte. Ziji spolu v rodinném domé na periferii mensiho mésta bez p¥itomnosti
druhého rodic¢e. Matka nese plnou odpovédnost za kazdodenni péci i rozhodovani
a Celi vysoke mite zatéZe spojené s kombinaci pracovnich povinnosti, péce o dité
a absenci podplrné sité. Dité vyrista v prostredi, kde jsou digitalni technologie
béznou soucasti kazdodenni rutiny. V domécnosti se pravidelné vyuziva mobilni
telefon a tablet, zeyména k prehravani videi a hrani her. Digitalni zatfizeni slouZzi
k zabaveni ditéte, ale 1 jako nastroj pro usnadnéni péce v narocnych situacich.
V rodiné€ nejsou pevné nastavena pravidla pro pouzivani technologii.
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Tabulka 2: Uspotfadana mapa — rodina 1

Individualni lidsti aktéri

Matka

Aktivné a oteviené sdili své zkuSenosti
apostoje k vychové a technologiim. Jako
samoZzivitelka zvlada vSechny povinnosti od
doméacnosti pfes vychovu aZz po technické
zalezitosti, pfiCemz obgas potiebuje pomoc svého
otce (dédecka ditéte). K technologiim ma
ambivalentni vztah — wvidi jejich nutnost
a prakticky pfinos, zaroven ale vnima 1 jejich
rizika, napfiklad nevhodny obsah na YouTube
nebo vliv na slovnik ditéte.

Dité

Ptedskolni chlapec, podle matky velmi
technicky zdatny, zacal technologie vyuzivat
pomérné brzy, zejména kviili socidlnimu prostiedi
(matetska Skola, kamaradi). Technologie vyuziva
spiSe rekreaéné¢ a intuitivné, sleduje YouTube
(youtubery, zdbavna videa), hraje Minecraft ¢i
Roblox. Dle matky vSak jeSté¢ kvili absenci
Ctenaiskych  dovednosti  pfiliS  nerozumi

vvvvvv

Kolektivni lidské elementy

Rodina

Matka popisuje svou domacnost jako prostor,
kde se technologie béZné pouzivaji, ale snaZzi se, aby
existovala rovnovaha mezi online a offline
aktivitami. Snazi se o spoleCné traveni casu,
podporuje syna v krouzcich a hrach venku. Rodinné
klima je celkové oteviené a reflektivni.

Mateiska skola

Je zmiflovana v souvislosti s vychovou, ale neni
popisovana jako misto, kde by technologie hraly
vyrazn€j$i roli. Matka od matefské Skoly neceka
digitalni edukaci, ale spiSe tradi¢ni piistup.

Rovnocenni rodic¢e v
okoli

Ostatni rodice, jejichz pfistup k technologiim
matka implicitné srovnava se svym, 1 kdyz o nich
nehovofti ptimo. V rozhovoru je patrny normativni
ramec, kterym porovnava, co ,,jesté je v poradku*
a,,co uzne“.

94



Ne-lidsti/tiSi/neviditelni aktéri

Chytry telefon

BéZny nastroj kazdodenniho uzivani. Dité na
ném sleduje videa, hraje hry a matka nékdy telefon
pouziva jako prostiedek ,,zabaveni* nebo odmény.

YouTube

Platforma, kterou dité Casto sleduje. Matka ma
obavy o obsah, ktery dit¢ konzumuje, ale zaroven
pfipousti, Ze ne vzdy ma kontrolu nad tim, co si dité
pusti.

Aplikace

Predstavuji Sir$i technologickou kategorii, ktera
zahrnuje veSkeré softwarové nastroje pouzivané
v mobilnich zafizenich. V kontextu vyzkumne
situace jde ptfedevsim o herni aplikace urcené détem
piedSkolniho véku.

Televize

V domadcnosti je béznou soucasti, vyuzivana
denné, dit€ j1 ma 1 ve svém pokoji. Matka ji vnima
jako méné problematickou formu zdbavy nez mobil
Ci tablet.

Tablet

Tablet vystupuje v rodinném prostiedi jako
kazdodenni nastroj digitalniho uzivani, ktery slouzi
jak ditéti, tak matce. Jeho role je viceucelova —
pfedstavuje prosttedek zabavy, odmény, ale
1regulace chovani ditéte. V rozhovoru je tablet
zminovan v souvislosti s konkrétnimi situacemi,
napi. pfi nemoci nebo jako pomoc v narocnych
momentech rodiCovstvi.

Diskurzivni konstrukty

Diskurz odpovédného
rodic¢ovstvi

Matka se snazi byt reflektivni rodickou, uvazuje
nad vlivem technologii, 1 kdyZ nema explicitni
pravidla.

Diskurz modernich
technologii jako nutného
zla

Matka technologie akceptuje, ale zaroven k nim
zaujima ambivalentni postoj. Uvédomuje si jejich
pozitivni 1 negativni dopady.

Diskurz volby a
autonomie ditéte

Ditéti je davana volnost, aby si samo vybiralo
obsah, coz matka nékdy podporuje, jindy se snazi
usmérnit.

Détstvi ma byt offline

Tento diskurz naradZi na nostalgickou ptredstavu
vlastniho détstvi rodi¢e, které¢ bylo spojené
s pohybem venku a kreativnimi aktivitami. Matka
tento ideal pouzivd jako srovndvaci ramec pro
posuzovani soucasneho détstvi svého ditéte.
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Technilogie jsou soucasti Matka akceptuje, Ze technologie patfi
dneska k dneSnimu détstvi, nechce, aby bylo dité¢ oproti
vrstevnikiim pozadu.

Politicko-ekonomické prvky

Pracovni vytiZeni Matka, jako samozivitelka, vyuziva technologie
1 prakticky (mobil pro dit¢ jako bezpe€nostni
opatfeni).

TrZzni nabidka aplikaci Uvadény implicitné — matka vi, Ze ne vSechny
aplikace jsou vhodne.

Ekonomicka dostupnost Ve vypovédi zazniva, Ze rodina ma pfistup

technologii k digitalnim zatizenim, ale neni jimi zahlcena. Neni

nutné pofizovat nejnovejsi verze.

Socialné-organiza¢ni prvky

Rodinné rutiny Technologie  jsou  zakomponovany  do
kazdodennich aktivit (sledovani televize ¢i
YouTube rano po snidani pred mateiskou Skolou,
vecer pred spanim).

Pravidla a hranice Pravidla pro uzivani digitdlnich technologii jsou
stanovovana spiSe intuitivné — matka omezuje Cas
sledovani, ale pravidla nejsou pevné formulovana.
Cas u obrazovky je pfizptisobovan situaci (Unava,
nemoc, povinnosti matky).

Hlavni problémy a kontroverze

Balancovani mezi Matka hled4 spravnou miru mezi poskytnutim
svobodou ditéte aregulaci svobody a nutnosti stanovit hranice.
Obsahova kontrola Matka ptiznava, Ze kontrola obsahu, ktery dité

sleduje, neni dislednd, ale zatim nevidi zasadni
problémy v chovani ditcte.

Rodi¢ovska nejistota Jake aplikace jsou v potadku, kdy zasahnout, jak
ditéti pomoci v digitdlnim svété.

Ticha mista/opomenuté hlasy

Otcova reflexe Nepftitomen aktivné v Zivoté ditéte, coz ovliviiuje
rodinnou dynamiku a vychovné strategie ve
vychové ditéte.

Absence institucionalni Sir$i institucionalni ramec, jako jsou napiiklad
podpory  (pedagogicko- doporuceni pediatr, Skolskych zafizeni nebo

psychologické, socialni, vefejnych autorit v oblasti zdravi a vzdélavani,
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zdravotni a Skolni nebyl matkou béhem rozhovoru explicitné
instituce) zminovan.
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Ekonomicka

Diskurz modernich dostupnost technologii

technologii jako
nutného zla

RN Diskurz volby a
Détstvi m4 byt autonomie ditéte

offline

Tablet Rodina

Rodinné rutiny

Youtube

Aplikace

Televize

Pravidla a
hranice

Diskurz
odpovédného
rodiCovstvi

Technologie jsou
soucasti dneska

Balancovani mezi
svobodou ditéte a
regulaci

Rodi¢ovska
nejistota

Obsahova

Tr’znl Chytry kontrola
nabidka telefon
aplikaci

Pracovni
vytiZzeni

Rovnocenm'
rodice v okolj

Absence institucionalni
podpory

< Otcova reflexe >

Obrazek 2: Obecna relacni mapa se vsemi elementy, zdroj: vlastni zpracovani, 2025
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Slovni barevna legenda k relacni mapé

Cerna barva — Individualni lidsti aktéfi, napt. Matka, Dité
Sed4a barva — Kolektivni 1lids# aktéri, napf. Rodina, Matetska skola,
Rovnocenni rodi¢e v okoli

— Ne-lidsti (ti81) aktéfi, napt. Tablet, YouTube, Aplikace, Televize
Hnéda barva — Diskurzivni konstrukty, napt. Détstvi ma byt offline, Diskurz
modernich technologii jako nutného zla, Diskurz volby a autonomie ditéte,
Diskurz odpovédného rodicovstvi
Modra barva — Politicko-ekonomické prvky, naptf. Pracovni vytizeni,
Ekonomicka dostupnost technologii, TrZzni nabidka aplikaci
Zelena barva — Socialné-organizacni prvky, napf. Rodinné rutiny, Pravidla
a hranice
Cervena barva — Hlavni problémy a kontroverze, napt. Obsahova kontrola,
Balancovani mezi svobodou ditéte a regulaci, Rodicovska nejistota
Fialova barva — Tich4a mista/opomenuté hlasy, napf. Absence institucionalni
podpory, Otcova reflexe
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Diskurz modernich
technologii jako
nutného zla

Diskurz
odpovédného
rodiCovstvi

Rodinné rutiny

Rodicovska

nejistota Obsahova

kontrola

Pracovni

vytiZeni

Absence institucionalni
podpory

Obrazek 3: Relacni mapa s elementy, se kterymi pracuji v ramci mechanismi, zdroj:
vlastni zpracovani, 2025
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Slovni barevna legenda k relacni mapé

Cerna barva — Individudlni lidsti aktéri, napi. Matka, Dité
Sedd barva — Kolektivni lidsti aktéri, napi. Rodina, Matetfska Skola,
Rovnocenni rodice v okoli

— Ne-lidsti (tisi) aktéri, napt. Tablet, YouTube, Aplikace, Televize
Hnéda barva — Diskurzivni konstrukty, napt. Détstvi ma byt offline, Diskurz
modernich technologii jako nutného zla, Diskurz volby a autonomie ditéte,
Diskurz odpovédného rodicovstvi
Modra barva — Politicko-ekonomické prvky, napt. Pracovni vytiZeni,
Ekonomicka dostupnost technologii, Trzni nabidka aplikaci
Zelena barva — Socidlné-organizacni prvky, napt. Rodinné rutiny, Pravidla
a hranice
Cervena barva — Hlavni problémy a kontroverze, napt. Obsahovéa kontrola,
Balancovani mezi svobodou ditéte a regulaci, Rodiovska nejistota
Fialova barva — Tichd mista / opomenuté hlasy, napt. Hlas ditéte, Institucionalni
prvek, Otcova reflexe
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Diskurz modernich
technologii jako
nutného zla

Diskurz
odpovédného
rodiCovstvi

Rodicovska

nejistota Obsahova

kontrola

Pracovni

vytiZeni

Absence institucionalni
podpory

Obrazek 5: Vizualizace mechanismu 1 Rezidudlni autonomie ditéte, zdroj: viastni
zpracovani, 2025
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Mechanismus 1: Rezidualni autonomie ditéte

V odborné literatute se opakované objevuje popis situace, kdy dité¢ pouziva
digitalni technologie pfevazné bez vnéjsi regulace rodie (Olafsson, Livingstone
& Haddon, 2014; Nikken & Schols, 2015). Tento stav 1ze interpretovt jako formu
,hormalizované autonomie®. Tento koncept oznacuje situaci, kdy je dctska
samostatnost v digitalnim prostfedi tichou normou rodinného zivota, Casto bez
védomého rozhodnuti rodi€li. V nékterych ptipadech lze hovoftit o ,,rezidualni
autonomii®, tedy o situaci, kdy samostatné uzivani technologii ditétem vznika
spiSe jako vedlejsi efekt unavy rodice, rodi€ovského stresu ¢i institucionalni
absence (srov. Nikken & Schols, 2015; Radesky et al., 2016). Oba tyto pojmy,
Casto prolinajici se, 1ze podle Foucaulta (2000) nebo Bourdieua (2004) chépat
jako diisledek procesu, kdy opakované chovani ziskava status normy a stava se
kulturné neproblematizovanym.

Tento mechanismus vystihuje situaci, kdy dit€ pouziva digitalni technologie
pievazné bez vnéjsi regulace ze strany rodice a tato samostatnost neni vysledkem
védomeé vychovné strategie, ale diisledkem kombinace kazdodennich tlaki,
kulturniho kontextu a tichého pfijeti autonomie jako bézné soucasti soucasného
détstvi. Rodi¢ prestava aktivné zasahovat do pouzivani digitalnich technologii
ditéte nikoli proto, Ze by to védomé& zamyslel, ale protoze autonomie ditéte se
v kazdodennim Zivot€ ,,normalizuje®, je tolerovdna a ospravedliiovana jako néco,
co ,,uz je tak bézné*. Pojem digitalni autonomie ditéte je chapan jako schopnost
ditéte samostatné pouZzivat digitalni zafizeni a rozhodovat o obsahu, délce
a zpusobu uzivani, a to ¢asto bez aktivni rodi¢ovské kontroly (Olafsson et al.,
2014; Nikken & Schols, 2015). V takto neregulovaném prostredi se vSak
autonomni chovani ditéte mlize stat spiSe projevem ,,rezidualni autonomie* nez
rozvinuté agentivity, tedy zbytkovym stavem, ktery vyplyva z tnavy rodicu,
nedostatku instituciondlni opory a absence jasného ramce. Nejde tedy o zamérné
podporovanou samostatnost, ale o zbytkovy stav, ktery je vysledkem
strukturdlnich a kulturnich faktort oslabujicich rodi€ovskou regulaci 1 vyvoj
seberegulace ditcte.

Pro tento mechanismus jsem identifikovala pét klicovych elementt, které ve
své vzajemné konfiguraci objasnuji, pro¢ v tomto ptipadé dochazi k delegovani
odpovédnosti na regulaci ¢i doprovod ditéte pii pouzivani digitdlnich technologii
na samotn¢ technologie, tedy bez aktivniho rodi€ovského wvedeni, jasné
stanovenych pravidel a promySlené vychovné strategie, ktera by urcovala, jaké
digitalni obsahy, zplsoby uzZivani a Casoveé limity jsou pro dité piijatelne
a bezpecné.

Dité ptedstavuje centralni postavu mechanismu. I kdyZ jeho hlas neni v datech
pifimo zastoupen, jeho jednani a zkuSenosti se zafizenimi jsou nepiimo
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rekonstruovany skrze perspektivu matky. Dité je technicky zdatné, pouziva
zatizeni intuitivné, vyhledava videa a hraje online hry bez potieby vedeni. Tato
kompetence je matkou vnimana jako samoziejma a ,,dana*, nikoli jako vysledek
jeji podpory (Livingstone & Blum-Ross, 2020). V kontextu vyvojové psychologie
je vSak absence vnéjSi regulace problematicka, protoZe pravé prostiednictvim
regulovaného prostiedi se u déti rozviji schopnost oddalit uspokojeni, zvladat
frustraci a volit vhodné chovani (Eisenberg et al., 2005).

Matka vystupuje jako hlavni rodiCovska postava, jejiz ambivalentni piistup
k technologiim je utvafen uUnavou, osamélosti a strukturdlni zatézi
samozivitelstvi. Ackoli reflektuje rizika spojend s digitdlnimi technologiemi
(napt. nevhodny obsah, vliv na jazyk ditéte), zaroven ptipousti, Ze ditéti poskytuje
zna¢nou miru volnosti. Tato ambivalence odpovida poznatkim o vlivu
rodicovského stresu na miru digitalni regulace (Radesky et al., 2016).

Digitalni zatizeni (tablet, mobilni telefon) jsou vnimany jako b&zna soucast
kazdodenniho Zivota. Nejenze jsou ditéti dostupné, ale jsou i zaClenény do
pravidelnych rodinnych rutinnich Cinnosti (napt. rano pfed mateiskou Skolou,
vecer pred spanim), ¢imZ se posiluje jejich pfirozena pfitomnost a pouZzivani.
Nejde o védomé nastavovany nastroj uceni ¢i socializace, ale o prostiedek, jehoz
pouzivani se stava soucasti nevédomé rutiny.

Rodinné rutiny slouzi jako stabilizacni rdimec, v némZ dochazi k legitimizaci
autonomie ditéte. Rutiny nejsou pevné nastavene, ale flexibilné se ptizplsobuji
dennimu rytmu a potfebam domadcnosti (napt. inava rodi¢e, nemoc ditéte). Tato
flexibilita je kliCovym faktorem v absenci pravidel a posiluje autonomni jednani
ditéte. Odpovida to konceptu ,,mediace z nutnosti* (Nikken & Schols, 2015), kdy
rodi€ reguluje technologie spiSe reaktivné nez preventivne.

Perspektiva ditéte je zde oznacena jako tiché misto mapy, jeji zafazeni mezi
klicové elementy je vSak opodstatnéné, nebot” dité pfedstavuje subjekt, na néjz
mechanismus pfimo dopada. Dalsi elementy, jako pracovni vytiZzeni nebo diskurz
odpovédného rodicovstvi, byly vyhodnoceny jako kontextoveé, podileji se na
formovani mechanismu, ale nejsou v jeho jadru. Stejné tak absence druhého
rodice, ackoli implicitné pfitomnd v datech, neni samostatnym aktérem
mechanismu, ale posiluje kontext rodi€ovského pietiZzeni a pasivni regulace.

V ramci bioekologického modelu vyvoje ditéte 1ze tento mechanismus chapat
jako vysledek interakce mikrosystémovych faktora (dit¢, matka, rutiny),
zprostiedkovaného vlivu exosystému (nepfitomnost druhého rodice, chybé&jici
instituciondlni  opora) a makrosystétmového diskurzu o technologicke
nevyhnutelnosti. Mechanismus ukazuje, jak se autonomie ditéte mulze
,hormalizovat“ ve smyslu kulturné pfijaté tolerance a strukturdlné¢ podminéné
pasivity. Nejde o aktivni podporu samostatnosti, ale o kumulativni disledek
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pfizpiisobeni se kaZdodennim vyzvam. Autonomie je zde ,rezidudlnim*
vystupem vychovné neintervence.
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Obrazek 6: Vizualizace mechanismu 2 Rodicovska ambivalence ve vztahu
k normativnimu napéti v digitalni vychové, zdroj: viastni zpracovani, 2025
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Mechanismus 2: Rodicovska ambivalence ve vztahu k normativnimu
napéti v digitalni vychové

Mechanismus rodi€ovské ambivalence ve vztahu k normativnimu napéti
v digitalni vychové predstavuje jednu z klicovych strukturalnich konfiguraci,
které se ve vypovédi matky opakované objevuji a vyznamové strukturuji jeji vztah
k technologiim ve vychov€. Tento mechanismus je postaven na péti hlavnich
elementech: matka, dité, diskurz digitalnich technologii jako ,,nutného zla“,
rodiCovska nejistota a obsahova kontrola. Tyto elementy byly vybrany z relacni
mapy, pricemz vybér reflektuje analytické zaméry vyzkumu, zachytit klicové
napéti mezi vnitinim pfesvédéenim matky, jeji vychovnou praxi a strukturalnim
kontextem, v némz se pohybuje. Ostatni elementy (napt. mobil, tablet, Youtube)
nejsou explicitné zafazeny, protoze v tomto piipadé predstavuji prostiedky, skrze
které se ambivalence a rodiCovska nejistota manifestuji, nikoli nositele smyslu ¢i
aktéry tohoto napéti. Mechanismus tak zachycuje vztahy mezi elementy, které
jsou vyznamove, rozhodovaci a interpretacni, nikoli pouze nastrojové.

Matka se opakované vyjadiuje ambivalentné. Na jedné strané¢ ptipousti, Ze
technologie .,... k dnesni dobé prosté patri...“, zaroven vSak zdiraziiuje obavy
z jejich dopadu, jako je napiiklad nevhodny slovnik ¢i absence ,,normalnich
pohadek* na YouTube. Sama ptfiznava, Ze zadna pravidla doma nenastavila nejen
z divodu tnavy ¢i zahlceni, ale predevSim proto, Ze si neni jist4, co je vlastné
spravné. Chybi ji opora, chybi jistota, chybi vnéjsi norma, o kterou by se mohla
opfit. Ve svém vypraveéni osciluje mezi diskurzem ,,je to dnes béZné* a vnitinim
pocitem, Ze ,,by to moZzna chtélo né&jak jinak®. Tato vnitini oscilace je nikoli
nevédomad, ale naopak pomérné reflexivni. Pravé tato charakteristika predstavuje
jeden z klicovych znakl mechanismu ambivalence.

Ackoli matka dité Casto popisuje jako samostatné rozhodujiciho aktéra, ve
vyzkumném materialu nevystupuje hlas ditéte pifimo, veSkeré informace o jeho
preferencich, potiebach achovani jsou zprostiedkované skrze matéinu
perspektivu. Ta vstupuje do role interpreta a tlumocnice, jejimZ prostfednictvim
se utvaii ,,rodiCovska reprezentace ditéte” (Mauthner, 1997; James & Prout,
1997), tedy konstrukce détského hlasu filtrem dospélého. Vypoveéd matky odrazi
jeji vlastni hodnoty, emocni ladéni a kulturni pfedstavy o tom, co je pro dité
vhodné. Matka se opakované odvolava na to, ,,... co dité chce...“ nebo ,,... co ho
bavi...““, ale pravé v téchto situacich se objevuje hlubsi ambivalence: ma mu
vyhovét, nebo ho chranit? Ma ho omezit, nebo mu dat svobodu? Tato tenze se
konkrétné manifestuje v oblasti obsahové kontroly, matka vi, Ze by mcla
»--.kontrolovat, co sleduje...*, ale zaroven ptiznava, ze ,,...na to nemd silu...“,
¢imz dochézi k naruSeni vnimané rodicovské kompetence (Holloway & Green,
2016) a zesiluje se jeji vnitini pocit selhani. Tato situace ilustruje, jak se hlas ditéte
v rodicovské vypovédi prolina s dospélou interpretaci, a jak se v prostiedi bez
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institucionalni opory rodi¢ovska nejistota promita do kazdodennich rozhodnuti o
pouzivani digitalnich technologii.

Nejistota rodici proto neni pouze diisledkem jejich vnitinich postoji, ale odrazi
také nedostate¢nou institucionalni oporu a rozmanitost diskurzii, které v soucasné
spole¢nosti existuji. Zaroven je vysledkem strukturalni situace, v niz matka jako
samoZivitelka nem4 dostatek Casu, sil ani institucionalni opory. Nikdo ji jasné
nefekl, co je ,,spravne digitalni rodiCovstvi®, a tak se pohybuje ve vakuu, kde
pfevladaji medidlni diskurzy (napft. ,,... vSichni dnes koukaji na mobil...*) nad
odbornymi doporu¢enimi ¢i praktickymi néstroji.

Tento mechanismus tak ukazuje, Ze rodi€ovskd ambivalence neni projevem
nedostatené vychovné kompetence, ale spiSe symptomem  strukturilni
nejednoznacnosti. V prostiedi, kde chybi jasné normy, srozumitelnd doporuceni
a dostupna opora (napt. ze strany matetske Skoly, pediatrii, médii nebo rodiny),
se rodice dostavaji do situace, kdy musi improvizovat. Jejich rozhodovani je
pfitom zatiZeno kulturnim tlakem na ,,spravnou vychovu* jako diskurzivni ideal
1 redlnymi podminkami kazdodenniho Zivota.

Tento mechanismus zaroven ukazuje na napcti mezi individudlnim
rodicovskym aktérstvim a strukturdlnimi determinantami v prostfedi digitalniho
rodiCovstvi. V souladu s Bronfenbrennerovym bioekologickym modelem vyvoje
ditéte se zde stfetava mikrosystém (kaZdodenni interakce mezi matkou a ditétem)
s makrosystémem kulturnich norem a diskurzli a zaroven se projevuje absence
exosystémove opory v podobé instituciondlniho vedeni ¢i doporuceni.
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Obrazek 7: Vizualizace mechanismu 3 Instrumentalizace digitalnich technologii
vrodicovské kazdodennosti, zdroj: vlastni zpracovani, 2025
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Mechanismus 3: Instrumentalizace digitalnich technologii v rodicovské
kazdodennosti

Tento mechanismus popisuje, jak matka jako hlavni rodicovska postava v dané
domaéacnosti vyuziva digitalni technologie ptedev§im ucelové. Slouzi ji jako
nastroj pro zvladani kazdodennich situaci spojenych s vychovou ditéte, organizaci
dne a svou vlastni pracovni 1 emocni zatéZi. V tomto kontextu nejsou technologie
chapany jako autonomni nebo hodnotov€ neutrdlni prvky, ale jako funkcni
prostfedky zaclenéné do rodinné dynamiky. Instrumentalizaci zde rozumim
védome, ucelové a pragmaticky motivované vyuzivani technologii rodicem,
nikoli jako formu socializacniho plisobeni, ale jako nastroj pro zvladani vnéjSich
okolnosti a vnitini zatéZe (viz Radesky et al., 2015). Tento koncept vychazi
z odborné literatury, kterd popisuje technologie jako praktické nastroje
kazdodenniho rodi¢ovstvi (Mascheroni & Holloway, 2019; Livingstone & Blum-
Ross, 2020).

Narozdil od mechanismu kulturni normalizace, ktery odkazuje k priijeti
technologii jako samozifejmé soulasti Zivota ,,... to je dnes normalni...*, zde
instrumentalizace zdiiraznuje jejich cilené vyuziti, naptiklad pro zajiSténi bezpeci,
zabaveni ditéte nebo kompenzaci rodiCovské neptitomnosti. Technologie se
stavaji soucasti mikrosystémové roviny Zivota rodiny a plni funkeci rodi€ovského
nastroje, nikoli objektu obecnych kulturnich ocekavani. Pro tento mechanismus
byly vybrany nasledujici elementy:

Matka jako samozivitelka nese veskerou zodpovédnost za chod domacnosti.
Technologie vyuziva pragmaticky, s ohledem na twnavu, pracovni vytiZeni
a potfebu kratkodobého odpocinku. V rozhovoru opakované uvadi situace, kdy
ditéti pusti YouTube nebo dovoli hrat hry, aby mohla naptiklad uvatit, telefonovat
nebo si odpocinout.

Tablet — toto zafizeni je bézné dostupné a predstavuje hlavni nastroj, skrze ktery
dochazi k instrumentalizaci. Neni vnimano jako hrozba, ale jako prakticky
prostiedek, ptfestoZe si matka uvédomuje urcitd rizika (napt. slovni zasoba
z YouTube). YouTube byl zvaZzovan jako samostatny element, avSak vzhledem
k tomu, Ze neplni v tomto mechanismu autonomni funkci, je vniman spise jako
obsahova napli hlavniho néstroje (tabletu), nikoli jako samostatny aktér.

Rodinné rutiny, technologie jsou integrovany do denniho rytmu (napf.
sledovani videi rano pfed matetskou Skolou nebo vecer pted spanim). Rutiny
nejsou nahodné, ale reaguji na potfeby domacnosti a predstavuji predvidatelny
ramec, v némz technologie funguji jako podplirné nastroje.

Diskurz odpovédného rodiCovstvi se ve vypravéni matky projevuje snahou byt
reflektivni rodiCkou. I ptes absenci pfesné stanovenych pravidel matka uvazuje
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o tom, ,,co je jesté v poradku‘. Technologie pouziva s védomim jejich dopadi
a snazi se o vyvazovani online a offline aktivit. Reflexivita zde neni v rozporu
s pragmatickym vyuZivanim, naopak tvofi jeho hodnotovy ramec.

Pracovni vytizeni, implicitné pfitomné v rozhovoru jako jeden z hlavnich
divodl instrumentalizace digitalnich technologii, se projevuje v situacich, kdy
matka ptiznava, ze ditéti technologie ,,... prosté pusti...*, aby mohla zvladnout
pracovni ¢1 domdaci povinnosti.

Tato pétice elementll byla vybrana na zaklad¢ analytické redukce z uspotadané
mapy, vybér vychazel z jejich centralnosti ve vztahové konfiguraci, opakované
pfitomnosti v rozhovoru a teoretické relevance. Ostatni prvky, jako naptiklad
YouTube, televize nebo diskurz technologii jako ,,nutného zla*, hraji podptirnou
roli, ale nejsou pro analytické jadro mechanismu konstitutivni. Absence
institucionalni opory, kterd by rodiclim nabizela jasnéjsi ramec, jak technologie
smysluplné vyuZzivat, je v tomto mechanismu vnimana jako exosystémovy faktor
v pozadi, nikoli jako aktivni element pfimo interagujici s jddrem kazdodennich
rozhodnuti.

Interpretace vychazi vyhradn€ z vypovédi matky, kterd vSak vztah
k technologiim popisuje podrobné¢ a konkrétng. V ramci bioekologického modelu
vyvoje ditéte lze tento mechanismus vnimat jako vysledek interakce
mikrosystémovych faktori (rodiCovska praxe), exosyst¢emovych podminek
(pracovni zatéz, absence podpory) a kulturniho diskurzu v makrosystému. Tento
mechanismus dale ukazuje, jak technologie pfestavaji byt vnimany jako cizi ¢i
narusujici a stavaji se béZnou soucasti rodicovského repertoaru. Lze to chapat jako
proces pragmaticke integrace digitalnich nastrojii do mikroekologie rodiny (srov.
Bronfenbrenner, 2005; Johnson & Puplampu, 2008). Fenomén instrumentalizace
technologii v rodinném kontextu, tedy jejich vyuzivani primarné k udrzeni klidu
a zvladani zatéze, neni vyjimecny, ale odrazi $irSi vzorce rodicovského jednani
v digitalnim véku. Vyzkumy ukazuji, Ze rodi¢e €asto voli pragmatické strategie
bez jasn¢ho vychovného zaméru, napiiklad kdyZ technologie slouzi k odpocinku
nebo ke zvladnuti emocn€ naro¢nych situaci (viz Nikken & Schols, 2015;
Livingstone & Blum-Ross, 2020).
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Obrazek 8: Vizualizace mechanismu 4 Absence institucionalni opory v digitdlni
vychove, zdroj: viastni zpracovani
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Mechanismus 4: Absence institucionalni opory v digitalni vychové

Mechanismus s nazvem ,,Absence institucionalni opory v digitalni vychové*
tematizuje strukturalni prazdno, v némz se rodi¢e nachazeji pti kazdodennim
rozhodovani o pouzivani digitalnich technologii u malych déti. V rozhovoru se
opakované objevuje motiv nejistoty, osamélosti a intuitivniho lavirovani, pfi¢emz
rozhodnuti o pouzivani technologii nevychézi z doporuceni odbornikii ¢i instituci,
ale z konglomeratu rodicovské zkuSenosti, vlastniho pocitu a neformdlniho
porovnavani s ostatnimi rodi¢i. Matka vyslovné zminuje, Ze nema k dispozici
zadné voditko, které by ji pomohlo rozhodnout, jak technologie regulovat: .,...
Kdyby mi nékdo rekl, kolik hodin je v porddku, tak bych se toho drzela...* Tento
vyrok presné vystihuje jadro mechanismu, rodie v digitalnim vé&ku celi
vyznamnym rozhodnutim bez opory v institucich, které¢ by jim poskytly ramec,
doporuceni nebo validni informace.

V této situacni konfiguraci chybi jakakoli zminka o intervenci nebo podpoie ze
strany matefské Skoly, pediatra €1 vefejnych kampani. Institucionalni prvek zde
tedy neni pfitomen pozitivné, ale jeho vyznam spociva praveé v jeho absenci, tedy
ve strukturalni ne-pfitomnosti, kterd je analyticky vyznamna. Vysledkem je
situace, v niz rodi¢ nejen rozhoduje sam, ale ¢ini tak v nejistoté, zda jeho
rozhodnuti odpovidaji odbornym nebo spolecensky sdilenym kritériim spravného
digitdlniho rodiCovstvi. Tato neviditelnd, ale citelnd mezera vede ke vzniku
prostoru, ktery lze oznacit jako ,,vychovné vakuum®, prostoru bez vné&jsi opory,
kde se odpovédnost presouva vyluéné na rodi€e, bez dostupné podpory.

Soucésti tohoto mechanismu je i1 diskurz odpovédného rodicovstvi, ktery
zlstava ptfitomny ve vypoveédi matky. I v situaci, kdy nemé k dispozici jasna
pravidla, nerezignuje na svou snahu byt ,,dobrym rodi¢em*. Tato snaha vSak neni
podepfena Zadnou autoritou ani standardem a vytvari tak napéti mezi
rodicovskymi intencemi a absenci objektivnich kritérii. Vychovné strategie,
napiiklad pouZivani technologii pfed spanim nebo rdno, vznikaji spiSe jako
vysledek improvizace nez jako systematicky vytvorené ramce. Tento stav je
patrny 1 na Urovni kazdodennich rodinnych rutin, které technologie zaclenuji do
Zivota ditéte, aniz by byly soucasti Sir§iho vychovného planu.

Rodicovska nejistota v tomto mechanismu neni sekundarni, ale konstitutivni.

V rozhovoru je tematizovana opakovang, matka zminuje, Ze st ,,... neni jistd...*,
ze by ,,... nékdy potiebovala slyset, co je dobre...“, a ze se ,,... orientuje podle
toho, jak to maji ostatni...““. Absence institucionalnich voditek tak nejen zvySuje

subjektivni zatéz, ale také prohlubuje strukturalni nerovnosti, rodice s nizSimi
kompetencemi nebo horsi ptistupem k informacim se ocitaji v nevyhodé. Tento
aspekt tematizuji 1 zahrani¢ni vyzkumy, které ukazuji, Ze prave rodiny v socialné

113



znevyhodnéném postaveni maji nejvetsi pottebu podpory v oblasti digitalni
mediace (Nikken & Schols, 2015; Radesky et al., 2016).

Vybér elementl — matka, institucionalni prvek, diskurz odpovédného
rodiovstvi, rodinné rutiny a rodiCovska nejistota, byl proveden na zaklad¢ jejich
analytické centralnosti v relacni mapé a jejich vyznamu pro logiku daného
mechanismu. Jsem si védoma, Ze mapa obsahuje 1 dal$i elementy, naptiklad
konkrétni digitalni zafizeni nebo medialni platformy. Ty vSak nejsou v tomto
mechanismu pfi¢innym faktorem, ale spiSe prostiedim, v némz se rozhodovaci
vakuum odehrava. Proto nebyly do jaddra mechanismu zatazeny.

Tento mechanismus nevznikd jako dusledek individualniho selhani jedné
matky, ale jako projev strukturdlniho deficitu, ktery ovliviuje Sir§i skupiny
rodict. Vysledky analyzy ukazuji, Ze rozhodovani o pouZivani digitalnich
technologii v rodiné probihd ve vyrazn€ individualizovaném a intuitivnim
kontextu, bez opory v systematické, odborné vedené instituciondlni podpofe.
Rodicovské strategie se tak utvareji ad hoc, na zdkladé€ osobni zkuSenosti, aktualni
kapacity a kulturnich narativi, nikoli v ramci sdileného nebo odborné
provazeného ramce. V souladu s Bronfenbrennerovym bioekologickym modelem
(Bronfenbrenner & Morris, 2006) zde dochazi ke stfetu mezi mikrosystémem
(rodiCovské rozhodovani a vztahové interakce), exosystémem (absence
instituciondlni  podpory, metodickych ramcl a odborného vedeni)
a makrosystémem (kulturni diskurzy odpovédného rodi¢ovstvi, technologického
optimismu ¢i obav).

Tato strukturdlni netuplnost neni vyjimecna, upozoriuji na ni i dalsi vyzkumy
v Ceském 1 mezindrodnim kontextu. Mascheroniova a Hollowayova (2020)
popisuji, Ze rodice v digitalni dobé¢ Celi ,,kulturnimu pretlaku* ocekavani, aniz by
zaroven dostavali nastroje, jak tato o¢ekavani naplnit. Livingstoneova a Thirdova
(2017) poukazuji na to, Ze rodice Casto tdpou mezi ochranou ditéte a podporou
jeho digitalnich kompetenci, pticemZ podpora ze strany skol, pediatrli ¢i medii je
minimalni. V Ceském prostiedi pak Kopecky a Szotkowski (2019) ve svych
vyzkumech opakované konstatuji, Ze rodice postradaji metodickou a systémovou
oporu v oblasti medialni a digitalni vychovy, coZ vede k pfenaSeni zodpovédnosti
vyhradné na rodinu. Selhavajici instituce tak nevytvareji drzici rdmec pro
rodicovské rozhodovani, arodiCe jsou nuceni jednat na ziklad€ intuice,
improvizace a aktudlnich mozZnosti.

Tento mechanismus tedy neodhaluje pouze individualni zkuSenost jedné
matky, ale strukturdlni konfiguraci, kterd je systémov€é podminéna
a reprodukovana 1 v dalSich rodinach, zejména v podminkéach institucionalni
izolace, kumulované zatéze a nejistoty ve vychovneé roli.
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Shrnuti

Analyza ¢tyf mechanismil v ramci této rodiny ukazuje, ze digitalni technologie
se v kazdodennim Zivoté ditéte stdvaji samoziejmou soucasti bez ptedchoziho
védomého rozhodovani rodi¢a. Prvni mechanismus, normalizovana autonomie
ditéte, poukazuje na to, Ze samostatnost ditéte neni planovanym vychovnym
cilem, ale disledkem implicitni akceptace technologii jako bézného prvku détstvi
(srov. Olafsson et al., 2014; Nikken & Schols, 2015). Druhy mechanismus,
rodicovskd ambivalence, odhaluje napéti mezi normativnim idealem
odpovédnosti a pragmatickym vyuZivanim technologii jako nastroje kazdodenni
regulace stresu a inavy (Mascheroni & Holloway, 2019). Matka naptiklad uvedla:
»--. Nekdy jsem unavena a prosté mu ten tablet dam, aby byl chvili klid...*“ coz
ilustruje kaZdodenni napéti mezi idedly a realitou. Tieti mechanismus,
instrumentalizace technologii, pfedstavuje jejich pragmatické vyuziti k zvladani
rutinnich povinnosti a organizacnich vyzev, ¢imz se socializani a vychovna
funkce rodiny ptesouvaji do pozadi (Radesky et al., 2016). Ctvrty mechanismus,
absence institucionalni opory, ukazuje strukturalni nedostatek podpory pro rodice,
kteti se v disledku ocitaji v nejistoté a individualizované odpovédnosti. Tento jev
lze interpretovat v kontextu reflexivni modernity, v niz instituce stale Castéji
deleguji rizika a rozhodovani na jednotlivce (Beck, 2004).

Z hlediska Bronfenbrennerova bioekologického modelu vyvoje ditéte lze
analyzované mechanismy chapat jako vysledek napéti mezi jednotlivymi
vrstvami prostiedi. Mikrosystém reprezentuje kazdodenni vztahy v roding, véetné
zpusobu, jakym rodi¢ reguluje (¢i nereguluje) chovani ditéte v digitalnim
prosttedi. Mezosystém, tedy propojeni mezi domovem a dalSimi institucemi, jako
je matefska Skola, zde zistava latentni nebo nefunkéni. Exosystém, ktery
ovliviluje rodi¢e neptimo (napft. zdravotnické, vzdélavaci Ci pracovni prostiedi),
selhava v roli podpory. Makrosystém nastavuje abstraktni normy, ale nenabizi
praktické struktury €1 navody, jak s technologiemi v rodinném kontextu zachazet.
Chronosystém, tedy proména téchto vrstev v Case, je pfitomen v tom, Ze
technologie jiZ nejsou novym jevem, staly se béZnou soucdsti kazdodennosti,
avSak bez soubézného vyvoje kulturni nebo instituciondlni opory. Mechanismy
tak 1lustruji komplexni interakci jednotlivych vrstev prostfedi: od nefunkcniho
mezosystému po abstraktni makrosystémove diskurzy bez realné podpory.

Mechanismy v této rodiné tedy ukazuji, Ze rodiCe nejsou vedeni ani
podporovani, jsou ponechani sami sobé v prostiedi plném normativnich
oc¢ekavani, ale bez konkrétni pomoci. Reaguji na tuto situaci prostfednictvim
normalizace, ambivalence, instrumentalizace a individualni intuice, ¢imz vznika
specifickd podoba digitalni socializace, ktera je do znacné miry strukturalné
podminéna. Tyto poznatky ukazuji, Ze v otdzce digitalni vychovy nejde pouze
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o individualni rodi¢ovské volby, ale o systémové nastaveni, které ovliviiuje to, co
je v rodin€ mozZne, a co nikoliv.

V SirS§im spolecenském ramci lze tyto mechanismy interpretovat v duchu
Beckova konceptu vynucen¢ individualizace (Beck, 1992), kdy rodi¢e musi nést
plnou odpovédnost za digitdlni socializaci ditéte bez institucionalni pomoci.
Rodice jsou tak nuceni spoléhat vyhradné na svou intuici a vlastni zdroje, coz
prohlubuje jejich nejistotu a zvySuje pocit zranitelnosti. Tento stav zaroven
reflektuje neoliberalni diskurz rodicovstvi, ktery akcentuje individualni
zodpovédnost na tkor strukturalnich feSeni.

7.2 Analyticky pribéh 2

Po analyze prvniho ptibéhu, ktery odhalil komplexni dynamiku rodi¢ovstvi
v kontextu jednorodiCovské péfe a kazdodenniho zvladani technologii jednou
matkou, se v nasledujici ¢asti obracim k dalSimu ptipadu. Tento piibéh otevira
odliSnou rodinnou konstelaci a dynamiku. V domécnosti se nachézeji oba rodice
advé déti. Pravé tato zdkladni zmeéna struktury vytvaii nové vztahové
a rozhodovaci konfigurace, které je tieba analyzovat v celé jejich komplexite,
zejména ve vztahu k digitalnim technologiim. Zatimco v pfedchozim ptib&éhu byla
rodicovskd zodpoveédnost rozloZena v ramci jedné osoby, zde vstupuji do hry dva
hlasy matka 1 otec kazdy se svymi postoji, zvyky, emocemi 1 diskurzivnimi
strategiemi. Rodina se dvéma détmi zaroven celi jinému typu organizacni
aemoCni narocCnosti, kterd se promitd do zpisobu, jakym jsou digitalni
technologie zaCletiovany do kazdodenniho rezimu.

Tato podkapitola si klade za cil porozumét tomu, jak rodice ve vicerodiCovske
a vicecetné domacnosti spolecné (Ci rozdiln€é) vyjednavaji své postoje, jakym
zpusobem dochdzi k distribuci odpovédnosti, jak technologie ovliviiuji jejich
vztahove vzorce a jak se v této dynamice formuji specifické mechanismy, ktere
se od ptfedchoziho ptibéhu vyrazné 1isi, nebo se naopak potvrzuji v jiném
kontextu.

Popis rodiny

Rodinu Dlabajovych tvofi matka, otec a dvé déti, jedno ve véku predSkolniho
ditéte a druhé ve véku deviti let. Ziji spoleéné v rodinném domé na periferii mésta.
Matka nese hlavni zodpovédnost za organizaci rodinného Zivota a pé€i o déti,
veetné rozhodovani o pravidlech pro pouzivani digitdlnich technologii. Otec se
do péce zapojuje spiSe okrajové, a to predevsSim podplirné a pragmaticky, nebot’
je velmi pracovné vytizeny a vétSinu Casu trdvi mimo domov. Domécnost je
organizovana kolem kaZdodennich rutin, v nichZ hraji technologicka zatizeni
béZznou a praktickou roli. Digitalni technologie jsou v rodiné pfitomny zejména
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ve formé mobilniho telefonu a tabletu. Pouzivaji se pravidelné, a to pfedevsim k
piehravani videi, hrani her a zajisténi klidu v domacnosti. Média slouzi jako
nastroj pro odpocinek 1 jako prostiedek kompenzace v situacich, kdy rodice
potiebuji prostor pro jiné€ ¢innosti. V rodinném prosttedi nejsou pevné nastavena
pravidla pro jejich pouzivani, pfistup k technologiim se tak formuje spiSe
intuitivné, s dirazem na okamzité potieby a situace kazdodenniho provozu.

Analyza a interpretace vyzkumnych dat
Tabulka 3: Uspotfddana mapa — rodina 2

Individualni lidSti aktéri

Otec Pragmaticky, vécny, podptrny. Technologie vnima
jako nastroj, ktery ma byt rozumné fizen.
Rozhodovaci roli ponechava na partnerce, sam
akcentuje bezpecnost a smysluplnost pouZzivani

technologii v kazdodennim Zivoté€ rodiny.

Dité Chybi piimy hlas ditéte, nebot’ rozhovor nebyl
s ditétem veden. Jeho perspektiva tedy neni ve
vyzkumu  zastoupena  piimo, ale pouze
zprostiedkované skrze vypovédi rodict. Dité je
rodi¢i popisovano jako technicky zdatné, avSak
jeho emoce, preference €i vlastni reflexe digitalnich
zkuSenosti nejsou vyslovné tematizovany.

Matka Reflexivni, ambivalentni, zneklidnéna piemirou
zodpovédnosti a tlakem na to byt ,,dost dobra
matka®. PouZziva technologie jako nastroj klidu, ale
vnima jejich dopad na télo, jazyk a vyvoj ditéte.
Dlouhodoba psychickd zatéz z kontinudlni péce,
absence prostoru pro vlastni regeneraci, ¢asty pocit
zahlceni.

Kolektivni lidské elementy

Rodina Vniména jako funkéni, dialogickd jednotka. Oba
rodiCe se shoduji na pottebé rovnovahy mezi
digitdlnim a realnym svétem.

Mateiska Skola Okrajové zminéna. Nehraje pfimou roli v digitalni
socializaci ditéte.

Okolni rodice Matka zminuje okolni rodie jako méfitko
normality (,,vSichni to maji‘).
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Ne-lidsti / tisi / neviditelni aktéri

YouTube

Oba rodice jej tematizuji jako problematicky zdroj
digitalntho obsahu. Otec jej oznaCuje za
nejrizikovejsi médium, které détem zpfistupiuje
Sokujici a nevhodna videa plnd vulgarismu, nasili
a konfliktd, coz podle néj pfitahuje détskou
pozornost. Matka jej popisuje jako platformu plnou
,hesmyslia® a ,,podivnych youtuberi®; castecné
uznavd hodnotu kreativniho obsahu (napf.
,Vyrabéni*), ale celkové jej vnima negativné. Obé
vypoveédi reflektuji nedivéru v automatickou
bezpecnost platformy a zminuji potfebu supervize
a selekce obsahu.

Televize

Matka ji vnima jako stabilni a pfedvidatelnou
alternativu k jinym technologiim. Pisobi méné
rizikoveé diky pasivnimu charakteru obsahu a vétsi
rodicovské  kontrole. Otec ji  tematizuje
v souvislosti s rodinnymi ritudly (napft. ,,pyZamova
party*) a sdilenym vikendovym c¢asem. Piesto
akcentuje, Ze smysluplngjsi je spoleény ¢as mimo
technologie. Televize je tak vnimana jako
piijatelnd, ale nikoli ideéalni forma traveni casu.

Herni aplikace (napf.
Toca Boca, Minecraft)

Rodice je tematizuji prevazné pozitivng. Otec
vyzdvihuje jejich potencidl pro rozvoj kreativity,
jemné motoriky, samostatného zdjmu o poznani
1jazykové uceni v digitalnim prostredi. Matka
zminuje hry jako Toca Boca nebo Minecraft.

Netflix

Pouzivan jako nastroj pro klid. Matka jej zminuje
v souvislosti s pfetizenim. Je tematizovan jako
pomoc, ale zaroven jako rodi€ovsky Ustupek.

Tablet

Hlavni zatizeni pro détskou zdbavu a samostatné
sledovani obsahu. U obou rodi¢i slouZi jako nastroj
k ,,zabaveni* ditéte, n€¢kdy 1 k regulaci chovani.
Matka jej tematizuje jako soucast rutiny, otec jako
nastroj s nevyhnutelnou pfitomnosti. Je pouZivan
jako odmeéna, prostfedek k zajisténi klidu 1 jako
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vychovny kompromis s védomim rizik spojenych
s pasivitou a ztratou kontaktu s télem.

Telefon

Vniméan jako zafizeni, které je vice spojeno
s komunikaci, okamzitym pftistupem k obsahu.
Matka zminuje silnou pfitazlivost mobilu u ditéte
(napft. radost z navratu domu kviili Wi-Fi), jeho roli
v kazdodennich hadkach 1 ,,fetovou* povahu. Otec
zminuje telefon jako béZzné vybaveni domdacnosti,
které je Casto spojeno s YouTube a piistupem
k nevhodnému obsahu. Telefon je pro dité
symbolem rychlého uspokojeni, ale i1 zdrojem
konfliktd ohledné pravidel.

Diskurzivni konstrukty

Diskurz technologického
odcizeni od téla

Matka tematizuje ztratu télesného kontaktu se
sebou samym (,,nevi, ze je tla¢i bota*), oslabeni
motoriky, drZeni téla a zrakovou zatéz.

Diskurz ,,technologii jako
nastroje*

Otec vé&fi v uziteCnost technologii, pokud jsou
fizeny. Matka jejich funkéni potencidl aktivné
nepodporuje, spise je toleruje.

Diskurz odpovédného
rodic¢ovstvi

U matky se poji s vnitinim tlakem ,,délat véci
spravné“ a potiebou napliiovat ofekavani dobre,
aktivni a pecujici matky, vcetné¢ vybéru
,vhodného* obsahu nebo strategie ,,vydrZz
reklamu®“. U otce je odpovédnost tematizovana
pragmaticky, jako vyvazovani mezi dohledem
a divérou vici détem, s dirazem na bezpe€nost
a realistické limity kontroly.

Diskurz ,,rozprasene
lasky*

Matka vystizn€ popisuje soucasny stav jako
,rozprasenou lasku®, jako snahu byt ditétem
milovana za cenu ztraty hranic.

Diskurz normalizované
digitalizace

Odkazuje na implicitni ptfesvédceni, ze digitalni
technologie jsou nedilnou soucasti soucasné¢ho
détstvi. Rodie se odvolavaji na bé&Znost
a vSudypfitomnost technologii (,,dnes je to
normalni®‘) jako na argument ospravedliujici jejich
pasivni nebo neregulované pouzivani, ¢imZ
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legitimizuji absenci aktivni kontroly nebo
alternativ.

Diskurz autonomie ditéte

Diskurz autonomie ditéte piedstavuje klicovy
ramec, kterym rodi¢e v rodiné interpretuji
schopnosti a samostatnost ditéte pii pouzivani
digitdlnich technologii. Tento diskurz zdurazinuje
predstavu, Ze dité¢ je kompetentni uzivatel, ktery
,Vi, co chce® a ,,umi si samo vybrat* digitalni
obsah, a tudiz mu Ize svéfit znaCnou miru
autonomie v rozhodovani o ¢ase, obsahu 1 zptisobu
uzivani zatizeni. Tato pfedstava je vSak Casto spise
implicitnim pfesvédcenim nez vysledkem védomé
rodicovske strategie, a proto mize vést k redukci
aktivni rodiCovskeé regulace. Matka autonomii
podporuje, ale nereguluje. Otec usiluje o vyvazeny
pristup.

Diskurz ,,dobrého rodice*

Rodice v rozhovorech opakované reflektuji tlak byt
,»dobrymi rodi¢i*, ktefi se snazi d¢lat vSe spravne,
piestoze Casto ¢eli vnitinim rozporiim a nejistotam.
Tento diskurz se projevuje jako snaha balancovat
mezi piisnosti a volnosti, mezi ochranou
a podporou autonomie ditéte. Matka naptiklad
vyjadifuje ambivalenci mezi potfebou nastavit
hranice a zéaroven nebyt ,pfisnd“ nebo
,;neoblibena“.

Politicko-ekonomické prvky

Pracovni zatizeni

Otec se odvolava na pracovni vytiZeni a nedostatek
Casu. Prace slouzi jako ramec, ktery legitimizuje
jeho nizsi zapojeni do kazdodenni péce a vychovy,
vcetné regulace technologii.

Financni dostupnost

Technologie jsou v rodiné vnimany jako bé&zna
soucast domacnosti, nikoliv jako statusovy symbol.

TrZzni nabidka aplikaci

Matka reflektuje rozdily v kvalit¢ a vhodnosti
aplikaci, ale postrada nastroje nebo oporu pro jejich
hodnoceni.
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Socialné-organizacni prvky

Rodinné rutiny

Digitalni technologie jsou pevnou soucasti
veCernich rituall (napf. sledovani pohadek).
V nékterych  situacich se objevuje  snaha
o vyvazenost a kombinaci s jinymi aktivitami, jindy
technologie plné€ nahrazuji spolecny ¢as.

Pravidla a hranice

Matka nastavuje pravidla spiSe situacné
a intuitivné, bez pevné stanovené¢ho ramce. Otec
hovoii o pravidlech jako vysledku domluvy, av§ak
jejich dasledné dodrzovani zastava proménlive.

Modelovani chovani

Rodi¢e si uvédomuji, Ze jejich vlastni chovani
slouzi ditéti jako model. Reflektuji napéti mezi
verbalnimi pozadavky (,,nesmi§ byt pofad na
mobilu®) a vlastnim pouzivanim digitalnich
zatizeni.

Hlavni problémy a kontroverze

Balancovani mezi
svobodou a kontrolou

Matka osciluje mezi daveérou a potiebou regulace.
Otec preferuje dohled, ale reflektuje jeho limity
a obtiZznou realizaci v kazdodenni praxi.

Digitalni kolektivni
socializace

Matka popisuje nové formy socidlniho kontaktu
déti (napt. hrani her pres mobil), zaroven vSak
vyjadiuje obavy z kolektivu ,bez téla*, tedy
interakci, které postradaji fyzickou pfitomnost
a télesnou zkusenost.

Pasivita a odtrzeni od
reality

Otec akcentuje ,,bublinu®, do nizZ se dité propada pfi
pouzivani technologii. Matka kritizuje Casté
pieskakovani obsahu a absenci hlubsi pozornosti,
coZz podle ni oslabuje schopnost koncentrace
a vnimani souvislosti.

Vychovna nekonzistence

Otec reflektuje rozpor mezi rodiCovskymi vyroky
a vlastnim chovanim (,,nemtzu mu fict, at’ nedrzi
mobil, kdyZ ho drzim sam*). Ve vzijemné
rodiCovské komunikaci se projevuje vyrazna
proménlivost a nejednoznacnost ohledné pravidel,
hranic a ocekdvani ve vztahu k pouZzivani
digitdlnich technologii ditétem. Matka upravuje
svlj pristup k regulaci situacné, Casto v zavislosti
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na unave, aktudlnim rozpoloZeni i piitomnosti
jinych osob (napf. navstév). Otec sice preferuje
strukturovanéj$i ramec, ale v kazdodenni praxi
Casto pfenechava konecné rozhodnuti partnerce.

Ticha mista / opomenuté hlasy

Absence institucionalni Oba rodi¢e je bud’ vlbec nezmiiiuji, nebo je
podpory (pedagogicko- povazuji za nedualezité v kontextu digitilni
psychologické, socialni, vychovy.

zdravotni a Skolni

instituce)
Dlouhodobé¢ disledky Matka sice naznaCuje obavu o vliv na neuralni
digitalniho prostiedi vyvoj ditéte, ale schazi reflexe na trovni systémové

prevence €i instituciondlni podpory.
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Rodina Okolni
Digitalni rodice
kolektivni
socializace Youtube
Tablet

Netfli

Diskurz
normalizované
digitalizace

Telefon

Herni

obsah/
aplikace

Vychovna
nekonzistence

Diskurz
,,dobrého
rodice

Balancovani mezi

svobodou a
kontrolou

Diskurz
,,odpovédného
otcovstvi®

Pasivita a odtrzeni od
reality

Diskurz
,,Lozprasené
lasky*

Rodinné
rutiny

Diskurz ’
autonomie ditéte Modelovani

chovani

Pravidla a
hranice

Finanéni

Diskurz dostupnost
technologického Diskurz
odcizeni od téla ,technologii Pracovni
] ako zatizeni Trzni
nastroje nabidka

aplikaci

Absence
institucionalni

opory

Dlouhodobé dusledky
digitalniho prostredi

Obrazek 9: Obecna relacni mapa se vSemi elementy, zdroj: vlastni zpracovani
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Slovni barevna legenda k relacni mapé

Cerna barva — Individudlni lidsti aktéri, napi. Matka, Dité
Sedd barva — Kolektivni lidsti aktéri, napi. Rodina, Matetfska Skola,
Rovnocenni rodice v okoli

— Ne-lidsti (tisi) aktéri, napt. Tablet, YouTube, Aplikace, Televize
Hnéda barva — Diskurzivni konstrukty, napt. Détstvi ma byt offline, Diskurz
modernich technologii jako nutného zla, Diskurz volby a autonomie ditéte,
Diskurz odpovédného rodicovstvi
Modra barva —  Politicko-ekonomické prvky, napt. Pracovni vytiZeni,
Ekonomicka dostupnost technologii, Trzni nabidka aplikaci
Zelena barva — Socidlné-organizacni prvky, napt. Rodinné rutiny, Pravidla
a hranice
Cervena barva — Hlavni problémy a kontroverze, napt. Obsahovéa kontrola,
Balancovani mezi svobodou ditéte a regulaci, Rodiovska nejistota
Fialovéa barva — Tichd mista / opomenuté hlasy, napt. Absence instituciondlni

opory
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Diskurz
normalizované
digitalizace

Diskurz Vychovna
dobrého nekonzistence

rodice*

Diskurz
autonomie ditéte Pravidla a

hranice

Absence
institucionalni
opory

Obrazek 10: Relacni mapa s elementy, se kterymi pracuji v ramci mechanismii, zdroj:
vilastni zpracovani
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Slovni barevna legenda k relacni mapé

Cerna barva — Individudlni lidsti aktéri, napi. Matka, Dité
Sedd barva — Kolektivni lidsti aktéri, napi. Rodina, Matetfska Skola,
Rovnocenni rodice v okoli

— Ne-lidsti (tisi) aktéri, napt. Tablet, YouTube, Aplikace, Televize
Hnéda barva — Diskurzivni konstrukty, napt. Détstvi ma byt offline, Diskurz
modernich technologii jako nutného zla, Diskurz volby a autonomie ditéte,
Diskurz odpovédného rodicovstvi
Modra barva —  Politicko-ekonomické prvky, napt. Pracovni vytiZeni,
Ekonomicka dostupnost technologii, Trzni nabidka aplikaci
Zelena barva — Socidlné-organizacni prvky, napt. Rodinné rutiny, Pravidla
a hranice
Cervena barva — Hlavni problémy a kontroverze, napt. Obsahovéa kontrola,
Balancovani mezi svobodou ditéte a regulaci, Rodiovska nejistota
Fialovéa barva — Tichd mista / opomenuté hlasy, napt. Absence institucionalni

podpory
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Diskurz
,,dobrého
rodice*

Diskurz
autonomie ditéte Pravidla a

hranice

Absence
institucionalni
opory

Obrazek 11: Vizualizace Mechanismu 1 Instrumentalizovana digitalni rutina jako
kompenzace a uleva, zdroj: vilastni zpracovani




Mechanismus 1: Instrumentalizovana digitalni rutina jako kompenzace
a uleva

Mechanismus vychazi z relaéni mapy (viz obrdzek vyse) a zahrnuje sedm
klicovych elementl: tablet, telefon, rodinné rutiny, diskurz normalizované
digitalizace, matka, dit¢ a otec. Vznika prosttedi, v némz obrazovky
nekompenzuji jen ditéti nedostatek podnétil, ale také rodi¢iim nedostatek ¢asu, sil
a prostoru pro citlivou interakci. Instrumentalizovana digitalni rutina v tomto
kontextu oznacuje situaci, kdy jsou digitalni technologie vyuzivany piedevsim
jako prakticky nastroj ke zvladani emocni zatéze, fyzického vycerpani
a kazdodenniho provozu v roding, tedy instrumentalné, nikoli jako védomé
formovany vychovny prostiredek.

V centru mechanismu stoji tablet, ktery se stal pfedmétem ocekavani i tiché¢ho
naroku. Matka popisuje, Ze dit€ po prichodu z matetské Skoly automaticky
ocekava ,,svlij €as“ u obrazovky: ,,... On vi, Ze kdyz prijdeme domii, tak si chvili
pusti pohadku. Ja si zatim udélam kafe nebo se svalim na gauc...* Tato situace
ukazuje, Ze technologie zde neplni roli reflexivniho vychovného néstroje, tedy
promyslené rodic¢ovské mediace zahrnujici aktivni vybér, komentovani a spolecne
uzivani obsahu, ale spiSe nastroje pasivni instrumentalizace, kdy jsou digitalni
technologie vyuZzivany bez konkrétniho zaméru. Jak ukazuji Hartogsohn & Vudka
(2022), digitadlni technologie mohou byt kulturné a symbolicky rdmovany
analogicky k navykovym latkam, tedy jako prosttedky utiSeni, zavislosti ¢i
docasného uniku z ptetizené kazdodennosti.

Rodinné rutiny hraji v mechanismu klicovou roli. PouZzivani tabletu se opakuje
v pravidelnych situacich, rano pred odchodem do mateiské skoly, odpoledne po
navratu domi, vecer pred spanim, ¢imZ se pfirozené¢ zabudovava do détského
ocekavani 1 rodiCovske strategie zvladani dne. Tato stabilita vSak nevyplyva
z pravidel, ale z vyCerpanosti, Casové tisn€ a potieby alespont doCasné tlevy.

Matka je v tomto mechanismu centrdlni postavou digitalni vychovy. Jeji
vypoveéd zfetelné ukazuje na dlouhodobé vycCerpani spojené s pecujici roli,
osamgélosti a pretizenim (Sanchez Rodriguez et al., 2020). Sama tika: ,,... Jsem
po praci vyrizend, potiebuji vypnout. On je hodny, sedne si s tabletem...” Tento
pfistup Ize dale interpretovat pomoci konceptu matefské unavy (maternal
depletion) (Winkvist et al., 1992), ktery popisuje kumulativni ztratu fyzicke
a dusevni energie, Casto spojenou s absenci odpocinku, podporujicitho okoli
a socialnich sluzeb. Dlsledkem muze byt naruSeni dostupnosti citlivé interakce
a ztrata zajiSténi bezpecné vazby.

Dité¢ v tomto mechanismu nevystupuje jako pasivni piijemce rodicovskych
rozhodnuti, ale jako aktivni ucastnik kazdodenni rutiny, ktery si postupné
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internalizuje opakujici se vzorce jednani. Vypovéd matky ,,... On uz vi, Ze to tak
je...“, ukazuje, jak se diskurz ,normalizovan¢ digitalizace* stava
habitualizovanou soucasti rodinné¢ho chodu, coZz odpovidd procesu kulturni
internalizace digitalizace (viz Bourdieu, 1998; Livingstone & Blum-Ross, 2020).
V téchto opakujicich se situacich (naptiklad rano pfed odchodem do matetske
Skoly, odpoledne po ndvratu domi nebo vecer pii usinani) se dité neuci zvladat
stres, ¢ekani ¢i prechodové situace skrze vztahovou regulaci nebo podporu od
dospélého, ale skrze digitalni substituci. Takové zvladani zatéZovych momentl
prostfednictvim  digitdlnich technologii mulZe oslabit rozvoj; emocni
samoregulace, ktera, jak upozornuje Hinikerova a kol. (2016) zavisi na opakované
zkuSenosti s empatickou a regulujici pfitomnosti dospélého. Misto vztahového
ladéni se tedy formuje vzorec, v némz technologie supluji emocionalni oporu,
¢imZz muize dochazet k nahrazeni interpersondlniho kontaktu technologickym
feSeni (srov. Radesky & Christakis, 2016).

Z hlediska teorie citové vazby (Bowlby, 1988) mize byt tato situace rizikova.
Pokud se dité€ setkava spiSe s obrazovkou nez s télesnym kontaktem, hlasem nebo
sdilenou pozornosti, mize dochazet k naruSeni behaviordlni synchronie
a zpochybnéni dostupnosti bezpecneho piistavu. Digitalni zatizeni zde castecné
nahrazuji vztahovou regulaci, coZz mlzZe negativné ovlivnit vyvoj emocnich
a vztahovych kompetenci, vcetné¢ schopnosti navazovat divérné vztahy.
Vyzkumy ukazuji, Ze kvalita ranych vztahovych interakci, predevSim sdilené
pozornosti a emociondlni dostupnosti rodice, je zdsadni pro vyvoj bezpené vazby
a schopnosti emoc¢ni samoregulace (srov. Sroufe 2005; Clark et al., 2021).

Mechanismus je zarovei silné podminén strukturalni nerovnovahou, matka je
hlavni pe€ujici osobou, zatimco otec se v rozhovoru objevuje méné aktivng. Jeho
pfistup je pragmaticky, s diirazem na ,,rozumné pouZzivani®, ale rozhodnuti ¢asto
pfenechava matce. Vznika tak genderov€ nerovnomérna zatéz, kterd zvysuje
pravdépodobnost inavy a snizuje moznost vyvazené regulace.

Z hlediska bioekologického modelu vyvoje ditéte (Bronfenbrenner & Morris,
2006) mechanismus ukazuje na selhdvajici proximalni procesy. Kazdodenni
interakce, které by mély podporovat vyvoj ditéte, jsou narusovany strukturalnim
tlakem, vyCerpanim a dominanci digitalniho prostfedi.

Mechanismus instrumentalizované digitalni rutiny tak zachycuje situaci, kdy
technologie prebiraji roli vztahové regulace, zajiSténi klidu 1 odpoc€inku rodicu.
Nejde o aktivni rozhodnuti, ale o tichy kulturni a strukturalni kompromis, ktery
se normalizuje v kazdodennim Zivoté. Tato kompenzace mezi pomoci a pasivitou
sice umoziuje zvladani naroki, ale zaroven oslabuje vztahové vazby, rozvoj
autonomie a emoc¢ni samoregulaci ditéte. Mechanismus zachycuje zptsob, jakym
se digitalni technologie stavaji stabilni soucasti kazdodenniho zivota rodiny,
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nikoli primarné jako nastroj mediace, ale jako instrumentalizovany prostfedek
k udrzeni provozu domécnosti, regulaci emocni 1 Casoveé zatéZze a kompenzaci
absence pecujici interakce. Poukazuje na Sir§i kulturni a institucionalni kontext,
v némz rodiCovstvi probihd bez dostatecné vnéjsi opory, coZz vede k tichému
piijimani digitdlnich nastrojii jako substitutu péce.
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Obrazek 12: Vizualizace mechanismu 2 Ambivalence rodicovského pristupu
kdigitalnim technologiim, zdroj: vilastni zpracovani




Mechanismus 2: Ambivalence rodicovského pristupu k digitalnim
technologiim

Mechanismus ambivalence rodi€ovského piistupu k digitalnim technologiim se
sklada z téchto klicovych elementli: matka, otec, dité, pravidla a hranice (Casto
situaéné flexibilni), digitalni technologie (tablet), vychovnd nekonzistence
a diskurz ,,dobrého rodic¢e* vyjadiujici vnitini napéti a snahu délat ,,to spravné*.
Mechanismus vychazi z relani mapy zachycujici vztahové napéti, asymetrii
rozhodovani a nejednotnost v nastaveni pravidel mezi rodici (viz Rela¢ni mapa
vySe). Tato mapa vizualizuje dynamiku interakci mezi aktéry a poukazuje na
fragmentaci vychovného ramce, ktery je ditéti zprosttedkovavan.

Mechanismus zachycuje vnitfni napéti a nejednotnost v piistupech rodicl
k digitalnim technologiim. V rozhovorech se opakované ukazuje, ze zatimco
matka ptistupuje k digitalni vychove intuitivng, proménlivé a casto podle aktualni
situace, otec se snazi o vice strukturovany a regulacni ptistup. Tento nesoulad
vytvari prosttedi, v némz pravidla a hranice nejsou ditéti zfetelné komunikovany,
a digitalni chovani se tak formuje na zaklad€ nejednoznacnych vzorcu.

Diskurz ,,dobrého rodic¢e* je v tomto mechanismu kliCovy, protoZe zachycuje
kulturni a socialni tlak na rodice, aby se chovali ,,spravné®, tedy nastavovali
hranice, ale zaroven byli chipani jako milujici a podpirni. Tento diskurz se
v rozhovorech projevuje v ambivalentnim postoji rodict k digitalni vychove,
zegjména u matky, kterd vyjadiuje obavu, Ze¢ bude vniména jako pfisna
a neoblibend, zaroven vSak zdlraznuje potrebu dit€ chranit a vést. Rodice si jsou
védomi o¢ekavani spolecnosti, Ze musi byt ,,dost dobti rodice®, coz vytvati vnitini
rozpor mezi idedlem a realitou kazdodenni praxe.

Matka v rozhovoru zminuje, Ze pravidla nastavuje ,,podle situace*, naptiklad
popisuje, 7e ,,... nékdy si Fikam, at si klidné pusti vic, kdyz potrebuji dodélat praci,
ale jindy to stopnu hned, protoze mi to vadi...”“. Tento ptistup ukazuje, Ze
rozhodnuti o délce pouzivani digitalnich technologii nejsou vedena stabilnimi
pravidly, ale spiSe kontextem momentalniho zatiZeni nebo osobniho rozpoloZeni,
nckdy povoli vice, jindy méné. Jeji rozhodovani neni veden€ jasnou strategii, ale
spi$e aktualni ndladou nebo kontextem. Riké napiiklad: ,,... KdyzZ jsme unavent,
tak si to pusti déle...”“. Tento flexibilni ptistup mize ditéti poskytovat svobodu,
ale zarovenn oslabuje schopnost ptfedvidat disledky a vnimat konzistentni
strukturu.

Otec se naopak snazi technologie vice regulovat. V rozhovoru fika: ,,...
Snazime se, aby to nebylo moc. Hlavné vecer, aby ho to nerozhodilo...“. Tato
slova odhaluji pragmaticky postoj zaloZeny na rozd€leni roli, otec se snazi udrzet
zékladni ramec, ale rozhodovani pfenechava partnerce: ,,... Nechdvam to vétsinou
na ni, protoze je s nim vic, ona to md vic v ruce...”“. Tim se ale vytvafi situace,
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kdy se zodpovédnost pfesouva na jednu stranu, zatimco dit€ vnima rliznorode
reakce obou rodici.

Dité je v tomto mechanismu vystaveno protichlidnym signalim. V urcité dny
mlZe pouZivat tablet bez omezeni, v jiné dny je mu to zakdzdno. Tato
nekonzistence je problematicka z hlediska vyvoje seberegulace (viz Eisenberg et
al., 2005), protoZe dité nema oporu v predvidatelném systemu. Vysledkem miize
byt zvySena frustrace, snaha vyjedndvat nebo obchazet pravidla. Z hlediska
vyvojové psychologie se jedna o naruSeni procestt vnitini regulace, které jsou
kli¢ové pro rozvoj samostatnosti, planovani a zvladani emoci (viz Eisenberg et
al., 2005). Ambivalence v rodi€ovskych ptistupech ptitom u ditéte zvySuje miru
nejistoty a oslabuje vnitini predvidatelnost pravidel — dité nevi, co plati a kdy. Jak
uvadéji Maccobyova a Martin (1983), nekonzistentni vychova miize naruSovat
formovani vnitfnich norem a podporovat nau¢enou nejasnost (learned ambiguity),
kdy se dité adaptuje spiSe na aktualni emocni nebo situacni stav rodice nez na
stabilni ramec. To mlZe dlouhodobé oslabit schopnost autoregulace, veést
k nejistoté v rozhodovani a nizs§i emocni stabilité.

Z hlediska konceptu rodi¢ovské mediace (Valkenburg et al., 2013; Nikken &
Schols, 2015) Ize tento piipad zatadit na pomezi nékolika styli od aktivni mediace
az po laissez-faire. RodiCe v této rodin€é nevykazuji konzistentni styl. Matka se
piiklani spiSe k laissez-faire ptistupu, zatimco otec preferuje restriktivni mediaci,
byt s omezenou dislednosti. Vysledkem je kolisani mezi témito styly, které
znesnadnuje ditéti vnitini orientaci. Fluktuace mezi situativnimi rozhodnutimi
matky a pasivnéjSim postojem otce, ktery sice inklinuje k restrikci, ale pfenechava
rozhodovani partnerce, vede k ambivalentnimu vychovnému prostiedi bez jasné
stanovenych hranic pro dité.

Lze tedy hovofit o proménlivém habitu digitalni mediace, ktery neni vyslovné
ukotven, ale vznikd ad hoc podle kaZzdodenni reality rodinného Zivota (srov.
Valkenburg et al., 2013; Nikken & Schols, 2015). Nejde zde o jasné definovany
styl (napf. aktivni, restriktivni), ale o kolisdni mezi nimi. Lze hovofit
o ambivalenci, rodi¢e nejsou proti technologiim, ale jejich strategie nejsou
sjednocene.

Mechanismus ambivalentni digitalni vychovy odhaluje nejen rozpory
v ptistupech obou rodici, ale 1 Sirsi kulturni kontext, v némz jsou rodice nuceni
lavirovat mezi idedly akazdodennimi naroky. Tato situace mize byt
interpretovana i optikou teorie rolového napéti (Belsky, 1984), kdy rodice zaziva;ji
konflikt mezi poZadavky na kompetentni a odpovédné rodicovstvi a vlastnimi
limity, ¢asovou kapacitou ¢i vnitinimi hodnotami. Zaroven lze pozorovat, jak je
jejich jednani ovliviiovdno dominantnimi kulturnimi diskurzy ,,dobrého rodice®,
které se promitaji do nejistot a kolisavosti pravidel. Absence jednotného ramce
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vede k tomu, Ze digitalni chovani ditéte se formuje skrze proménlivé podminky.
Nejednoznacnost a nestabilita pfitom maji ptimy dopad na dité, které se uci
orientovat v nejednotnych ocekavanich a pravidlech, a tim je vystaveno vySSim
narokim na adaptabilitu. Emoc¢ni zvladani se formuje skrze proménlivé
podminky, ¢imZ se posiluje nejistota jak u rodici, tak u ditéte samotného (srov.
McDaniel & Coyne, 2016).
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Diskurz
normalizované
digitalizace

Diskurz Vychovna
dobrého nekonzistence

rodice*

Obrazek 13: Vizualizace mechanismu 3: Digitalni autonomie ditéte ve srukturdlnim
vakuu, zdroj: viastni zpracovani




Mechanismus 3: Digitalni autonomie ditéte ve strukturalnim vakuu

Tento mechanismus se odehrava v kontextu strukturalniho vakua, v némz
rodic¢e implicitné deleguji rozhodovani o pouzivani digitalnich technologii na dité
v ptfedskolnim véku, aniZz by §lo o promySlenou nebo planovanou vychovnou
strategii. KliCcovou roli zde nehraje lhostejnost, ale chronické pfetiZeni,
strukturalni izolace a kumulace nerovnomérné rozloZzené zodpovédnosti za péci.
Digitalni technologie se v tomto kontextu stavaji prostifedkem tichého ustupu
dospélych, nikoliv néstrojem mediace ¢i doprovdzeného uceni, ale nahradni
formou vztahové pfitomnosti.

Mechanismus vychazi z klicovych elementli: matka, otec, dité, tablet, pravidla
a hranice (situa¢né flexibilni) a ze SirSiho strukturidlniho kontextu (absence
instituciondlni opory, autonomie ditéte).

Dité zde vystupuje jako autonomni aktér, jemuz je ¢asto nekriticky ptipisovana
schopnost samostatného rozhodovani ,,... uz vi, co chce...*, ,,... umi si to ovladat
sam...*“. Tento stav odpovida konceptu rezidudlni autonomie, tedy autonomie,
ktera neni vysledkem postupné vychovné podpory, ale vznika v diisledku absence
vedeni a vztahového ramce (srov. Olafsson et al., 2014; Nikken & Schols, 2015).
Dité¢ je ponechano v prostoru zdanlivé svobody, ktera je vSak disledkem
vztahoveho deficitu, nikoli posilovani kompetenci.

Vypovédi rodict svédEéi o dlouhodobé tinavé, absenci sdilené péce a o strategii
,preziti, ktera vede k preferenci klidu pted vychovnou angaZzovanosti ,,... kdyz
jsem sama, necham ho koukat déle, hlavné Ze mam klid...“. Technologie zde
neptfedstavuji nastroj vychovy, ale instrument regulace zatéZe, prostfedek
k dosaZeni kratkodobého klidu na ukor dlouhodobé emocni a vztahové stability.

Z perspektivy polyvagalni teorie (Porges, 2011) se rodice mohou v disledku
chronického stresu nachazet v reZimech sympatické aktivace (boj/uték) nebo
dorsalniho kolapsu (odpojeni), které omezuji jejich schopnost empatické reakce,
spolecné regulace a emoc¢ni dostupnosti. V takovych stavech se ztraci kapacita
pro jemne¢ ladéni se na potteby ditéte a pro vytvareni bezpecného vztahového pole.

Digitalni technologie zde vystupuji jako digitalni aktéti (Livingstone & Blum-
Ross, 2020), kteti prebiraji funkci vztahové regulace, strukturace dne 1 zvladani
negativnich emoci, a tim do¢asné¢ substituuji roli rodice v regula¢nich procesech
ditéte. Rodice ustupuji ze sveé opory ve prospéch ,,digitdlniho drzeni®, pfiCemz
pravidla a hranice nejsou vdzana na vyvojové potieby ditéte, ale spiSe na aktualni
psychickou kapacitu dospélého.

Z hlediska vyvojové psychologie dochazi k oslabovani proximalnich procest
(Bronfenbrenner & Morris, 2006), které jsou zasadni pro budovani vnitini
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regulace, socialniho porozumeéni a rozvoje autonomie. Oslabovani proximalnich
procest je o to zdvaznéjsi, Ze pravé opakovane, vzajemné interakce s dospélym
jsou zakladem rozvoje sebefizeni, empatie a psychicke resilience. Ve vSech dosud
analyzovanych ptipadech se tyto procesy ukazuji jako narusené ¢i oslabované,
Casto v souvislosti s pfetizenim rodi¢l, absenci instituciondlni opory
a habitualizaci digitalnich technologii v péci o dité (viz ostatni ptibéhy).

Dité vyrtstajici v prostredi, kde interaguje primarné¢ s obrazovkou misto
reagujiciho dospé€lého, ztraci pristup k zakladni vztahové rezonanci.

Na turovni socialné-organizacniho kontextu se ukazuje vyrazny deficit podpory:
rodi¢e postradaji oporu v institucich, metodickou orientaci 1 komunitni sdileni
zkuSenosti. Kulturni normy pfitom vytvareji tlak na rodiCovsky vykon byt
»dostatecné kompetentni, zvladat technologii, chranit dité, ale bez dostupnych
nastrojl, doporuceni nebo validace.

Tento mechanismus tak ukazuje na strukturalni vakuum (Giddens, 1991), tedy
stav, kdy tradi¢ni rdimce péce mizi a nové institucionalni opory nejsou dostupne
Rodi¢e pfitom nejsou nekompetentni, ale strukturdlné osamoceni. Zrychlene
spolecenské promény a eroze stabilnich struktur, které byly dfive oporou
rodiCovstvi, vytvareji prostfedi bez predvidatelnych habitualizovanych vzorcl
jednani. Jak upozoriiuje Giddens (1991), reflexivni modernita naruSuje kontinuitu
tradicnich ramcl — jednotlivec je nucen Cinit rozhodnuti, kterd diive prebiraly
instituce nebo kultura, ale ¢ini je bez odpovidajicich opor. Tato situace je nejen
psychologicky naro¢nd, ale vede ke vzniku strukturalniho vakua, v némz chybi
nejen institucionalni ukotveni, ale i sdilené zpiisoby jednani. Rodice se tak ocitaji
v situaci, kdy je od nich ocekavana rychla adaptace na nové digitalni technologie,
aniz by existoval spolecensky ukotveny ,,navod®, jak je vychovné pouzivat. Chybi
historickd pamét, intergeneracni pienos 1 kolektivni strategie, jak by fekl Beck
(2004), jedna se o stav vynucené individualizace, kdy rozhodovani o digitalni
vychové probihd za podminek chronické nejistoty. Zmény jsou rychlé, ale
habitualizace se nestaci vytvofit.

V kontextu neoliberalniho diskurzu rodi¢ovstvi (Rose, 1999; Brown, 2015) se
zodpovédnost za Uspéch ¢i selhani pfesouva vyhradné na jednotlivce. Stat
a instituce de facto abdikuji na svou podptlirnou roli, zatimco o¢ekavani vykonu
pfetrvava. Tento asymetricky vztah vytvafi prostfedi, ve kterém technologie
zapliuji prazdna mista opory nikoliv proto, Ze by byly nutné preferované, ale
proto, Ze jina alternativa prosté chybi.
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Shrnuti

Analyza rodiny odhalila tfi klicové mechanismy digitdlni vychovy, které
spolecné osvétluyji komplexni dynamiku pouzivani digitalnich technologii
v rodinném prosttedi. Prvni mechanismus, instrumentalizovand digitalni rutina,
ukazuje, jak se technologie stavaji béznym prosttedkem zajisténi kazdodenniho
provozu, kompenzace pecujici zatéZe a regulace emoci v kontextu omezené
kapacity rodi¢li. Druhy mechanismus ambivalence rodicovského ptistupu
k digitalnim technologiim, zachycuje, jak proménliva a nejednotna pravidla spolu
s emocni ambivalenci rodi€ili vytvareji prostor pro posileni samostatnosti ditéte
bez védomé vychovné intence. Tieti mechanismus, digitdlni autonomie ditéte ve
strukturalnim vakuu, pak odhaluje, jak absence institucionalni opory, kumulovana
unava a tlak na individudlni zvladani rodiovske role vedou k implicitnimu
delegovani odpovédnosti na dité samotne.

Tyto mechanismy se vzajemné dopliuji a prekryvaji predevSim v roviné
rodicovské nejistoty, vyCerpani a absence dlouhodobé strategie. Kazdy vSak
akcentuje jiny aspekt digitalni vychovy: zatimco prvni mechanismus zdlraznuje
funkéni vyuZzivani technologii jako prosttedku kaZzdodenniho pteziti, druhy
reflektuje psychickou ambivalenci a nejistotu ve vychové a tieti odhaluje
strukturdlni pfesun odpovédnosti a jeho vyvojoveé, emocionalni a institucionlni
konsekvence. Rozriiznénost mechanismi a jejich vzajemné prekryvy ukazuji, ze
digitalni vychovu nelze uchopit jednostranné, kazdy mechanismus nabizi
specificky analyticky thel, ktery odhaluje rizné vrstvy, role a tenze
v kaZzdodennim Zivoté rodiny. Implikaci pro praxi je nutnost podporovat rodice
nejen v nastavovani konkrétnich pravidel, ale ptfedevsim v rozvoji reflexe, sdilene
odpovédnosti a institucionalni opory v oblasti digitalni vychovy.

Z hlediska Bronfenbrennerova bioekologického modelu vyvoje ditéte
(Bronfenbrenner & Morris, 2006) se tyto mechanismy odehravaji napfi¢ vSemi
vrstvami prostfedi: v mikrosystému kazdodenni interakce dochéazi k naruseni
proximalnich procesti a oslabeni vztahové regulace; v exosystému chybi
metodické, instituciondlni a komunitni opory, které by rodi¢im nabidly vedeni
nebo sdileni zkuSenosti, v makrosysttmu puasobi kulturni normy
individualizovaného rodicovstvi formované neoliberdlnim diskurzem, ktery
pfesouva odpovédnost za Uspéch ¢i selhdani vyhradné na jednotlivce. Uvedeny
pistup legitimizuje predCasnou autonomii ditéte bez odpovidajictho ramce
podpory a vytvaii tlak na rodiCe, aby zvladali digitalni vychovu sami, bez opory
systemu. Takovy vicevrstvy pohled ukazuje, Ze digitdlni vychova neni pouze
vysledkem individudlniho rodicovského rozhodnuti, ale i odrazem SirSich
kulturnich, instituciondlnich a strukturalnich souvislosti pozdné moderni
spole¢nosti.
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7.3 Analyticky pribéh 3

Tteti analyticky pifibch ptinasi dal§i dimenzi porozuméni tomu, jak rodice
ditéte vnimaji a kazdodenné zprostiedkovavaji digitalni technologie v rodinném
prostiedi. Vychazi z rozhovorti s matkou a otcem ve specifickém rodinném
kontextu, kde se objevuji jak spolecné rysy s pfedchozimi piibchy, tak 1 zcela
odlisné strategie, postoje a hodnotova zakotveni. Pfibeh nabizi detailni vhled do
rodicovskych dilemat, vyjednavani a praxe kazdodenniho Zivota s technologiemi,
a zaroven otevird nové otazky tykajici se kulturniho normativniho ramce,
rodiCovské autonomie 1 zplsobil nastavovani hranic. V centru pozornosti stoji
mechanismy, které tematizuji vnitini rodinnou dynamiku, rozdilné pfistupy matky
a otce a SirSi sociokulturni faktory, jez formuji zplsob, jakym rodice
o technologiich pfemysleji, mluvi a jak je prakticky implementuji do Zivota ditéte.

Popis rodiny

Rodinu Aloisovych tvofi matka, otec a jejich dcera ve véku predskolniho ditéte.
Ziji spolu v byté ve mésté. Péte o dité je rozdélena mezi oba rodi¢e, matka
zajistuje kazdodenni provoz domacnosti. Otec je v rodinném Zivoté aktivné
pfitomen, a pfestoze jeho pracovni vytiZeni ovliviluje miru kazdodenniho
zapojeni, podili se na rozhodovani a snazi se byt soucasti rodinného déni. Rodinny
zivot se odviji v ramci béZnych dennich rytmu ptizpisobenych potiebam ditéte
a pracovnim rozvrhiim rodict.

Digitalni technologie jsou v domacnosti zastoupeny zejména mobilnim
telefonem, tabletem atelevizi. Vyuzivaji se jako soucést kazdodenniho
fungovani, ptfedevSim pii zabaveé, odpocinku nebo v situacich, kdy je potieba
docCasné zaméstnat dité. Pravidla pro pouzivani digitalnich médii nejsou pevné
stanovena, zplsob vyuzivani technologii se pfizpisobuje aktualnim situacim
a potfebam v roding.

Analyza a interpretace vyzkumnych dat
Tabulka 4: Uspotadana mapa — rodina 3

Individualni lidSti aktéri

Matka Matka vystupuje jako reflexivni, velmi vykonna
a peCujici matka, kterd nese silné¢ biemeno dudlni
role, byt milujici matkou a zaroven pracovné

uspésnou zenou. V rozhovoru oteviené tematizuje
strukturalni tlak na matky (vykon, ekonomicka
sobéstacnost) a prizndva ambivalentni pocity
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ohledné¢ vychovy ditéte v digitdlni dobé. V tadé
oblasti se projevuje jako primarni organizatorka
rodinného Zivota a rozhodovaci autorita. Digitalni
technologie jsou pro ni spiSe nezbytnym zlem neZz
vychovnym prostredkem.

Dité

Dité je jedindCek vyristajici ve velmi dospélém
a vykonnostné orientovaném svété. Divka je
obklopena technologiemi od utlého véku, zaroven
ale disponuje vysokou mirou verbalni a digitalni
kompetence. V rozhovorech vystupuje jako aktivni
ucastnice herniho 1 digitalniho prostoru a jako
,maly dospélak se schopnosti samostatného
vyjadieni a reflexe. Je vnimana jako citliva,
inteligentni, ale nékdy emocné labilni (napf.
v situacich omezovani tabletu).

Otec

Otec je v rozhovoru vykreslen jako pragmaticky,
emocionalné viely a rodinné orientovany, ktery si
uvédomuje, Ze vychova neni snadna a Ze
technologie  jsou  neodd¢litelnou  soucasti
kazdodennosti. Priznava urcitou ,,rodi¢ovskou
unavu* a roli technologii jako vypomoci, kdyz ,,je
toho moc*. Sdm se snaZi hrat si s dcerou a vnima
hru jako dilezitou pro jeji vyvoj, ale neni zcela
konzistentni v nastavovani pravidel.

Kolektivni lidské elementy

Rodina jako celek

Rodina funguje jako jednotka s vysoce funk¢ni, ale
nerovnomérné  rozdélenou  péci.  Digitalni
technologie hraji v této rodin€ vyznamnou roli, jsou
nastrojem komunikace, odmény, vypomoci i napéti.
Vztahy jsou zaloZeny na blizkosti a snaze byt spolu,
ale zaroven zde plisobi tlak pracovnich povinnosti,
nedostatek Casu a genderova disproporce. Otec
imatka pfiznavaji limity vlastni rodiCovské
kapacity.

Vrstevnici
déti

a sousedskeé

Dité¢ ovliviiuji star$i déti v okoli (naptf. pti hie
Minecraft), kter¢ piinaSeji nové herni vzory
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a digitalni preference. Tyto kolektivni aktéry nelze
ignorovat, protoZe vyznamné¢ formuji détské zajmy
1 normy v oblasti her a zabavy. Rodi¢e zminuji vliv
,sousedskych vzort“ jako jeden z diivodi, pro¢ se
nelze digitalni hie zcela vyhnout.

Mateftska skola

Matetska Skola je zminovana pouze okrajové, jeji
vliv na digitadlni socializaci neni explicitné
tematizovan. Nenabizi rodi¢iim Zadnou metodickou
podporu, informacni materidly ani systematickou
reflexi pouzivani digitalnich technologii. Ve
vypoveédich rodi¢l se neobjevuje zddna zminka
o doporuCenich nebo intervencich ze strany
ucitelek.

Pracovni prostiedi rodicli

Pracovni svét rodicli, zejmeéna Casté telefonovani se
stava kazdodenni kulisou, do niZ je dité¢ vtahovano.
Dité je také ptitomno na schiizkach, v kancelafi ¢i
na cestach, coz narusuje tradicni détstvi.

Ne-lidsti/tiSi/neviditelni aktéri

Tablet Je Casto primarni herni zatizeni ditéte (hra, video,
aplikace).
Telefon Ma jinou funkci, slouzi spiSe k napodobovani

rodicli, komunikaci (volani, Viber), ptilezitostné
piehravani videi, a Castéji je v rukou rodicu.

Digitalni aplikace (napf.
Minecraft)

Digitalni platformy, které dité vyuziva k zabavé
aucCeni; liSi se svou strukturou amirou
interaktivity. (napf. Minecraft jako strukturovana
hra s interaktivnimi prvky).

Youtube

Digitalni platforma pro sledovani
audiovizudlniho obsahu, dit¢ ji vyuziva
piedevsim k pasivnimu sledovani videi.

Diskurzivni konstrukty

Vykonovy diskurz

Matka explicitné tematizuje tlak na vykon (v praci,
ve vychové 1 v roli matky). Digitalni prostiedi je
vnimano jako jedna z mnoha oblasti, kde se tento
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tlak manifestuje, jako napft. tlak na edukaci ditéte,
krouzky, vybér obsahu apod.

Diskurz

digitalni

nevyhnutelnosti

Technologie jsou popisovany jako nevyhnutelné,
nékdy 1 jako ,nutné zlo*, ale zaroven 1 jako
prakticky pomocnik v naro€ném rodinném rezimu.
Tento diskurz ukazuje ambivalenci rodi¢ovského
pfistupu a obhajobu v situacich, kdy technologie
slouZzi k utiSeni, udrzeni klidu nebo vypomoci.

,,Dobré rodiCovstvi
normativni o¢ekavani

a

Oba rodice reflektuji tlak byt ,,dobrym rodi¢em®,
ale pfistupuji k tomu odlisné: Matka akcentuje
strukturalni nerovnosti a tlak na matky. Otec spiSe
svou snahu ,d¢lat, co jde“. Diskurz ,,dobrého
rodice* generuje napéti mezi idealem a realitou.

Politicko-ekonomické prvky

Genderova
peéce

asymetrie Matka nese vyrazné vétSi mentdlni zatéz za

vychovu, edukaci a kazdodenni rozhodovani. Otec
se zapojuje spiSe na praktické a emocni roving, ale
reflektivni sloZzka (napt. pravidla, hodnotové
ramce) zOstava vice na matce. Tato asymetrie je
pfitomna, ale neni tematizovéana jako problém.

Pracovni zatéz rodicu

Rodice vystupujici v rozhovorech popisuji vysokou
pracovni zatéz, kterd vyrazné formuje organizaci
kazdodenniho  Zivota rodiny 1 charakter
vychovnych praktik. Tato zatéZ se odrazi
v nedostatku Casu na dité, ve vyuzivani digitalnich
technologii jako ,,vypomoci* (napf. pii cestovani ¢i
béhem pracovnich schlizek) 1 v obtiZnosti zavadéni
konzistentnich pravidel pro pouZivani digitalnich
technologii.

Socialné-organizacni prvky

Rodinna
dynamika

struktura

a

Rodina tvofend matkou, otcem a jedinaCkem
funguje v rezimu ,,dva dospéli — jedno dit&*“, coz
vytvaii  specifické mocenské a  vychovné
usporadani. Oba rodice se snazi o partnerskou péci,
avSak rozhodovaci a organizaéni téZiSté v oblasti
vychovy lezi primdrné na matce. Dité je zaroven
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siln€ vtazeno do svéta dospé€lych (napf. ptitomnost
na schizkach, cestovani), coz posiluje jeho
autonomii, ale 1 asymetrii v pfirozené détské
socializaci. Dynamika rodiny je formovéana nejen
poctem Clenl, ale 1 genderové podminénym
rozdélenim péce, emocnimi vykyvy ditéte a absenci
Sirsi rodinné sité.

Pracovni reZzim rodiny a Pracovni rezim rodiny strukturalné formuje

casova organizace kazdodenni dynamiku vztahli 1 zplsob, jakym je

kazdodennosti organizovan cas traveny s ditétem. Dit€ je tak béZné
pfitomno v kontextech dospélych, jako jsou
kancelatskd jednani nebo dlouhé pracovni cesty,
a rodina musi pribézné hledat zplsoby, jak sladit
pracovni a vychovné potieby. Zaroven dochazi
k fragmentaci rodinného €asu, rodice popisuji, Ze
1ve chvilich, kdy jsou fyzicky ptitomni, jsou
mySlenkové zatiZeni praci. Spole¢né traveny cas je
Casto prizpiisobovan logistice, vykonu a rytmu
pracovniho dne, coZ omezuje prostor pro spontanni
hru, odpocinek ¢1 nerusenou interakci s ditétem.

Rutiny a praktiky Digitalni technologie jsou v rodiné pouzivany jako

v kazdodennim Zivoté béZzny nastroj pro zvladani kazdodennich situaci:
béhem dlouhych cest, pracovnich hovort, schiizek
nebo jako prostiedek =ztiSeni a zajisténi klidu.
Rodice vyuzivaji tablet a mobil situacné, nékdy
jako odménu ,,... kdyz uklidis, mizes si pustit...,
jindy jako trest ,,... dneska tablet nebude..., bez
jasného ramce. Ukoncovani digitalni aktivity
probihd  vétSinou  formou  vicenasobného
upozornéni, €asto ale vyusti v emocionalni vylev.
Absence pevnych rutin a pravidel vede
k intuitivnimu ftizeni situaci, ¢imZ technologie
ziskavaji status neformélniho néstroje vychovy
1 kompenzace.

Hlavni problémy a kontroverze

Absence pravidel Rodi¢e ptiznavaji, Ze Zadna pevna pravidla pro
digitalni technologie nemaji, piesto vSak popisuji
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opakujici se konflikty, vylevy ditéte a snahu ,,...
Tato potieba je vSak vzdy
potlacena nejistotou, asovou tisni nebo relativizaci

(3

néco nastavit...*.

... Vtomhle véku je to jeste tezke...*.

Ambivalence
technologiim

vuci

Rodice soucasné ocenuji 1 zpochybnuji digitalni
technologie, slouzi jim jako prakticka vypomoc, ale
zaroven v nich vyvolavaji obavy z negativnich
dopadii (napt. zavislost, ztrata pozornosti). Toto
napéti je trvalé a nevytvaii jasné vychodisko ani
stabilni pravidla.

Vychovnd nekonzistence

mezi matkou a otcem

Z rozhovort vyplyva odlisné nastaveni obou rodicii
vuci digitdlnim technologiim: zatimco matka
digitalni vychovu intenzivné reflektuje, tematizuje
obavy a vyjadfuje potiebu regulace, otec ptistupuje
spiSe pragmaticky, situaéné¢ a s véEtsi mirou
tolerance. Tato odliSnost neni artikulovdna jako
otevieny konflikt, ale vytvaii latentni vychovné
napéti, které se miize projevovat v nekonzistentnich
strategiich ~ vac¢i  ditéti. Pravé tato  vnitini
nekonzistence muze piispivat k nejasnym hranicim
digitalni autonomie ditéte a podkopavat stabilitu
pravidel, ktera by umozZnila ditéti vnimat
technologickd  omezeni jako  predvidatelna
a smysluplna.

Silné emocCni reakce

ditéte

Opakované konflikty pii ukoncovani digitalni
aktivity ukazuji na tenzi mezi svobodou ditéte
a potiebou vnéjsi regulace. V situaci, kdy chybi
stabilni pravidla a pfechody mezi ¢innostmi jsou
fizeny intuitivné, reaguje dité pietizenim a silnymi
emocemi, které rodice bud tlumi (nechaji
... Vyvztekat...*), nebo se jim snaZi predejit. Tato
situace ukazuje nejen na nedostatek regulacnich
ramci, ale 1 na emocionalni tenzi ditéte v prostiedi
bez jasnych hranic.

Rodi¢ovska uUnava
kapacitni limity

a

Rodi¢e v rozhovorech opakovan€ zmiiuji pocity
unavy, zahlceni a nedostatku vnitinich 1 vnéjSich
kapacit. Matka popisuje stavy fyzického
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1 mentalniho vycCerpani, které¢ ji brani dasledné
nastavovat hranice.

Ticha mista/opomenuté hlasy

Absence institucionalni

podpory

Ani jeden zrodi¢ll nezmiinuje, Ze by dostavali
podporu v oblasti digitalni vychovy ze strany
matefské Skoly, pediatra, ¢i jinych instituci.
Vychova v digitalnim svété probiha v osamoceném
ramci rodicovskych intuici, zkuSenosti a zatéze.

Role SirS$i rodiny a

podptirnych siti

Sir§i rodina (napf. prarodide) nebo pfirozené
komunitni zazemi nehraje v kazdodennim Zivoté
ditéte a rodich zasadni roli. Hlidani je zminovano
jako nedostupné, dité je Casto pritomné v prostiedi
dospélych. Chybi zminky o emocionalni nebo
praktické opofe ze strany SirSich rodinnych vazeb,
coZz posiluyje rodicovskou izolaci a pfispiva
k ptetizeni matetské role.

NefteSene
kyberbezpecnosti

otazky

Matka se dotyka obavy z rizik (nevhodny obsah,
bezpecnost), ale zddné konkrétni kroky prevence
nejsou zminény. Téma kyberprostoru zistava
v mapé jako potencialné nevyjasnéné
a nedostateCné oSetiené.
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Rodina

Rodinna

jako rokty
stru. raa
oelek dynamika
Tablet
Telefon
Youtube

Genderova Vychovna

asymetrie nekonzistence racovni rezim
Digitalni mezi matkou a rodiny a
aplikace otcem Casova
organizace

Rodicovska
Unava a
kapacitni limity

Rutiny a praktiky
v kazdodennim Zzivoté

Vrstevnici a

sousedské
Silné emocni déti
Pracovni reakce ditéte Ambivalence
zatéZ rodicl vuci
Absence technologiim
pravidel MS
Vykonovy
diskurz
Diskurz digitalni ?vDObré,“ zﬁi‘;{iﬁﬁi
nevyhnutelnosti rodicovstvi® a rodici
normativni

oc¢ekavani

Absence
institucionalni

podpory

Role sirsi Nere$ené otazky
rodiny a kyberbezpe¢nosti
podptrnych

siti

Obrdzek 14: Obecnd relacni mapa se vsemi elementy, zdroj: vilastni zpracovani

146



Slovni barevna legenda k relacni mapé

Cerna barva — Individudlni lidsti aktéri, napi. Matka, Dité
Sedd barva — Kolektivni lidsti  aktéri, napi. Rodina, Matetfska Skola,
Rovnocenni rodice v okoli

— Ne-lidsti (tisi) aktéri, napt. Tablet, YouTube, Aplikace, Televize
Hnéda barva — Diskurzivni konstrukty, napt. Détstvi ma byt offline, Diskurz
modernich technologii jako nutného zla, Diskurz volby a autonomie ditéte,
Diskurz odpovédného rodicovstvi
Modra barva — Politicko-ekonomické prvky, napt. Pracovni vytiZeni,
Ekonomicka dostupnost technologii, Trzni nabidka aplikaci
Zelena barva — Socidlné-organizacni prvky, napt. Rodinné rutiny, Pravidla
a hranice
Cervena barva — Hlavni problémy a kontroverze, napt. Obsahovéa kontrola,
Balancovani mezi svobodou ditéte a regulaci, Rodiovska nejistota
Fialova barva — Tichd mista/opomenuté hlasy, napt. Absence institucionalni

podpory
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Vychovna
nekonzistence
mezi matkou a

otcem

Rodicovska
Uinava a
kapacitni limity

Silné emoc¢ni
reakce ditéte

Absence
pravidel

Diskurz digitalni ,»Dobré

rodiGovstvi© a
normativni
ocekavani

nevyhnutelnosti

Absence
institucionalni
podpory

Obrazek 15: Relacni mapa s elementy, se kterymi pracuji v ramci mechanismii, zdroj:
viastni zpracovani
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Vychovna
nekonzistence
mezi matkou a

otcem

Rodicovska
Uinava a
kapacitni limity

1

1
! Absence
"~~L_ pravidel

~

1

1
Diskurz digitalni
/nevyhnutelnosti

Obrazek 16: Vizualizace mechanismu 1 Mechanismus emocni regulace
prostrednictvim digitalnich technologii, zdroj: vlastni zpracovani
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Mechanismus 1: Mechanismus emocni regulace prostfednictvim
digitalnich technologii

Tento mechanismus vychazi z vypovédi rodicii a zachycuje situace, v nichz
digitalni technologie, ptedevsim tablet a mobilni telefon slouzi jako prostfedek
k regulaci emoc¢né narocnych stavi ditéte a vychazi ze Sesti klicovych elementi:
ditéte, tabletu, rodi¢l, emocnich situaci, diskurzu ,,dobrého rodice a absence
instituciondlni opory. Rodie opakované popisuji, Ze technologie vyuZzivaji
v kontextech Unavy, frustrace nebo konfliktu bud’ k zajisténi klidu, nebo jako
nahradu za vztahové zklidnéni. Matka popisuje, ze tablet Casto vyuzivaji
»--.8 OChranou psychického zdravi ji das tablet...”, zatimco otec reflektuje:
»---radéji ji ho dam, nez abychom se hddali...“. Tyto vypovédi ilustruji, Ze
zafizeni se stava dostupnym, funkénim a u€innym nastrojem technologii, ktera
poskytuje rychlou pomoc, a soucasné¢ odlehcuje rodi¢tim, ktefi se nachazeji na
hranici svych kapacit.

Z pohledu vyvojové psychologie se jedné o formu ,,externalizované regulace®,
pii niz dité ziskava zklidnéni nikoli prostfednictvim wvnitinich strategii nebo
vztahoveého kontaktu, ale skrze médium. Tento proces odpovida situaci, kdy
obrazovky funguji jako prostfedek tiSeni emoci ditéte (Uhls et al., 2014).
Vyzkumy Denhamove (2007) ¢i Eisenbergové a kol. (1998) upozoriiuji, Ze prave
rodicovske strategie jsou klicove pro socializaci emoci, tedy uceni jak své emoce
chapat, regulovat a sdilet. Pokud dité opakované ziskava regulaci prostfednictvim
technologie, oslabuje se vyvoj emoc¢ni autonomie a schopnosti zvladat frustraci
jinymi nez externimi prostredky.

Digitalni technologie v tomto mechanismu zastupuji funkci vztahové regulace,
jsou ndhradou za pozornost, dialog nebo télesny kontakt. Jak ukazuje polyvagalni
teorie (Porges, 2011), pro aktivaci parasympatického systému, ktery je spojen
s pocitem bezpeci a klidu, je zasadni socialni kontakt a podpora. Technologie
mohou sice spustit zklidiujici efekt (zeyména pasivni audiovizualni obsah), ale
bez ptitomnosti vztahu postradaji regulacni hloubku a stavaji se pouze ,,digitalni
dekou®, jez ptinasi klid, nikoli rozvo;.

Tento mechanismus lze zaroven interpretovat jako vysledek rodicovske
mediace v jeji intuitivni, situacné fizené podobé. Ackoli pojem mediace rodice
explicitné nepouzivaji, ve smyslu vymezeni Valkenburgové a kol. (2013) nebo
Nikkena a Scholsove (2015), lze jejich chovani interpretovat jako specifickou
formu situacné podminéné restriktivni mediace, pifi niZ technologie slouzi ke
zvladani emoci nebo ke kontrole chovani ditéte. Podobnou dynamiku ukazuji
1 ostatni ptibéhy. Rodice zde voli nikoli v€domé nastavenou strategii, ale
pragmatickou reakci na vlastni emo¢ni 1 Casové limity.
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Mechanismus je také v souladu s teorii vyvoje exekutivnich funkci (Blair &
Raver, 2015), kter4 ukazuje, Ze kazdodenni mikrosituace emocniho rozruseni jsou
kli¢ové pro rozvoj schopnosti seberegulace, pozornosti a planovani. Pokud jsou
tyto situace opakované feSeny technologii, dité ptichazi o ptileZitost ucit se skrze
vztahovou zkuSenost a aktivni zvladani emoci. V dlouhodobém horizontu se miize
oslabit jeho schopnost samostatné zvladat stres nebo socialni konflikt bez uniku
k obrazovce (digitalnim technologiim).

Z hlediska diskurzivni roviny lze navic tento mechanismus interpretovat jako
projev kulturni normy ,,dobrého rodiovstvi®, v niZ je klid a emocni pohoda ditéte
povazovana za prioritu. Rodice tak mohou nevédomky uptednostiovat strategii
zklidnéni (a tedy 1 vyhnuti se konfliktu) pfed rozvojem ditéte, a to 1 za cenu
delegace emocni prace na technologii. V Ceském kontextu upozoriiuji Kopecky
a Szotkowski (2019) na absenci systematické podpory rodicli v oblasti digitalni
vychovy. V kombinaci s vyzkumnymi zjiSténimi to ukazuje, Ze digitalni
technologie pak mohou v nékterych rodinach suplovat nejen funkci zabavy, ale
1 ¢ast vychovného, emocniho a vztahového ramce.

V ramci Bronfenbrennerova bioekologického modelu je tento mechanismus
situovan do mikrosystému (rodi¢—dité—technologie), kde technologie funguji jako
treti aktér emocni regulace. Exosystémoveé se projevuje absence Sirsi rodiny,
instituciondlni podpora a zatéZ rodicli spojena s pracovnimi ¢i organiza¢nimi
naroky. V chronosystému se tato praxe opakuje, stabilizuje a stdva béznou,
normalizovanou strategii, jeji disledky vSak nemusi byt patrné ihned, ale mohou

pii nartstu emocni naro¢nosti vyvoje.

Zavérem lze fict, Ze tento mechanismus ukazuje, jak technologie pivodné
vyuzivané jako vyjimecny nastroj krizové regulace mohou postupné pievzit
funkci hlavniho prostfedku zvladani emoci. To se nedéje na zadkladé védomého
rozhodnuti, ale jako odpovéd’ na kumulovanou rodicovskou tnavu, nedostatek
podpory a kulturné sdilené¢ predstavy o klidu jako hodnot&. Emoce ditéte jsou tak
regulovany nikoli vztahem, ale zatfizenim, coz mé disledky jak pro jeho
autonomii, tak pro kvalitu vztahu a interakce. Mechanismus tim padem neni pouze
technickou otazkou ,,uzivani tabletu®, ale zrcadli hlubsi otazky spojené s podobou
péce, vychovy a rodiCovskeé kapacity v digitadlnim véku.
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IRodi¢ovska
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Kapacitni limity
1

Silné emoc¢ni
reakce ditéte

Diskurz digitalni
nevyhnutelnosti

Absence
institucionalni
podpory

Obrazek 17: Vizualizace mechanismu 2 Vychovna nekonzistence jako normalizacni
pole autonomie ditéte, zdroj: vlastni zpracovani

152



Mechanismus 2: Vychovna nekonzistence jako normalizacni pole
autonomie ditéte

Tento mechanismus zachycuje situaci, kdy rozdilné ptistupy matky a otce
k vychové a k uzivani digitalnich technologii vytvareji prostor pro rozvoj détské
autonomie, ktera vSak neni plné vedend, ale vznika jako adaptivni reakce na
nekoordinovanost rodi¢ovského stylu. Z rozhovort je patrné, Ze vychovné postoje
obou rodici se 1i8i: matka se snazi stanovovat pravidla, byt’ Casto intuitivné a bez
pevného ramce, zatimco otec inklinuje k benevolentnimu postoji a pfiznava, ze
pravidla pftili§ netfeSi. Tento rozpor neni zdrojem otevien¢ho konfliktu mezi
partnery, avSak dit¢ se v tomto prostoru uci samostatné vyjednavat, zkouSet
hranice a postupné si budovat vzorec digitalni autonomie bez pevného vedeni.

Z hlediska vyvojove psychologie 1ze tuto situaci popsat jako formu vychovné
nekonzistence, fenomén, kdy dité¢ Celi rozdilnym pravidlim a ocekavanim od
obou rodi¢l. Grusecovd a Goodnowa (1994) uvadéji, Ze nekonzistence
v rodiCovskych pristupech miiZe narusit proces socializace a vnitini internalizace
pravidel. Podobné¢ Smetanova (2017) ukazuje, ze v podminkach rodiCovské
nekonzistence, kdy mezi rodi¢i chybi jednotny postoj, déti Casto testuji hranice
a u¢i se vyuzivat rozdily v pfistupech rodi¢ua ve svilij prospéch. Tento proces je
obzvlasté patrny v prostiedi digitdlnich technologii, kde hranice nejsou dane
fyzicky, ale jsou vytvareny dohodou, dislednosti a vztahovou autoritou.

»--. Jd vlastné bych byla rdada, kdyby tablet nebyl vitbec. Ale obcas fakt nemdm
silu to Fesit, nebo chci, aby byl klid...* ptiznavéa matka. Naopak otec tika: ,,... Jd
ji ho obcas dam, kdyz chce, treba kdyz potrebuju udélat praci. To je prosté
jednodussi...“. Tyto postoje ukazuji, Ze rodi€e nejsou v piimém rozporu, ale
zaroven nekomunikuji jednotné nastavena pravidla. Dité tak Celi situaci, kdy se
vyznam a dostupnost technologii proméiuje podle momentalni dispozice
konkrétniho rodice. Z perspektivy sociologie vychovy je tento jev mozZno zasadit
do konceptu cilené¢ kultivace ditéte (concerted cultivation), jak jej popisuje
Lareauova (2011), zde aplikovaného na oblast digitalniho rodi¢ovstvi. Rodice ze
sttedni ttidy, ktefi jsou zahlceni pracovnimi a organizacnimi pozadavky, Casto
deleguji volbu volnoc¢asovych aktivit na dité, ¢imz vznika forma autonomie, ktera
vSak nevychazi z planované vychovné strategie, nybrz z rodi¢ovského vyc€erpani
a pragmatismu (srov. Lareau, 2011). Pravé v této ,,prazdnoté fizeni* ziskava dité
urcitou svobodu, ktera ale neni optena o jasn¢ formulované hodnoty ¢i ramce.

Podobné zavéry nabizi 1 vyzkum Nouwenové a kol. (2016), podle kterého miize
byt pravé nekonzistentni rodicovskda mediace vyznamnym faktorem, pro¢ déti
zainaji technologie vyuzivat samostatn¢, bez supervize a mimo rodi¢ovsky
dohled. Dité si vytvaii vlastni pravidla, Casto zalozena na vyhodnosti, momentalni
nalad¢ rodi€e nebo sile vyjednavaciho chovani. To potvrzuje 1 matka: ,,...Ona vi,
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Ze kdyz je s otcem, tak miize trochu vic. A taky toho umi vyuzit...“. Z vyvojového
hlediska muzZe tato situace ptindset urcity pocit samostatnosti a posilovat aktérstvi
ditéte. Jak vSak upozoriiuje Padilla-Walkerovd a Nelson (2012), autonomie
poskytovand bez opory v rodi¢ovské konzistenci miize souviset s vy$§i mirou
vnitinitho zmatku, potizemi se seberegulaci a tendencim k impulzivnimu
rozhodovani. Dité se tak sice uci orientovat v pluralité vychovnych ptistuptl, ale
zaroven nema moznost ukotvit své chovani v predvidatelnych vztahovych
strukturach.

Z hlediska bioekologického modelu (Bronfenbrenner & Morris, 2006) Ize tento
mechanismus chapat jako vysledek interakce v mikrosystému (matka—otec—dite),
ovlivnény exosystémem (pracovni zatéz, nedostatek podpory, genderova
asymetrie péce) a stabilizovany v chronosystému. Rodice jsou dlouhodobé
pietizeni, postradaji instituciondlni oporu i Sir$i komunitni zdzemi. V takto
nestabilnim prostfedi technologie piebiraji funkci ,,stabilniho bodu®, dité si
osvojuje vzorec, ze si ¢as u obrazovky miiZe vyjednat nebo zaslouZit, ¢imzZ se
digitalita stava nastrojem sebefizeni 1 manipulace s rodiCovskou pozornosti.

Soucasné tento mechanismus odhaluje latentni genderovou nerovnost, matka
se vice snazi nastavovat pravidla, ale otec je Castéji poruSuje nebo obchdzi. Jak
ukazuje Livingstoneova a Byrneova (2018), rodiCovskd mediace digitalnich
technologii neni univerzalni ani jednotna, ale ¢asto vykazuje znacnou asymetrii,
ktera ovliviiuje, jak déti vnimaji hranice a ofekdvani spojena s pouZivanim
technologii. Otec naptiklad tika: ,,...Jd na ty pravidla moc nejsem. Ona vi, zZe jsem
mékkej...”. Matka naopak Casto zminwuje ,,...boje o tablet..., které ji vyCerpavaji,
ale zaroven si je védoma potieby néjakého ramce. Tato nerovnovaha vytvari nejen
prostor pro détskou autonomii, ale 1 pro jeji strategické vyuzivani.

Dlouhodob€é muze tento mechanismus vést k tomu, ze autonomie ditéte bude
vnimana jako samoziejma, piirozend a neproblematickd, 1 kdyZz wvznikla
v dasledku vychovné nekoordinovanosti. Tento normalizovany vzorec pak muze
v budoucnu komplikovat Skolni socializaci nebo vztahy, kde se oCekava jasna
regulace, dodrzovani pravidel a schopnost pfijimat autoritu. Mechanismus
,vychovné nekonzistence jako normaliza¢niho pole autonomie* tak ukazuje, Ze
samostatnost ditéte nemusi byt vZzdy vysledkem promyslené vychovy, ale nékdy
je adaptivni reakci na rozkolisané prosttedi. Technologie v tomto systému plni
roli nastroje vyjednavani, odmény 1 uniku a dité se uci, Zze mezi dvéma riiznymi
sveéty (matka/otec) si lze vybrat ten vyhodnéj$i. Tento mechanismus neni
vyjimecny, je strukturdlné¢ zakotfenény ve zkuSenosti mnoha dne$nich rodin,
ajeho pochopeni je kliCové pro formulaci podplrnych strategii smcrem
k rodi¢tm.
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Obrazek 18: Vizualizace mechanismus, zdroj: vlastni zpracovani
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Mechanismus 3: Normalizace intuitivniho rozhodovani rodic¢i o pouzivani
digitalnich technologii v podminkach institucionalni izolace

Mechanismus zachycuje stabilizaci intuitivniho, situa¢né fizeného rozhodovani
rodi¢ll o pouzivani digitalnich technologii, které se odehravd bez védomych
pravidel, dlouhodobého planovani a bez instituciondlni opory a které se postupné
stava béZnou normou v kazdodennim fungovani rodiny. V textu mediaci chipeme
v souladu s Valkenburgovou a kol. (2013) jako kazdodenni proces, v jehoz ramci
rodiCe ovliviiuji medidlni prosttedi ditéte prostfednictvim raznych strategii,
vcetné€ dohledu, komunikace, pravidel ¢i spolusledovani. V tomto piipadé se vSak
7z4dna konkrétni forma mediace dlouhodobé neustavuje ani nereflektuje jako
soucast vychovné strategie. Mechanismus je zaloZzen na pécti kliCovych
elementech: (1) ditéti, (2) rodiCovské unavé a kapacitnich limitech, (3) absenci
vychovnych pravidel, (4) diskurzu digitalni nevyhnutelnosti a (5) absenci
institucionalni podpory. Rodice jsou piitomni skrze své kvality jako je unava,
rozhodovani, diskurz a nejsou nutn¢ vzdy uvedeni jako samostatny element.

Relaéni mapa (viz obrazek €. 18) zachycuje vztahoveé propojeni mezi témito
elementy. Ukazuje, jak institucionalni izolace a emocni vyCerpani vytvareji
podminky, v nichZ se pouzivani digitalnich technologii stdva vychozi strategii,
nikoliv z pfesvédCeni, ale z nutnosti. Rodi€e zaroven tuto situaci reflektuji jako
béznou: ,,... Nemadame to dany, ono se to prosté tak néjak vyvine...* tika matka.
Otec doplnwuje: ,,...Kdyz chci klid, tak ji to dam. Ja na ty pravidla moc nejsem... .
Tyto vyroky ilustruji absenci vychovného ramce a pfijeti technologie jako
samoziejmého nastroje bez hlubsiho zvazovani disledk.

Z hlediska teorie planovaného chovani (Ajzen, 1991) lze tento pftistup
interpretovat jako disledek nizkeé behavioralni kontroly a piisobeni subjektivnich
norem. [ kdyZ si rodi¢e uvédomuji potencialni rizika, citi se bezmocni (nizka
kontrola) a zaroven vnimaji, ze ,,...vSichni to tak délaji...* (norma), coZ posiluje
intuitivni a neproblematizované volby. V ramci heuristicko-systematického
modelu (Chaiken, 1980) lze jejich rozhodovani chépat jako tzv. heuristicke
zpracovani, rychlé, nenarocné rozhodnuti, které je motivovano potitebou prezit
naro¢nou situaci, nikoliv snahou o dlouhodobé planovani. Tento mechanismus
zaroven reflektuje proces digitalni domestikace (Silverstone et al., 1992):
technologie piechazeji z pozice novinky do pozice rutinni, neproblematizované
soucasti kazdodenniho zZivota. Jak konstatuje otec: ,,... Myslim, Ze to mame pod
kontrolou, ale ze bych o tom néjak premyslel, to ne...*“. Pravé tato neviditelna
pfitomnost technologii je povazovana v odborné literature za rizikovou, pokud
neni provazena védomou mediaci (Livingstone & Helsper, 2008; Nikken &
Schols, 2015).
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Z hlediska vyvojové psychologie muze tento styl ohrozovat rozvoj détské
autoregulace. Jak upozorniuji Radeskyova a Christakis (2016), opakovane
vyuzivani technologii jako nastroje ke zklidnéni bez doprovodné reflexe nebo
komunikace vede k niz$i schopnosti ditéte zvladat frustraci, nudu ¢i zklamani.
Dité¢ se neuc¢i regulovat své emoce skrze lidsky vztah, ale prosttednictvim
technologie, kterd se stava automatickou odpovédi na ndrocné situace. Jak
dodavaji Blairova a Raverova (2015), prave kvalita ranych interakci mezi ditétem
a pecujici osobou vyznamné ovliviiuje vyvoj mozkovych drah souvisejicich
s emoc¢ni a behavioralni regulaci.

Z bioekologické perspektivy (Bronfenbrenner & Morris, 2006) piedstavuje
tento mechanismus souhru faktort v mikrosystému (rodi¢—dité—technologie),
exosystému (absence podpory, genderova asymetrie, pracovni pretiZeni)
1 chronosystému (dlouhodob4 stabilizace dané praxe). V prostiedi bez opory,
komunikace a moZnosti sdileni se intuitivni rozhodovani rodicl stava kulturné
piijatelnou normou. V feském kontextu tento mechanismus dale podporuji
vyzkumy ukazujici, Ze medialni vychova neni béZnym tématem institucionalni
komunikace (Livingstone et al., 2017) a Ze rodi¢e postradaji metodickou podporu
v této oblasti (Kopecky & Szotkowski, 2019). V této ,,prazdnoté* rodice jednaji
sami, bez opory, bez dialogu a Casto s pocity selhani ¢i vyCerpani. Z hlediska
konceptu rodicovského piisobeni (Daly, 2007) lze pozorovat, Ze rodice 1 pies
omezené zdroje a institucionalni oporu aktivné vyjedndvaji sviy vychovny
prostor. Rodi¢e nejednaji zcela pasivng, jejich rozhodovéani je utvafeno
zkuSenosti, kazdodennimi dilematy a subjektivni interpretaci okolnich ocekavani.
Agency je zde vSak oslabena strukturdlnimi faktory, které limituji mozZnosti
jednani, jako je nedostatek ¢asu, informaci, podpory a prostor pro reflexi. Pravé
v tomto napéti mezi strukturou a pisobenim rodice voli intuitivni ptistup, ktery je
sice reaktivni, ale soucCasné prakticky a ucelny z hlediska kazdodenniho zvladani
situace.

Tento mechanismus také dobie ilustruje copingové strategie rodiCovstvi
(Skinner & Zimmer-Gembeck, 2007). Rodi¢e se s narocnosti rodi€ovské role
vyrovnavaji pomoci tzv. ,,emocné orientovaného zvladani“, technologie zde
funguyi jako strategie Uniku (avoidance coping) nebo kratkodobé regulace emoci
(emotion-focused coping), nikoliv jako soucast planované¢ho edukativniho
pusobeni. Otec tika: ,,... Kdyz chci klid, tak ji to dam ...“. Digitalni technologie
slouzi jako regulator prostiedi pro rodice i dité, Casto na tkor dlouhodobych
vychovnych cili. Z hlediska vyvojové perspektivy mechanismus chépat i jako
formu naucené nejednoznacnosti (learned ambiguity), tedy jevu popsaného
Maccobyovou a Martinem (1983), v souvislosti s vychovou bez stabilnich
pravidel. Dité se u¢i adaptovat spiSe na momentalni emocni stav rodi¢e nez na
jasna ocekavani, coz naruSuje formovani konzistentnich norem a vnitini struktury
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autoregulace. Absence struktury vede k nejistot€é v rozhodovéni, impulzivité
a oslabuje vnimani dasledk vlastniho jednani.

Déle 1ze mechanismus zasadit do ramce digitdlni gramotnosti a socidlnich
nerovnosti. Jak uvadi Dijk (2005), digitalni nerovnosti dnes nespocivaji jen
v ptistupu k technologiim, ale pfedev§im také v kompetencich, informovanosti
jejich uzivatelii. V kontextu rodiCovstvi to zahrnuje 1schopnost technologie
edukativné vyuzivat. V rodinach, kde chybi informacni a institucionalni zazemi,
technologie ztraceji vzdélavaci potencial a redukuji se na nastroj pasivni zabavy.

Mechanismus ukazuje, Ze intuitivni rodi€ovské rozhodovani neni vysledkem
neznalosti, ale strukturalni odpovédi na instituciondlni prazdnotu, v niZ se tento
styl stabilizuje jako nova norma. Mechanismus podtrhuje pottebu systémové
podpory rodicli v oblasti digitdlni mediace, formou poradenstvi, vzdélavacich
programil i institucionalnich ramci, kter¢ by pomohly rodi¢im pieklenout
pfetizeni a nabidly jim alternativu k intuitivnimu rozhodovani v podminkach
strukturalniho vakua.
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Shrnuti

Analyza tfeti rodiny odhalila tfi mechanismy, které¢ poukazuji na komplexni
dynamiku digitalni socializace a zaroven reflektuji hlubsi strukturalni, emocni
1 vyvojove aspekty rodiCovského rozhodovani. Prvnim mechanismem je emocni
regulace prostfednictvim digitalnich technologii, kterd ukazuje, jak zatizeni typu
tablet nebo mobil slouzi k uklidnéni ditéte v emocné€ narocnych situacich
a nahrazuji tak pfirozené vztahové strategie. Druhym mechanismem je vychovna
nekonzistence jako normalizacni pole autonomie ditéte, ktery poukazuje na
nekoordinovany piistup obou rodich k pravidliim a hranicim, cozZ ditéti umoZznuje
vyjednavat o podminkach pouzivani technologii a vytvaret si vlastni vzorce
autonomie. Tfetim mechanismem je normalizace intuitivniho rozhodovani rodict
v podminkach instituciondlni izolace, ktery popisuje, jak rodice na zdkladé
vycCerpani a nedostatku opory pfijimaji ad hoc rozhodnuti o technologiich bez
reflexe Ci strategie, coz se v rodiné postupné ustaluje jako norma.

PtestoZe kazdy mechanismus akcentuje jiny aspekt digitalni vychovy, sdileji
spole¢né rysy, piedev§Sim chronické rodiCovské pretizeni, absenci opory
a dominanci pragmatickych feSeni nad promySlenou vychovou. Prvni
mechanismus akcentuje emocni slozku: technologie jako prostiedek zvladani
psychické zatéze ditéte 1 rodiCe. Druhy mechanismus se soustfedi na vztahovou
a vychovnou nejednotnost mezi rodici, kterd vede k posilovani détské autonomie
bez vedeni. Treti mechanismus akcentuje strukturdlni rozmér, tedy vliv
institucionalni izolace, nedostatku metodického vedeni a tlaku na rodi¢ovskou
sobé&stacnost. VSechny tfi mechanismy se piekryvaji v tom, Ze technologie
nahrazuji piivodné vztahové ¢i vychovné funkce, pticemz dité se v tomto prostiedi
uci regulovat chovani a emoce skrze digitalni technologie, nikoli skrze vztah.

Z hlediska Bronfenbrennerova bioekologického modelu vyvoje ditéte
(Bronfenbrenner & Morris, 2006) tyto mechanismy odhaluji naruseni a souhru
faktori napfi¢ vSemi systémovymi vrstvami. V mikrosystému (rodi¢—dité—
technologie) se ukazuje oslabeni proximalnich procesli, tedy pravidelnych,
vztahovych interakci, které by podporovaly vnitini regulaci ditéte. V exosystému
dominuje absence institucionalni, komunitni 1 odborné podpory, ktera by rodictim
nabidla vedeni nebo reflexi jejich vychovnych strategii. V makrosystému pak
pusobi kulturni normy individualizovaného rodiCovstvi a neoliberalizovaného
vykonu, které legitimizuji jak pfed¢asnou autonomii ditéte, tak intuitivni a pasivni
rodicovskou roli. V chronosystému se tyto vzorce stabilizuji a reprodukuyji v Case,
¢imz se z jednorazového feSeni stava rutina. Tyto mechanismy proto nelze chapat
jako selhani jednotlivei, ale jako vyraz SirSi systémové a kulturni konfigurace,
ktera formuje kazdodenni rozhodovani rodin s détmi ptredSkolniho véku.
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7.4Napri€¢ vSemi rodinami: syntéza a porovnani

Tato podkapitola pfind$i syntézu a komparaci mechanismi napfi¢ tfemi
zkoumanymi rodinami. Smétuje k piekroceni jednotlivych ptipadovych studii
a otevira pohled na prifezova témata, trajektorie rozhodovéani a strukturdlni
podminénosti, které formuji digitalni socializaci déti ptedskolniho véku
v soucasné Ceskeé spolecnosti. Cilem syntézy je vytvorit integrované porozumeéni
tomu, jak se rodiCovské strategie, vyznamy piisuzované technologiim
a kazdodenni rozhodovani utvareji v kontextu kulturnich diskurzi, institucionalni
podpory a proménlivych socidlnich struktur.

V nasledujici Casti budou jednotlivé mechanismy detailné porovnany napftic¢
rodinami, pfi¢emz budou identifikovany jejich spole¢né znaky 1 rozdily a budou
zasazeny do SirSiho kontextu mezosystémovych vztahli (napf. rodiCovské
koordinace €1 vztahu s institucemi) a disledkd pro vyvoj ditéte. Tento postup
umozni nejen odpoveédét na vyzkumné otazky, ale také nabidnout interpretacni
ramec pro porozumeéni digitalnimu rodiCovstvi v podminkach nejistoty
a asymetrické kazdodennosti.

Vyzkum ukdzal, Ze rozhodovani rodi¢ii o pouzivani digitalnich technologii
udéti predskolniho véku, jakozto soucast procesu digitdlni socializace,
nepfedstavuje izolovany akt, ale vZzdy se odehrava v dynamickém poli
mikrointerakei, rodinnych struktur, kulturnich kapitalti a strukturalnich tlaki,
které formuji kazdodenni praxi vychovy v jednotlivych rodinach. Pravé v téchto
mnohovrstevnatych polich se rodi konkrétni mechanismy, které urcuji, jak dité
s technologiemi zachdzi, a predevSim, jakymi cestami bylo socializovano.
Analyza tfi rodin (Rodina 1, Rodina 2 a Rodina 3), ukazuje, Ze napftic rozdilnymi
konfiguracemi dochazi k opakujicim se vzorcim digitdlni mediace, ptfiCemzZ
kli¢ovou roli hraje vztah mezi rodi¢ovskym pusobenim, instituciondlni oporou,
kulturnim habitem a Sir§im makrosocialnim ramcem, ktery je formovan diskurzy
neoliberalismu, vynucené individualizace a technologického normalismu.

Ve vSech ptipadech je patrné absence systematické institucionalni podpory pro
rodice pii rozhodovani o digitdlni vychové. Omezend podpora rodicl se nasledné
promitda 1 do procesu digitdlni socializace ditéte, ktery tak casto probiha
nekoordinované, nesystematicky a bez jasnych ramct.

Absence institucionalni podpory se v rodicovskych vypovédich ukazuje naptic
vSemi urovnémi Bronfenbrennerova bioekologického modelu. JizZ na urovni
mikrosystému, tedy v bezprostiednim prosttedi kazdodennich interakci mezi
rodi¢em a ditétem, lze pozorovat, Ze rodiCe postradaji konkrétni a srozumitelne
opérné¢ body pro regulaci a zprosttedkovani digitalnich technologii ditéti.
Rozhodovéani o pouZzivani digitalnich technologii je tak Casto ponechano na
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intuitivnich strategiich rodi¢li, bez instituciondlni ¢i1 odborné podpory
(Bronfenbrenner, 1979; Livingstone & Blum-Ross, 2020).

Na trrovni mezosystému, tedy v propojeni rodiny s institucemi, které¢ by mohly
fungovat jako prosttednici, je absence podpory patrna v oslabenych vazbach mezi
rodi¢i a matefskymi Skolami, pediatry ¢i pedagogicko-psychologickymi
poradnami. Tyto instituce by mohly pfedstavovat most mezi rodinnym prosttedim
a SirSimi strukturami podpory, avSak v rozhovorech rodicl jejich hlas nezazniva.
Slaba ¢i nevyuZzitad mezosystémova vazba zpiisobuje, zZe rozhodovaci odpovédnost
zlistava na jednotlivych rodicich (Tudge et al., 2009).

Na rovin¢ exosystému se absence podpory projevuje neptitomnosti SirSich
strategii a systémovych opatfeni, ktera by rodindm zprostfedkované poskytovala
ramec pro regulaci digitalnich technologii u ditéte. Chybi naptiklad programy
prevence digitalnich rizik zaméfené na déti predskolniho véku a také oficialni
doporuceni, jak maji rodi€e k digitdlnim technologiim pftistupovat. I kdyz
exosystém neplisobi na dité ptimo, jeho dopady jsou vyznamné, protoZe ovliviuje
prostiedi, v némz se rodice rozhoduji (Bronfenbrenner, 1994).

Na nejSirSi urovni makrosystému se absence institucionalni podpory ukazuje
jako duasledek kulturnich a spoleCenskych diskurzli, které akcentuji
individualizovanou rodi¢ovskou odpovédnost. Neoliberdlni rdmec vychovy
piedpoklada, Ze ,,dobry rodic* zvladne regulaci digitalnich technologii bez opory
v systému, a tim legitimizuje nedostatek institucionalni intervence (Gillies, 2008).
Makrosystémové hodnoty a normy se tak propisuji do niZSich systémovych
urovni, coz vede k tomu, Ze rodiCe Celi rozhodovani o digitalnich technologiich
pievazné izolovang, bez Sirs$i podpory odbornych ¢i vetejnych instituci.

Tento stav vede nejen k nerovnostem v rodiCovskych kompetencich, ale také
k vyraznému psychickému a organizaénimu pretizeni rodicl, které odborna
literatura oznaCuje pojmem rodiCovské vyhoteni (parental burnout) (srov.
Mikolajczak et al., 2021). Rodie casto zlstivaji osamoceni ve svém
rozhodovani, bez podpory Skol, poraden €i pediatrii, coZ zvySuje nejistotu, inavu
a riziko vychovné nekonzistence. Dlsledky vSak pifesahuji individudlni Groven
rodic¢e. Vyvoj ditéte je v tomto prostfedi formovan absenci stabilniho a citlivého
vedeni v digitalni oblasti, nahrazeného casto intuitivnimi nebo rezignovanymi
rozhodnutimi ze strany rodici. Déti se v t€chto podminkéch uci regulovat emoce
prostfednictvim technologii namisto prostfednictvim vztahu, coZz mulzZe mit
dopady na jejich emocni stabilitu, citovou vazbu, socializaci a rozvoj
samostatnosti.

V dlouhodobém horizontu se tyto zkuSenosti promitaji také do promeény
samotnych funkeci rodiny, oslabuje se vychovna, socializa¢ni 1 emocné podpiirna
funkce. Rodina piestava byt mistem kultivovaného vedeni ditéte v digitalnim
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svéte a misto toho se stdva prostorem digitalni improvizace a nahradnich feSeni.
Tento stav, popsany jako strukturidlni nerezonance (srov. Rosa, 2022), tedy
nemoznost navazat odpovédny vztah mezi jednotlivcem a jeho socidlnim svétem,
ma hlubsi dopad nez pouze zvySenou zatéZ rodicll. Vyznamné se totiZ promita do
samotnych funkci rodiny jako instituce, jez tradi€né =zajiStuje vychovu,
socializaci, ochranu, podporu a rozvoj ditcte.

Prvni oblasti, kterd je zasaZena, je vychovnad funkce rodiny. Rodice, ktefi
nedisponuji oporou v podobé doporu€enych strategii, medidlni gramotnosti ¢i
sdilenych pravidel, ¢asto pfistupuji k digitalni vychové ad hoc, reaktivné nebo
ambivalentné. Namisto védomého stanovovani hranic a hodnot je rozhodovani
o pouzivani digitalnich zafizeni Casto ovlivnéno momentalnim stresem nebo
potiebou okamzité regulace chovani ditéte (Radesky & Christakis, 2016).
V disledku toho muze dochédzet ke ztrat€é normotvorné funkce rodiCe, tedy
schopnosti vytvaret, sdilet a udrZovat hodnotové nastaveni a pravidla, které ditcti
poskytuji smysluplnou strukturu kazdodenniho Zivota (Berger & Luckmann,
1999; Grusec & Goodnow, 1994). Oslabeni této funkce se pak promitd do
vychovné nekonzistence, nejistoty a snizené predvidatelnosti, coZ mliZze negativné
ovlivnit vyvoj seberegulace a pocit bezpeci u ditéte predSkolniho véku.

S tim Gzce souvisi 1 oslabeni socializa¢ni funkce rodiny. V tradi¢nim smyslu je
rodina klicovym prostfedim pro ptrenos hodnot, norem a vzorct chovani. Pokud
vSak rodi¢ nem4 jasnou predstavu o tom, jaky vztah by si mélo dité s digitalnimi
technologiemi vytvaret, nebo se v této oblasti citi nejisté, ztraci se kontinuita
mezigeneraniho predavani sdilenych kulturnich hodnot a vzorl, které jsou
zésadni pro to, aby dité vyristalo v kompetentniho a uvédomélého digitalné
angazovan¢ho obcana (Livingstone & Blum-Ross, 2020). Vysledkem je
posilovani digitdlnich nerovnosti (Hargittai & Dobransky, 2017), kdy dité ziskava
piistup ke zcela odliSnym zkuSenostem v zavislosti na rodiCovskych
kompetencich a zdrojich.

Tteti rovinu predstavuje emocné podplrna funkce rodiny. Vyzkumy ukazuji,
ze v podminkach rodiCovské Unavy ¢i vyCerpani se technologie Casto stavaji
prosttedkem, jak zajistit doCasné utiSeni ditéte, oddalit konflikt nebo nahradit
nedostupnou pozornost (Radesky et al., 2016a). Tim vSak dochéazi k omezeni
vzajemného ladéni, sdileni emoci a budovani citové vazby mezi rodicem
a ditétem, klic¢ovych prvkil ve zdravém vyvoji dité ptfedskolniho véku.

Ochranna funkce rodiny je rovnéZ oslabena. Rodice, ktefi se nemohou opfit
o systémové ramce, casto neznaji rizika spojend s pouzivanim technologii, nemaji
pfistup ke kvalitnim informaénim zdrojim a jejich schopnost reagovat na
problematicky obsah ¢i chovani je vyrazné omezena. Rozhovory s rodi¢i ukazaly,
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ze v oblasti prevence digitalnich rizik existuje zasadni deficit mezi tim, co by
rodiCe pottebovali, a co jim systém nabizi.

Nakonec je tieba zminit také rozvojovou a kultivujici funkci rodiny. Digitalni
prostfedi miZe slouzit jako zdroj uceni, kreativity a spolecnych aktivit, pokud je
uzivano smysluplné a s doprovodem dospéleho. V rodinach bez podpory vSak
Casto prevlada pasivni, nefizené¢ uzZivani zafizeni, coZ omezuje potencial
technologii jako nastroje rozvoje a misto né&j posiluje jejich uklidiiujici nebo
vyplhovou funkci (Hiniker et al., 2020).

Proména vySe uvedenych funkci naznacuje, Ze digitdlni vychova bez
institucionalni opory nepfedstavuje jen vyzvu na trovni rodic¢ovskych rozhodnuti.
Jedna se o strukturalni problém, ktery zasadnim zplisobem proménuje roli rodiny
jako vyvojoveho prostredi ditéte. Oslabeni zakladnich funkci rodiny vede ke
vzniku novych vzorcli vychovy, které jsou fragmentované, nerovnomérné
rozlozené a zavislé na individualnich zdrojich rodi¢u, a tedy 1 vyznamné ovliviiuji
kvalitu a rovnost vyvoje ditéte v predSkolnim véku.

Na pozadi téchto strukturilnich souvislosti nyni kratce predstavime ti1
zkoumané rodiny, jejichZz zkuSenosti tvoii zdklad pro naslednou komparaci
mechanismil napfi¢ rodinami.

Rodina 1 (matka samozivitelka) se ocitd v situaci, kdy volby o technologickém
uzivani ¢ini na zéklad€ kazdodenni iinavy, pragmatismu a nedostatku opory, ¢imzZ
dochazi k vytvéafeni ,,ad hoc* pravidel a neformalni normalizaci digitdlnich
navykl ditéte. V tomto pripad¢ je digitdlni prostiedi plné zaclenéno do
mikrosystému jako nastroj emocni regulace, ndhrady pozornosti 1 kompenzace
rodicovskeé unavy a vyCerpani (McDaniel, 2019).

Podobné rysy lze identifikovat také u Rodiny 2, v niZ se vSak rodicovska
strategie utvari v kontextu vyrazné genderové asymetrie mezi matkou a otcem.
Zatimco matka se Casto intuitivn€ snazi o urcitou regulaci digitdlniho chovani
ditéte a zaroven obhajuje sva rozhodnuti v ramci kazdodennich dilemat, otec
zistava pragmaticky pfitomen, avSak rezignuje na aktivni vychovné vedeni.
V disledku této nekonzistence a nerovnomérného rozloZeni odpovédnosti
dochazi k posunu smérem k digitdlni autonomii ditéte ve strukturalnim vakuu,
kdy chybéjici ramec rodi€ovské mediace umoziuje ditéti samostatné rozhodovat
o digitalnich aktivitach. Tento vyvoj je podporovan diskurzem normalizované
digitalizace (,,dnes uz to jinak nejde*), jenz legitimizuje pasivni pfistup rodicl
a ptresouva zodpovédnost na Sir§i makrouroven. Zaroven je pfitomna ambivalence
rodicovského piistupu, pifi niz se sttetavaji snahy o kontrolu s rezignaci a adaptaci
na kazdodenni tlak, coZ vede k vytvofeni instrumentalizované digitalni rutiny jako
nastroje kompenzace a ulevy v kazdodennim fungovani rodiny.
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Rodina 3 plisobi jako stabilni a funkéné spolupracujici jednotka, i zde je patrna
absence institucionalni opory, rodi€e ¢eli rozhodnutim ohledné digitalni vychovy
samostatné, bez jasnych ramci ¢i podpory ze strany matetské Skoly ¢i odborniki.
Dana situace vede k normalizaci intuitivniho rozhodovani o pouzivani digitalnich
technologii, pfi niZ se jednotlivé volby odvijeji spiSe od momentalnich potieb
a etickych dilemat nez od systematickych pravidel. V kontextu kazdodenniho
provozu se zaroven objevuje mechanismus emocni regulace prostfednictvim
technologii, které jsou vyuzivany jako prakticky nastroj pro zklidnéni ditéte nebo
vytvofeni prostoru pro rodice.

Komparace mechanismii nap¥i¢ rodinami

Pti detailni analyze mechanismill naptic tfemi zapojenymi rodinami se ukazuje,
ze 1 pres rozdilné Zivotni kontexty a specifické rodinné konfigurace lze
identifikovat opakujici se vzorce, ale také zasadni rozdily v podobé, dynamice
1 disledcich mechanismil. Cilem této podkapitoly je dané mechanismy vzajemné
porovnat a tim prohloubit porozuméni tomu, jak digitalni socializace predskolnich
déti probiha v konkrétnich domacnostech.

Jednim z kliCovych prifezovych témat je vyuzivani digitalnich technologii
rodi€i jako nastroje k regulaci emoci u ditéte. V Rodiné 1 je emocni regulace
prostfednictvim technologii vyrazné spjata s kazdodenni uUnavou matky
samozivitelky a absenci externi opory. Digitdlni zafizeni zde supluje péci,
pozornost 1 interakci, a tim se stava stabilni sou¢asti mikrosystému ditéte (srov.
Bronfenbrenner, 2005). U ditéte to mUze vést k internalizaci vzorcl zvladani
emoci prostfednictvim digitalnich technologii, coz muze ovlivnit rozvoj
seberegulace (Radesky & Christakis, 2016). V Rodiné 3 se tento mechanismus
objevuje v jiném kontextu, technologie zde nejsou reakci na vycerpani, ale
strategii k udrZeni klidu a struktury. V Rodin€ 2 maji digitalni technologie
stabiliza¢ni funkci, avSak bez jasn¢ho rozhodovaciho ramce. Ptestoze je ucel
mechanismu podobny, tedy dosaZzeni emoc¢ni rovnovéhy, jednotlivé rodiny se 1isi
mirou jeho reflexivity a diisledky pro dité. Zatimco u Rodiny 3 1ze mluvit o urcite
mife védomé mediace, v Rodin€ 1 a 2 technologie nahrazuji citovou blizkost
a rodicovské vedeni.

DalSim opakujicim se fenoménem napii¢ analyzovanymi mechanismy je
vychovna nekonzistence, ktera podle studie Smetanové (2017) oslabuje stabilitu
a predikovatelnost rodi¢ovskych strategii. V situacich, kdy rodice sttidaji ptistupy
bez jasn€ vymezenych pravidel, chybi ditéti opora v ptedvidatelném ramci, coz
muze vést k fungovani v prostredi nejistoty a k reaktivni autonomii namisto
rozvijen¢ samostatnosti. Tento vzorec se objevuje ve vice rodinach napfic
zkoumanymi ptipady a je disledkem jak instituciondlni izolace, tak rodiCovskeé
unavy a absence podpory. Jeho pfitomnost je natolik vyrazna, Ze si zaslouZzi
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analytické zviditelnéni jako transverzalni charakteristika rodiCovské mediace
v digitalni dob€. V Rodiné 1 prameni z vyCerpani a nedostatku vnéjsi podpory;
rozhodovani matky je prevazné intuitivni a reaktivni. Dité se tak uc¢i navigovat
v digitalnim prostiedim bez opory a bez ustilenych pravidel, coZ mizZe narusit
vznik zékladni diivéry a vnitinich hranic (Smetana, 2017). V Rodinég 2 se objevuje
genderova asymetrie mezi matkou a otcem, vedouci k nekonzistenci v ptistupu.
Dité si zde osvojuje digitalni autonomii, kterd ale neni vysledkem planované
vychovy, nybrz disledkem absence koordinace. V Rodiné 3 je nekonzistence
subtilngjsi, pravidla existuji, ale nejsou diisledné aplikovana.

Z vyvojového hlediska se ukazuje, Z¢ vychovna nekonzistence nevede
k rozvoji kompetenci, ale k fungovani ditéte v prostiedi nejistoty, kde je
autonomie spiSe reakci na strukturdlni vakuum nez projevem samostatnosti
(Sroufe, 2005; Grusec & Goodnow, 1994). Vyzkumy ukazuji, Ze prave stabilni,
citlivé reagujici a strukturované interakce mezi ditétem a pecCujicim dospélym
(tzv. proximalni procesy podle Bronfenbrennera a Morrise, 2006) tvoti zaklad pro
rozvoj divéry, sebefizeni a socialni kompetence (Bowlby, 1988; Sroufe, 2005).
Vychovna nekonzistence dany proces narusuje a vytvaii prostredi, ve kterém je
autonomie ditéte spiSe formou adaptivni obrany nez projevem skutecné
psychosociélni zralosti (Grusec & Goodnow, 1994; Smetana, 2017). Zvlasté
v kontextu digitalnich technologii se ukazuje, Ze nedostatecné a proménlivé
rodiCovské vedeni mlze vést k osvojeni vzorcli chovani, jeZ postradaji vnitini
regulaci a dlouhodobou orientaci chovani ditéte a jeho vztahu k technologiim
(Nikken & Schols, 2015). V takovém prostiedi dochdzi k oslabeni vyvojovych
funkci digitalni socializace a k pfenosu odpovédnosti na dité, které na tuto zatéz
neni vyvojove piipraveno.

Srovnani rozhodovacich procesii mezi rodi¢i ukazuje kontinuum od
intuitivniho po ¢asteCné reflektovany pristup. Rodina 1 je orientovana
pragmaticky, rozhodnuti ¢ini podle momentalni situace. Rodina 2 osciluje mezi
snahou o kontrolu a pfijetim nejasnych pravidel. Rodina 3 jako jedind vykazuje
urCitou miru reflexe a vnitini koordinace. V Zadné z rodin ale nedochézi
k systematickému vedeni mediace, kter¢ by vychazelo z odborné opory. To
podtrhuje strukturdlni vakuum, ve kterém rodic¢e rozhoduji bez sdilenych ramci,
metodické podpory nebo dialogu s institucemi, jakymi jsou napiiklad matefské
Skoly (Livingstone & Blum-Ross, 2020; Beck, 2004). Vysledkem jsou disparatni
strategie, které jsou spiSe vysledkem osobnich dispozic a aktualni zatéZe nez
promyslen¢ho vychovného ramce ¢1 odborné podpory.

Mechanismus instrumentalizace technologii, tedy jejich vyuziti jako
prosttedku ulevy, zklidnéni ¢i kompenzace se vyrazné objevuje zejména v Rodiné
1 a2.V Rodiné 1 je tato strategie oteviené verbalizovana: ,,... pustim mu to, abych
méla chvili klid...“. V Rodiné¢ 2 vznikd spiSe mimovolné jako dusledek
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rodicovské nekonzistence a pietizeni. V Rodiné 3 je pfitomna rovnéZz, avSak
Castéji je doprovazena reflexi ohledné dopadu na dité. Pravé mira zdmérnosti,
uvédomeéni a diislednosti ve vztahu k mediaci se ukazuje jako zasadni distinktivni
faktor. Z pohledu ditéte muize byt pravé absence rodiCovské piitomnosti pii
uzivani technologii spojena s vysSim rizikem pasivni konzumace obsahu a ztratou
moznosti rozvoje medidlnich dovednosti (Nikken & Schols, 2015).

Napfti¢ vSemi tfemi rodinami je patrné, Ze mechanismy digitalni socializace
jsou formovany nejen mikrosystémovymi vztahy, ale 1 Sir§Simi makrosocialnimi
podminkami. Mezosystémova rovina, tedy interakce mezi rodinou a institucemi,
jako jsou matetskée Skoly, pfitom zlstava vyrazné nevyuzita, coz dale prohlubuje
individualizaci rodi¢ovského rozhodovani. Exosystémové faktory, jako je
pracovni zatéZ nebo dostupnost podpirnych sluzeb, navic posiluji tlak na
kazdodenni feSeni ohledné pouZivani digitdlnalnich technologii v rodiné. Rodice
sice vykazuji odlisné vzdélani, zdzemi 1 postoje, ale sdileji zkuSenost rozhodovani
v podminkach nejistoty, tlaku a instituciondalni izolace. Digitdlni vychova tak
probihd jako soubor kazdodennich rozhodnuti bez jasného ukotveni, Casto
zaloZzenych na momentalnich okolnostech, emo¢nim naladéni ¢i rodiCovské
intuici (Hiniker et al., 2020). Zaroven se ukazuje, Ze jednotlivé mechanismy
nejsou statické, kumuluji se, vzajemné ovliviiuji a maji odlisné dopady na vyvoj
ditéte v oblasti kognitivni, emoc¢ni, socidlni i1 télesné, v zavislosti na mife
rodicovské regulace, podpory a reflexe. Z pohledu bioekologického modelu
vyvoje ditéte se v analyzovanych piipadech formuje specifickd konfigurace
digitdlniho mikrosystému, ktery funguje nezavisle na exosystémové opoie
a institucionalnim rameci. Digitalni vychova ditéte tak probiha témét vyhradné
v ramci rodiny, bez aktivni podpory nebo vedeni ze strany matefskych Skol,
odbornych instituci ¢i Sir§i vzdélavaci politiky. Tento stav znamena, Ze rodiCe
nesou veSkerou odpovédnost za rozhodovani, regulaci 1 edukaci v oblasti
digitalnich technologii, pficemZ Casto postradaji jak odborné néstroje, tak prostor
pro sdileni a reflexi.

Zminénd exosystémova absence (Hargittai & Dobransky, 2017; Livingstone &
Blum-Ross, 2020) klade neimérny tlak na individualni rodiCovskeé plisobeni
(Kalmus et al., 2022) a sou€asné¢ zvysuje riziko reprodukce nerovnosti, zejména
v oblasti digitdlni gramotnosti, schopnosti ditéte samostatné jednat, rozhodovat se
a neést zodpovédnost v digitalnim prostfedi a bezpecné se v ném orientovat.

Tato konfigurace, tedy digitalni mikrosystém vznikajici v podminkach
institucionalniho ticha a strukturalniho vakua, ptedstavuje jeden z nejvyraznéjSich
a nejproblematictéjSich zaveéria mého vyzkumu. Ukazuje se, ze v digitdlnim véku
nestaci pouze sledovat, co se déje v roding, ale je nezbytné analyzovat to, co chybi
v mezosystému a exosystému, tedy absenci podplrnych struktur, které by mohly
rodiCe provazet a tim 1 vyrovnavat podminky vyvoje ditéte.
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Vzhledem k tomu, Ze vSechny mechanismy se odehravaji na mikrourovni
rodiny (tedy v ramci rozhovort, interakci a kazdodenniho rozhodovani rodicu),
jejich efekty se kumuluji a rezonuji v Sir§Sim mezo- a makroprostiedi. Mezosystém
(vztahy s matetskou Skolou, s dal§imi pecovateli nebo §irsi rodinou) je ve vSech
ptipadech bud’ oslabeny, nebo zcela chybi jako aktér mediace zcela chybi.
Digitalni vychova se tak odehrava ve velmi uzkém socialnim ramci, kde chybi
moznost sdileni, korekce nebo podpory ze strany napt. ulitelek a ucitell
matefskych Skol, ale také ze strany Skolskych poradenskych zatizeni, pediatri,
vefejnopravnich médii €1 neziskovych organizaci zaméfenych na digitalni
vychovu a digitalni bezpeci.

Syntéza analyzovanych mechanismi napfi¢ tfemi rodinami ukazuje, Ze
zpusoby rodicovské mediace digitalnich technologii nebo jejich absence maji
zasadni disledky pro vyvoj ditéte prfedskolniho véku. Dopady se tykaji zejména
oblasti emoc¢ni regulace, kognitivniho zpracovani, socializace, rozvoje autonomie
a vztahu k télu. V této podkapitole shrnujeme hlavni vyvojoveé implikace ve
vztahu k jednotlivym slozkdm vyvoje ditéte a zasazujeme je do SirSiho
bioekologického ramce.

Ve svétle analyzovanych ptipadl se ukazuje, Ze mechanismus regulace emoci
prostfednictvim digitalnich technologii méa ptimy dopad na vyvoj ditéte
v n€kolika oblastech. Ve vSech tfech rodinach se technologie objevuji jako nastroj
pro zvladani emocné narocnych situaci. Zeyjména v Rodin€ 1, kde byla digitalni
zatizeni vyuzivana k do€asnému odlehCeni matky v podminkach strukturdlniho
pietizeni !, se technologie stavaji pro dit& nejen zdrojem zéabavy, ale pfedevsim
prosttedkem vnitiniho uklidnéni. Dité se tak uc¢i zvladat nepohodu nikoli skrze
lidskou oporu nebo vlastni zvladaci strategie, ale prostfednictvim externi digitalni
stimulace. Tento vzorec je v rozporu s vyvojovymi poznatky o dilezZitosti vné;si
koregulace a sdilené emocni regulace v raném détstvi (Tronick, 2007; Radesky et
al., 2016).

V ptipadé Rodiny 2 a 3 se objevuje komplexnéjsi obraz: technologie zde nejsou
jedinym prostiedkem regulace, ale tvofi stabilni soucast kazdodennich rutinnich
feSeni konflikt, nudy ¢i emocnich propadii. Prestoze nékdy dochézi
k rodi€ovskému zprostiedkovani, chybi systematické vedeni ditéte k rozvoji
vnitinich strategii zvladani emoci. Dlouhodobé miize tento stav vést k oslabené
seberegulaci ditéte a ke zvySené zavislosti na externich podnétech pro dosaZeni
klidu (srov. Radesky & Christakis, 2016).

' Strukturalni pfetizeni oznacuje stav, kdy je péfe o dit¢ véetné jeho digitdlni socializace realizovana
v podminkéch chybé&jici podpory na irovni exosystému a mezosystému, jakoz i nedostatecné makrosystémové
opory (napf. ze strany instituci, vzdélavaci politiky ¢i dostupnych sluzeb).
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Kognitivni vyvoj je rovnéZz doten mirou a typem digitalni expozice. Pasivni
sledovani obsahu bez rodi€ovské pritomnosti, komentovani nebo podpory
kognitivniho zpracovani, jak byl patrny pfedevSim v Rodiné€ 1 a ¢aste¢né v Rodiné
2, mlze negativné ovlivnit vyvoj pozornosti, schopnosti soustfedéni 1 kritického
mySleni ditéte. Podle vyzkumil (Christakis et al., 2004; Radesky & Christakis,
2016) je ptredskolni v€k kritickym obdobim pro rozvoj exekutivnich funkci
a fizené pozornosti, nadmérna expozice rychle se ménicim digitalnim podnétim
muZe tyto procesy oslabovat, zejména pokud dit¢ neméa mozZnost zpétné reflexe ¢i
sdilené zkuSenosti s dospélym. V Rodiné 3, kde se rodice snazi digitdlni obsah
alesponl Castecné komentovat a usmériiovat, 1ze pozorovat vétsi Sanci na rozvoj
pozornosti a medidlnich metakognitivnich dovednosti. Ptfesto ani zde nebyla
pfitomna systematicka strategie, jak s ditétem obsah reflektovat, coz opét
poukazuje na absenci vné€jSi podpory pro rodie a chybéjici ramce digitalni
vychovy.

Socialni vyvoj je vyrazné ovlivnén zpusobem, jakym technologie vstupuji do
interakCénich vzorcli. V kontextu socializace hraji technologie v analyzovanych
rodinach dvoji roli, jednak jako nastroj sdileni a kontaktu, jednak jako bariéra ve
vztazich. V Rodiné 1 se ukazuje, Ze dité travi u obrazovky ¢as o samot¢, bez
pfitomnosti druhych, sleduje obsah osamocené, coZ mliZe vést k oslabeni socio-
emociondlni reciprocity a omezeni prilezitosti k rozvoji socidlnich dovednosti
(Kostyrka-Allchorne et al., 2017). Tento stav miliZe negativné ovlivnit rozvoj
empatie, porozuméni emocim druhych a schopnosti vytvaret kvalitni mezilidské
vztahy (Kostyrka-Allchorne et al., 2017). V Rodiné 2 nastavaji situace, v nichz se
technologie stavaji pfedmétem rodinnych debat nebo sdilenych her, avSak stile
bez hlubsiho rozliSovani obsahu. V Rodin€ 3 jsou technologie ¢astecné zaclenény
1 do spolecnych aktivit, ¢imZz se zachovava socidlni rozmér uceni. Zasadni
vyvojovy rozdil spociva v mife rodiCovské dostupnosti a zplisobu navazovani
vztahu mimo digitalni prostfedi. V ptipad¢, Ze se technologie stdvaji nahrazkou
za kontakt, dité ptfichazi o kli€ovou zkuSenost bezpecné vazby (Ainsworth, 1978)
a muze si osvojit vyhybavy €1 ambivalentni styl vztahovani (citové vazby).

Télesny vyvoj je zasaZen predevSim pasivitou, kterd se s technologiemi poji.
Z hlediska té€lesného vyvoje a zdravi ditéte byly napfi¢ rodinami zminovany delsi
doby sledovani obrazovek, minimalni regulace pohybu a Casté veCerni uzivani
zatizeni. Tato praxe je v ptimém rozporu s doporuc¢enimi odbornych spole¢nosti
(AAP, 2016; WHO, 2019), které upozoriiuji na rizika, jako je obezita, naruSeny
spanek a oslabeni motorickych dovednosti v pfedSkolnim v&ku. V Rodiné 1
matka zminuje, Ze dité ,,... usind u pohadky...“, coz mize vést k fragmentaci
spanku, horsi kvalité odpocinku a kognitivnimu zpomaleni pfes den. V Rodiné
2 je popisovan navyk sledovat pohadky rano misto aktivniho zahajeni dne. Jen
v Rodiné 3 se objevuji snahy o regulaci doby stravené u obrazovky s ohledem na
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rytmus dne. V Rodiné 11 2 je nedostatek pohybovych kompenzaci patrny. Rodina
3 uvadi védomé stfidani aktivit.

Uvedené¢ faktory mohou kumulativné piispét k rozvoji sedavého Zivotniho
stylu, potiZim se spankem a nedostatecnému rozvoji hrubé a jemné motoriky,

b 24

2017).

Mikrotroven dopadi na vyvoj ditéte neni izolovana, ale neustale
spoluvytvarena SirSimi  strukturdlnimi  vlivy v dynamické rezonanci
s makrostrukturou spolecnosti, jako jsou hodnotové normy, politické ramce ¢i
tlaky spojené s technologickym vyvojem, digitalizaci a medializaci kazdodenniho
zivota (viz naptf. Rosa, 2016). Pravé zde se nejvice projevuje vynucena
individualizace rodiovského rozhodovani (Beck, 2004). Rodice jsou odpovedni
za dopady na vyvoj ditéte, pfestoZe nemaji ptistup ke standardizovanym ramcim,
podplirnym intervencim ani moZnostem sdileni zkuSenosti v institucionalnim
kontextu. Tento stav je patrny 1 v oblasti digitalniho rodi¢ovstvi, kde rodice Casto
jednaji bez podpory instituci a bez sdilenych voditek k rozhodovani o digitilni
vychové (Livingstone & Blum-Ross, 2020). Mateiské Skoly ptitom ve vSech tfech
pfipadech nejsou vnimany jako partnefi v oblasti digitalni vychovy, at uz
z diivodu minimalniho kontaktu (Rodina 2, 3), nebo tematické odtaZitosti (Rodina
1). Tento opakujici se vzorec muiZe naznaCovat hlubsi strukturdlni deficit
v mezosystémové roli vzdélavacich instituci, které nedisponuji nastroji,
kompetencemi ani jazykem, jimZ by dokézaly uchopit a reflektovat proménujici
se podminky kazdodenniho zivota rodin v digitalnim véku. Ackoli digitalni
technologie vyrazné prostupuji kazdodenni Zivot rodiny od habitualnich vzorct
(Bourdieu, 1998), ptes emociondlni regulaci (Radesky & Christakis, 2016) az po
télesné rytmy a rutiny (Hiniker et al., 2019), instituce pfedSkolniho vzdélavani
zlstavaji v této oblasti zCasti nepfitomneé. To poukazuje na mezosystémove
selhani v dobé, kdy je digitalizace stale vice vtélenym, kaZdodennim
anevédomym aspektem rodinného Zivota (srov. Barad, 2007; Livingstone &
Sefton-Green, 2016). Dochazi tak k vyprazdnéni mezosystému, misto
vzdjemného propojovani se digitalni vychova odehrava pouze v ramci rodinného
mikrosvéta.

V celém vyzkumném souboru se opakované objevuje fenomén strukturilniho
vakua, tedy stavu, kdy mezi systémovymi strukturami (makrosystém, exosystém,
mezosystém) a redlnym rodinnym Zivotem (mikrosystém) chybi propojujici
instituce, podpirné ramce ¢i smysluplné strategie. Rodice tak nejsou pouze
ponechani svému usudku, ale zadroven nesou odpovédnost za rozhodnuti, ktera
maji hluboké disledky pro vyvoj jejich déti, aniz by méli ptistup k odborné ¢i
institucionalni opote. Takoveé vakuum nejenze zesiluje rodicovskou nejistotu, ale
vede také k privatizaci rizik, individualizaci odpovédnosti a rozptylu
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rodicovskych strategii. Pravé chybé&jici systémovy ramec ptedstavuje klicovy
kontext pro pochopeni v§ech mechanismi, které se v ptfibézich rodin objevuji,
a zaroven pfipravuje pudu pro interpretaci rozhodovacich dilemat v ramci SirSich
spolecenskych struktur.

Neoliberalismus zde vystupuje jako kulturni matrice, ktera individualizuje
uspéch 1 selhani. Rodi¢e maji dojem, Ze spravné rozhodnuti zavisi vyhradné na
jejich etickém postoji, ¢imz dochézi k internalizaci viny za ,,Spatnou‘ mediaci.
Podobny tlak se objevuje 1 v reflexich respondenti, od vycitek (,,...méla bych to
vic hlidat...*) po rezignaci (,,... uz se v tom nevyzndm...“). Dany mechanismus
1ze chépat jako symptom hlubsiho systémového selhdni vetejnych instituci, které
nedokdzaly drZet krok s proménou détského svéta. Jiz Beck (2004) upozoriioval,
ze v podminkach rizikové spole¢nosti dochdzi k erozi tradi¢nich ramci jistoty
a k presunu odpovédnosti za zvladani rizik na jednotlivce a rodiny. Tento proces
je v digitalni éfe dale urychlovan, svét détstvi se proménil, pfesunul se castecné
do digitalniho prostoru, stal se hybridnim a medialné zprostfedkovanym, zatimco
instituce jako matefské Skoly, Skoly ¢i1 rodinné politiky nadale funguji
v paradigmatu analogového svéta, které jen pomalu reflektuje kulturni promény
spojene¢ s digitalizaci détstvi.

Sociologové jako Bauman (2007) ¢i Rosa (2016) upozoriiuji na akceleraci
kazdodennosti, nejistotu vztahovych struktur a kulturni zrychleni, kterd zvysuji
tlak na rodice bez odpovidajici institucionalni opory. Taylor (2007) pak
tematizuje krizi identity a hodnotové dezorientace, ktera vyplyva z pluralitniho,
rychle se méniciho svéta, coZ se v oblasti digitalni vychovy projevuje absenci
sdilenych ramci, ve kterych by bylo moZzné rozhodovani o médiich
a technologiich pevnéji zakotvit.

Myslenka, ktera propojuje vSechny analyzované mechanismy, je napéti mezi
individudlni odpovédnosti rodicli a chybé&jici strukturdlni chybé&jici podporou
digitalni vychovy. VSechny tfi ptipady, Rodina 1, Rodina 2 a Rodina 3, ukazuji,
ze digitalni socializace déti neni ndhodnym jevem, ale produktem souhry nékolika
vrstev vlivu, pficemZ mikrosysttm neni nikdy oddélen od makrosystému.
Vysledkem je vynucend individualizace rozhodnuti, rodie celi digitalnim
vyzvam osamoceng, bez sdilené¢ho ramce, podpory ¢i kriticke reflexe.

Prestoze se jednotlivé pribehy 1iSi mirou reflexe, instituciondlniho kontaktu
a pristupem k vychové v digitdlnim prostiedi, spole¢né vytvareji obraz soucasne
digitalni vychovy jako rozptylené, neukotvené a zatiZzené strukturalni asymetrii,
ktera spociva v preneseni odpoveédnosti za orientaci v digitalnim svété vyhradné
na rodiny, pfi¢emZ podpora ze strany vetejnych instituci zlistdva nedostatecna
nebo zcela chybi. Zatimco Rodina 1 reprezentuje zkuSenost osamocené Zeny,
matky v podminkach kaZzdodenni z4téZe a absenci opory, Rodina 2 ukazuje
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standardizovany model, v némZ se technologie stavaji nastrojem kazdodenniho
zvladani bez ramce. Rodina 3 pak nabizi ptfiklad rodiCovské spoluprace
a premysleni, avSak i zde bez pfimé podpory instituci.

Zv1astni pozornost si zaslouzi rezonance mezi mikro a makro Urovni, tedy
zpusob, jakym globalni, ekonomické, kulturni a instituciondlni rdmce formuji
rozhodnuti rodicl. V ptipadech Rodiny 1 i Rodiny 2 vidime, Ze makrostruktura
ovlivnéna neoliberalismem zdlraziiuje osobni odpovédnost, ktera se propisuje do
emocniho prozivani rodic¢h (,,... méla bych to lip zvladat...*, ,,... méla bych byt
vic dusledna...*) 1 do konkrétniho chovani (,,... nemam na to silu, tak pustim
YouTube...”). V Rodin€ 3 se tato rezonance projevuje uvédoméleji, ale presto bez
podpory, rodice Celi vyzvam sami, byt’ se snazi reflektovat dopady svého jednani.

Pravé v kontextu strukturdlni nerezonance!? (Rosa, 2019), jak ji popisuje
némecky sociolog Hartmut Rosa, se ukazuje zavaznost uvedeného tématu.
Nerezonujici uspotfddani mezosystému, tedy prostoru, ktery by m¢él
zprostiedkovavat a propojovat vlivy okolnich systémi, signalizuje naruseni
schopnosti navazovat odpovédny, smysluplny vztah mezi jednotlivymi aktéry
ajejich svétem. Absence ¢i slabost piispiva k osamélosti rodicli, nejasnosti
rozhodovacich kritérii a selhdvani preventivnich intervenci.

12 Hartmut Rosa (2019) ve své teorii rezonance rozlisuje mezi svétem, se kterym muaZe subjekt vstupovat do
,»Z1vého*, odpovédného vztahu (rezonance), a svétem, ktery je vnimany jako némy, cizi nebo nedostupny.
Strukturalni nerezonance nastava tam, kde organizacni, institucionalni nebo kulturni podminky systematicky
znemoznuji moznost rezonance, tedy situaci, kdy svét ,,nehovoii zpét™, neodpovida, a jednotlivei tak nejsou
schopni navéazat vyznamuplny vztah k okoli. Tento stav je Casto disledkem akcelerace, tlaku na vykon nebo
technokratické logiky prostredi (srov. Rosa, 2019).
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8. SHRNUTI VYSLEDKU A DISKUSE

Tato kapitola poskytuje souhrnnou odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku: ,,Jak
rodiCe déti predskolniho veéku vnimaji, reguluji a ospravedliuji pouzivani
digitalnich technologii v kazdodennim Zzivoté rodiny?* Odpovéd’ je rozvijena
prostfednictvim dil¢ich vyzkumnych otazek, které jsou postupné feSeny
v jednotlivych ¢astech textu.

Zamérem vyzkumu bylo porozumét tomu, jak rodice déti predSkolniho véku
vnimaji, reguluji a ospravedliiyji pouzivani digitdlnich technologii
v kazdodennim Zivoté rodiny. Volba kvalitativni strategie, konkrétné situacni
analyzy, umoZnila zachytit nejen manifestacni rovinu rodi€ovskych postoji, ale
také kulturni vyznamy, normativni rdmce a vztahova napéti, jez dané rozhodovani
strukturuji. Vyzkumné uchopeni (rdmec) bylo inspirovano bioekologickym
modelem vyvoje ditéte (Bronfenbrenner, 1979; Tudge et al., 2009), ktery
zdlUrazituje vyznam interakce mezi aktéry a prostftedim napfi€¢ rdznymi
systtmovymi urovnémi. Analyza wukézala, Ze rodiCovské rozhodovani
o technologiich je vysledkem souhry mikrosocialnich rutin, kulturnich diskurzi,
instituciondlnich podminek i1 vyvojovych potieb ditéte. Mediace digitalnich
technologii se tak neodehrava ve vakuu, ale ve vyrazné nasyceném poli
vztahovych, materidlnich 1 symbolickych faktord.

Rodice popisovali digitalni technologie jako samoziejmou soucast Zivota déti
1 domécnosti. Ve vypovédich se Casto objevovaly formulace typu ,je to
normalni®, ,,dneska uz bez toho nic nejde* nebo ,,to k dnesni dobé patii®, ktere
signalizuji proces kulturni internalizace digitalizace (Couldry & Hepp, 2017;
Mascheroni & Holloway, 2019). Tento jev ukazuje, Ze technologie nejsou
reflektovany primarné jako volba, ale spiSe jako danost, pfitomnost zatfizeni je
ospravedliiovana skrze pfijeti SirSiho kulturnitho ramce, v némz digitilni
pfitomnost neni pfedmétem rozhodovani, ale implicitniho konsenzu. PtestozZe
rodice soucasné vyjadiovali obavy z moznych rizik (napt. zavislosti, neschopnosti
se soustredit, pasivity ditéte), tyto obavy byly ziidka pietaveny do systematickych
regulaci nebo pravidel. Tento ambivalentni postoj odpovidd logice pozdné
moderniho rodicovstvi, jak ji popisuji Fairclothova a kolegové (2015), ktefi
zdlOraziuji  permanentni  vyvaZzovani mezi ocekdvanim odpovédnosti
a nedostatkem opérnych bodil.

Regulace technologii probihala ve vétsiné ptipadll intuitivné a nepravidelné.
Rodi¢e casto popisovali situace, kdy rozhodnuti o délce a podobé pouZzivani
zatizeni bylo ¢inéno ad hoc, podle momentélni potifeby nebo nalady, jejich vlastni
¢1 ditéte. Pravidla, pokud existovala, mé¢la spiSe podobu volnych domluv ,,... jen
rano pred Skolkou...“, .,... jen kdyz jsme vSichni unaveni...”, nez dusledné
vynucovanych struktur. V nékterych piipadech byla regulace ponechana plné na
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ditéti, coZ rodiCe interpretovali jako dikaz jeho samostatnosti ,,... vi, kdy ma
dost...“, ,,...umi si to vypnout...*“. Tento diskurz pfed¢asné autonomie ditéte je
vSak z vyvojového hlediska problematicky, odpovida spiSe absenci rodiCovske
intervence neZ podporované schopnosti seberegulace ditéte. V odborné literatuie
je uvedeny pfistup popisovan jako forma laissez-faire mediace (Livingstone,
& Helsper, 2008), jez mize vést k oslabeni vyvojovych kompetenci ditéte,
zejména v oblasti pozornosti, emocni regulace a schopnosti zvladat frustraci
(Radesky et al., 2020).

Vyraznou roli v rodi€ovském rozhodovéni hrala inava a vyCerpani, zeyména
u matek. Technologie byly casto vyuzivany jako prosttedek k doCasnému
zajisSténi klidu, prostoru pro vlastni odpoCinek nebo dokonceni domacich
povinnosti. Rodi¢e tak zafizeni vnimali jako néstroj ke zvladnuti narokl péce,
nikoli jako vychovny ¢i vzdélavaci prostfedek. Tento mechanismus odpovida
konceptiim rodi¢ovské tnavy (Cooklin et al., 2011) a matetského vy€erpani, které
popisuji chronické pfetizeni pecujicich osob a jeho dopady na kvalitu
kazdodennich interakci. V nékterych ptipadech byly technologie zcela oteviené
oznacovany jako ,,pomocnici®, ,,posledni zachrana® nebo ,naSe chvile ticha®,
¢imzZ se jejich uzivani legitimizovalo skrze pottebu zvladnout kazdodenni realitu.
Tento kompenzaéni model uzivani technologii vSak zaroven ptispiva k oslabovani
proximalnich procesi, které jsou klicové pro vyvoj ditéte ve vSech doménach,
kognitivni, emocni 1 socidlni.

Zaroven se ukazalo, Ze rodic¢e Casto ospravedliovali pfitomnost digitalnich
technologii odkazem na samostatnost ditéte. Tato ospravedlnéni Ccerpala
znarativu digitalni kompetence ,,... on si to vSechno najde sdm...
1 z pragmatického ptistupu ,,... nechci mu do vseho mluvit...*. Takove vypovédi
odrazeji nejen diskurz technologické kompetence déti, ale 1 SirSi neoliberdlni
ramec, v némz je dité chadpano jako samostatny aktér a rodice jako individualné
odpovédni regulatofi bez naroku na strukturdlni podporu (Gillies, 2008).
Paradoxem je, ze prave tato ospravedInéni ¢asto maskuji rodicovskou nejistotu,
unavu ¢i nedostatek opory, tedy faktory, které ¢ini rozhodovani o technologiich
slozitym a zatéZovym.

Celkové se rodicovské rozhodovani o technologiich ukazuje jako komplexni
mikropolitika kazdodennosti, v niZ se stfetavaji kulturni normy, institucionalni
absence a konkrétni rodinna dynamika. Rodi¢e nejsou pasivnimi konzumenty
technologii, ale aktivnimi vyjednavaci, ktefi v podminkach ¢asto chybéjicich
pravidel vytvareji vlastni ramce jedndni, zaloZené na intuici, zkuSenosti
a kazdodenni nutnosti. Tyto ramce jsou vSak vystavény na nepevné pudé, a to
v podminkach instituciondlni izolace, nedostatku podpory, genderové
nerovnovahy v péci a kulturniho determinismu, ktery legitimizuje technologii
jako ptirozenou soucast détstvi. Z pohledu bioekologického modelu vyvoje se
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jedna o disledky kombinovaného plsobeni exosystémovych faktorti (absence
podpory, genderova asymetrie), mezosysttmovych selhdni (nedostatecne
propojeni mezi rodinou a Skolou) a makrosystémovych diskurzi (technologicky
optimismus, individualizace odpovédnosti), kter¢ formuji kaZdodenni
mikrosystém interakci mezi rodiCem, ditétem a technologii. V kone¢ném
dasledku tak rodice, Casto bez opory a v podminkéch nejistoty, ¢ini rozhodnuti,
jejichz vyvojove disledky nesou zejména déti, a to nejen v oblasti digitalnich
kompetenci, ale 1 ve schopnosti regulace, koncentrace, empatie a vztahového
uceni.

Nasledujici ¢ast se zamétuje na dil¢i vyzkumnou otazku €. 1. V rdmci vyzkumu
se ukazalo, Ze rodiCovska mediace digitalnich technologii u déti ptredskolniho
véku neni jednorozmérnd ani stabilni, ale predstavuje dynamicky a vztahové
podminény proces, ktery se formuje v kaZzdodennim napéti mezi idedly,
moznostmi a strukturalnimi okolnostmi rodinného Zivota. Mechanismy
rodicovské mediace ptitom nelze chapat pouze jako védome strategie, ale spise
jako vzorce jednani, které se ustavuji na praseciku vztahovych interakci,
kulturnich diskurzi a institucionalnich struktur. Situacni analyza umoZnila rozliSit
nckolik typickych mechanismi, jejichZz utvafeni 1 disledky jsou propojeny
s vyvojovym kontextem ditéte a celkovou konfiguraci rodinného systému.

Napfti¢ rodinami se opakované objevovala tendence k normalizaci intuitivni
mediace. Rodi¢e casto rozhodovali o pouzivani technologii na zaklad¢
momentalni situace, vlastni Uinavy ¢i pragmatické potteby, pfiCemz tento styl
rozhodovani nebyl reflektovan jako nedostate¢ny, ale naopak pfirozeny. Mediace
zde nabyvala podoby tichého, neformalniho vyjednavani, v némz hréla roli spise
zkuSenost a kazdodenni rytmus nez védomé stanovend pravidla. Tento zptlisob
mediace byl Casto legitimizovan piesvédCenim, ze dité ,,... uz samo vi...“, jak
s technologii zachazet, nebo Ze ,,... je to stejné nevyhnutelné...”“. Z hlediska
odborné literatury odpovidd tento mechanismus modelu intuitivni nebo
neformalni mediace (Nikken & Schols, 2015). V kontextu tohoto vyzkumu se
ukézalo, Ze intuice rodicl je vyrazné ovlivnéna nedostatkem strukturalni podpory
a absenci opérnych bodl, ¢imz se tento zpisob rozhodovani stava spiSe
dasledkem nez volbou.

S tim Gzce souvisi zplUsob rodiCovského pristupu, ktery lze oznacit jako
delegovanou kontrolu. V situacich, kdy rodice neméli jasna pravidla, nebo jejich
uplatiiovani nebylo konzistentni, dochézelo k implicitnimu pfesunu rozhodovani
na dité. Dité tak volilo, kdy a jak s technologiemi zachazi, bez toho, aby bylo
vedeno k regulaci nebo orientaci v digitalnim prosttedi. Tento mechanismus
piedstavuje formu laissez-faire mediace (Nikken & Jansz, 2013), v niZ chybi
struktura 1 doprovodné vysvétlovani a ktera u ditéte mize vytvaret iluzi
autonomie, aniz by byly rozvijeny dovednosti seberegulace. Vyvojové je tento
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piistup problematicky, protoZze déti v pfedSkolnim v&ku nejsou jesté schopny
samostatné¢ vyhodnocovat rizika ani rozumét tomu, jak technologie ovliviuji
jejich vnimani, emoce achovani. V intencich bioekologického modelu Ize
uvazovat, Ze dochazi k naruSeni ¢1 oslabovani kvality proximalnich procest, tedy
opakovanych interakci mezi ditétem a jeho socialnim prostfedim, které jsou podle
Bronfenbrennera a Morrise (2006) zasadni pro zdravy vyvoj ditéte.

V mnoha rodinach se opakované objevovala tendence vyuzivat digitalni
technologie jako nastroj pro zajiSténi chodu domacnosti, zvladani emocniho
napéti nebo ziskani ¢asu pro sebe. Rodice, zejména matky, popisovali zatizeni
jako prostiedek ,,zklidnéni*, ,,oddechu* nebo ,,vypnuti“, nejen pro dité, ale 1 pro
sebe samotné. Technologie se tak stavaly nastrojem kompenzace v podminkach
pietizeni, emoc¢niho vycerpani ¢i partnerské nerovnovihy. Tento mechanismus
reflektuje soucasné poznatky o tom, Ze technologie jsou Casto vyuZzivany jako
prostfedek k fizeni emoci a behavioralnich projevii déti (Hiniker et al., 2019;
Radesky et al., 2020). Ackoliv uvedeny pfistup mize kratkodobé¢ stabilizovat
situaci, dlouhodobé ohrozuje schopnost ditéte regulovat své emoce a chovani bez
externi podpory, coz ma piimé dasledky pro jeho psychicky a socialni vyvoj.

Specifickou variantu mediace ptfedstavuje vychovna nekonzistence, ktera se
projevuje proménlivosti pravidel v zavislosti na naladé, rodiCovské vycCerpanosti
nebo nesouladu mezi partnery. Rodice sami reflektovali, Ze nékdy pravidla plati
a jindy ne, nebo Ze je obtizné ,,... vydrzZet duslednost...“, zejména kdyZ jsou
unaveni. Tento mechanismus je z hlediska vyvoje ditéte vyznamny, protoZe prave
stabilita a ptedvidatelnost pravidel jsou kliCove pro pocit bezpeci a orientaci ditéte
ve svété. Odborna literatura pfitom opakované upozoriiuje na to, Ze vychovna
nekonzistence zvySuje pravdépodobnost problémového chovani a emocnich
potizi (Grusec & Goodnow, 1994; Smetana, 2017). V ptipad¢ digitalnich
technologii, které samy o sobé piinaSeji vysokou miru stimulace a tézko
kontrolovatelnou dynamiku, se absence stabilniho ramce stava jeste rizikovési.

Napfti¢ vSemi mechanismy bylo patrné, Ze rodiovskd mediace je utvarena
v podminkach, které nejsou neutralni. Rodice jednaji ve svété, ktery jim nedava
jasna pravidla, instituciondlni podporu ani prostor pro reflexi. V. mnoha ptipadech
byli rodi¢e ponechdni svému usudku, bez moznosti konzultace nebo sdileni.
Instituce, jako jsou matetské Skoly nebo pediatii, zistavaly v roli pozorovateld,
nikoli partnert, coz ptispivalo k prohlubovani institucionalni izolace rodin.
Vysledna mediace tak nebyla jen vyrazem rodiovské volby, ale spiSe reakci na
absenci struktur, které by jejich rozhodovani usnadiovaly, orientovaly nebo
validovaly.

Z hlediska vyvoje ditéte dané mechanismy ovliviiuji piedev§im kvalitu
interakci mezi rodiCem a ditétem, které jsou jadrem ran¢ho psychosocidlniho
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vyvoje. Pokud je mediace chaotickd, pfetizena nebo delegovana, dité ptichazi
o prostor pro uceni regulace, porozuméni hranicim, i pro sdilené zazitky, které
technologie mohou za urcitych podminek nabidnout. Z hlediska systémové
analyzy je pfitom tieba zdlraznit, Ze odpovédnost za kvalitu mediace neni mozné
pfenaSet vyhradné na rodiCe, jde o vysledek SirSich socioekonomickych
a kulturnich sil, jez formuji kazdodenni moZznosti vychovy.

Nasledujici pasaz se zamértuje na dil¢i vyzkumnou otazku €. 2: ,,Jakeé vyznamy
rodiCe déti predSkolniho véku prisuzuji digitdlnim technologiim v kontextu
kazdodenniho Zivota rodiny?* Analyza vyznami, které rodice déti predSkolniho
veéku prisuzuji digitdlnim technologiim, odhaluje komplexni a vicevrstevnaty
symbolicky svét, v némz se zatizeni typu tablet, mobilni telefon Ci televize stavaji
nejen praktickymi nastroji, ale 1 kulturnimi reprezentacemi, vztahovymi
mediatory a instituciondlnimi zrcadly. Vyznamy, které rodie technologii
piipisuji, nejsou stabilni ani jednoznacné, osciluji mezi funkci pomocnika, rusice,
naplasti, nastroje autonomie, odpocinku 1 stresu. Pravé tato ambivalentni povaha
vyznamu odrazi hlubsi tenze spojené s digitalizaci détstvi 1 proménou rodi¢ovskeé
role v pozdné moderni spole¢nosti.

Z pohledu rodicovstvi technologie ¢asto nabyvaji vyznamu kompenzacniho
prostiedku. Rodice je interpretuji jako ,,pomocniky* pti zvladani kazdodennich
ukold, jako prostfedek ke ziskani ¢asu pro sebe nebo k zajisténi ticha a klidu
v naronych situacich. Tento vyznam odpovida pozorovanim Blum-Rossové
a Livingstoneové (2016), ktefi identifikuji strategii rodi¢t ,,udrzet véci v chodu*
pomoci technologii, pfi¢emz se =zafizeni stdvaji nastrojem preziti, nikoli
pedagogickym prostredkem. Stejnym smérem mifi 1 zjiSténi Hinikerové a kol.
(2016), podle nichz technologie ve stresovych situacich plni funkei ,,digitalni
naplasti®, jsou vnimany jako docCasné feSeni, které¢ zaroven zakryva nedostatek
jinych podpirnych moznosti. Tato instrumentalni logika rodiCovstvi zaroven
reflektuje kulturni tlak na individualni zvladani rodicovské role bez opory
systému.

Ve vztahu k ditéti rodi¢e Casto vnimaji technologie jako pfirozeny prvek
soucasné generace déti, jako ,.,to, co k dnesnim détem patii“. Tento vyznam je
formovan kulturnim diskurzem digitalizovaného détstvi, ktery dité konstruuje
jako digitdln¢ gramotného aktéra. Dana interpretace se vyrazné shoduje se
zjisténimi Mascheroniové a Olafssona (2015), ktefi popisuji, Ze déti jsou rodici
casto vnimany jako ,,digitalni domorodci®, jejichZ schopnosti pfirozené presahuji
kompetence dospélych. Takovy mytus vSak zakryva vyvojovou nepfipravenost
ditéte samostatné zvladat rizika digitalniho prostfedi. Autofi jako Radeskyova
a kol. (2020) upozornuji, Ze samostatné uzivani digitalnich zatizeni v ranem véku
mlZe naru$it rozvoj vnitini seberegulace, a zdlraziuji proto kli€ovou roli
dospélého mediatora v tomto obdobi.
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V kontextu partnerského vztahu technologie Casto funguji jako prostfedek
asymetrie 1 tich¢ho vyjednavani. Genderovy rozmér rodiCovské mediace je
konzistentni s vysledky studie Craigové a Mullana (2011), ktefi uvadéji, ze ¢ast
neviditelné péce a domaci prace pripada matkdm. V kontextu digitalni vychovy
1ze tyto zavery interpretovat tak, Ze také mediace digitalnich technologii je €asto
vniméana jako zatéZ automaticky prfipisovana matkdm. Podobné rozlozeni
odpovédnosti potvrzuje 1 Damingerova (2019), ukazuje, Ze digitalni mediace je
soucasti ,,neviditelné domaci prace®, jiz otcové Castéji prenechavaji partnerkam.
V kontextu tohoto vyzkumu byla asymetrie posilena tim, Ze digitalni technologie
se stavaly nejen predmétem neshod, ale i viditelnym symbolem rozdilnych
hodnotovych ramct a o¢ekavani v rdmci rodiny. V rodinné dynamice fungovaly
jako indikator nerovnomérného rozdéleni rodicovskych roli a odpoveédnosti, ¢asto
reflektujici 1 genderové podminéné vzorce v péci a vychove.

Ve vztahu k institucim technologie ztélesiuji mezery v podpore, ale
1 instituciondlni vakuum. Rodice casto reflektovali, Ze se o technologiich
v predskolnich institucich nemluvi, nebo Ze panuje obava sdilet realné¢ praktiky
pouzivani zatizeni. Takova zkuSenost je v souladu s poznatky Chaudronové a kol.
(2018), kteti v evropském vyzkumu zjistili, Ze rodi¢e postradaji dostupne
informace, praktickd doporuceni i bezpecény prostor pro sdileni. Rovnéz studie
Eliasové a Sulkinove (2019) ukazuje, Ze rodiovska ambivalence neni zpiisobena
nedostatkem zaméru, ale nedostatkem podpory a Ze moralizujici ton ve vetejne
diskuzi rodi¢e spiSe paralyzuje nez aktivizuje. V tomto smyslu technologie
nabyvaji vyznamu nejen jako nastroje, ale 1 jako indikatory instituciondlniho
ticha, jejich pfitomnost odhaluje, kde systéem selhava ve své opérné funkci.

Celkové lze fict, Ze vyznamy technologii nejsou dany pouze jejich technickymi
parametry nebo deklarovanym ucelem, ale ptfedevs§im vztahem, do néhoZ vstupuji.
Tento zavér je konzistentni se zaveéry vyzkumii Mascheroniové a Hollowayove
(2019) 1 Livingstoneove a kol. (2017), kteti shodné upozoriiuji, Ze rodiCovske
rozhodovani nelze chéapat odd€lené od kulturnich diskurzl, institucionalni
podpory a vztahovych konfiguraci v rodiné. Vyznam technologii se tak stava
zrcadlem vztahovych napéti, kulturnich ocekavani 1 strukturalnich deficitd, které
formuji podobu digitalniho détstvi.

Ve wvztahu kdil¢i vyzkumné otdzce ¢. 3: Interpretace rodi¢ovského
rozhodovani o pouzivani digitalnich technologii u déti ptfedskolniho véku
odhaluje sloZity proces, v némz se misi intuitivni reakce, praktické uvahy,
kulturné sdilené normy 1 strukturalni podminénosti. Rodi¢e své rozhodovani Casto
nevnimaji jako linedrni nebo explicitné promysSlené, ale jako sled malych,
kontextudlnich voleb, které jsou ovlivnény emocemi, inavou, hodnotami, ale take
nejistotou a nedostatkem védomé orientace. Tento typ rozhodovani 1ze vztahnout
ke konceptu heuristického uvazovani (Tversky & Kahneman, 1974), v némz
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rodice Casto Cerpaji ze ,,zdravého rozumu®, vlastnich zkuSenosti nebo kulturné
sdilenych narativi.

Mnoho rodi¢li v rozhovorech popisovalo rozhodovani o technologickych
pravidlech jako proces ,,... zachdzeni se situaci podle okolnosti...*. Jejich postoj
odpovida tzv. intuitivni mediaci (Nikken & Schols, 2015), ktera nevychazi
z formalizovanych pravidel, ale z okamZzit¢ho posouzeni situace, potieb ditéte
a momentalni dostupnosti rodicovskych kapacit. Naptiklad jedna z matek
popsala, Ze ,,... vecCer uz u toho nejsem tak disledna, prosté potiebuju, aby byl
klid...”“. Rozhodnuti tedy nejsou utvatrena pouze na zaklad€é vnimani potteb ditéte,
ale 1 skrze védomi vlastnich postojli, moZnosti a hranic. To odpovida Ajzenové
teorii planovaného chovani (1991), podle niZ vira ve vlastni kontrolu a subjektivni
normy zasadné ovliviiyji intenci 1 samotné chovani.

Rozhodovani se tak stava prostorem pro vyjednavani mezi idedlem a moZnym.
Rodice Casto reflektuji rozpor mezi tim, co by ,,.. méli...* délat, a tim, co je realné
udrzitelné v podminkach kazdodenniho zivota. Tento normativni tlak je formovan
jak vnéjSimi diskurzy ,,dobrého rodice®, tak 1 vnitfrnimi hodnotami, casto
v kontradikci. Podobné Eliasova a Sulkinova (2019) ukazuji, ze rodice casto
osciluji mezi pocitem viny a pragmatickym ospravedlnénim, kdyZ technologie
pouzivaji, protoZe ,,... to jinak nejde... “. Podobna vnitini disonance vede k tomu,
ze rozhodovani ma charakter etiky kazdodenniho vyjednavani, pii némz se
jednotlivé volby neustale vyjednavaji v kontextu mozného odsouzeni, selhani
1 rezignace.

Vyznamnou roli pii rozhodovani hraje také vztahova a socialni konfigurace.
V rodinéch, kde byla odpovédnost za rozhodovani sdilend mezi partnery, rodice
Castéji reflektovali a diskutovali pravidla, pfipadné si navzajem poskytovali
oporu. Naproti tomu v rodindch s nerovnomérnym rozloZenim zodpovédnosti
probihalo rozhodovani izolovang, intuitivng a asto s piimeési frustrace. Tento typ
mediace uzce souvisi s rodinnou dynamikou a zplisobem, jakym rodice uvazuji
o vychové, riziku a roli technologii v Zivoté ditéte. Zaroven se ukazuje, Ze
rozhodovani neni pouze individudlni volbou, ale strukturalné¢ podminénou praxi
v ramci dostupnych zdrojl, Casovych kapacit a institucionalni podpory.

Rozhodovani rodi¢d je tak mozZné interpretovat jako prostor pro aktivni
utvareni jejich role v digitdlnim prosttedi (Coyne et al., 2017), kterd je vSak
omezovana nejen technologickymi strukturami, ale i kulturnimi ocekévanimi
a absenci sdileného rdmce. Napfi¢ evropskymi vyzkumy (napt. Chaudron et al.,
nejsou si jisti, zda je jejich vybér spravny. Tato nejistota je charakteristickym
rysem rozhodovaciho procesu v digitalni vychové a naznacuje, ze rozhodnuti
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nejsou jen odrazem preferenci, ale 1 symptomy strukturalni nejistoty, kterou
dnesni rodiCovstvi nese.

Z perspektivy bioekologického modelu Ize rodiCovské rozhodovani
o digitalnich technologiich v nizkém véku vnimat jako proximalni proces, v némz
se odrazi nejen mikrosyst¢tmové dynamiky, ale 1 vlivy mezo- a exosystémové
(napt. dostupnost podpory a kulturni diskurzy). Interpretace rozhodovani tak neni
pouze individuélni introspektivni ¢innosti, ale jedna se o kulturné a strukturalné
podminény proces, v némz rodi¢e vyjednavaji svou roli, hodnoty 1 limity
v podminkach pozdné moderni digitalni spole¢nosti.

Diskuse k dil¢i vyzkumné otazce €. 4 se zamétfuje na identifikaci faktorQ
a kontexti, které utvareji mechanismy rodicovské mediace digitalnich technologii
v kazdodennim Zivoté rodin s détmi pfedskolniho v€ku. Analyza ukazuje, Ze tyto
mechanismy nejsou utvareny pouze intencionalnimi rozhodnutimi rodict, ale
vznikaji na priseciku individualnich dispozic, vztahovych konfiguraci, kulturnich
diskurzi a strukturalnich podminek. Takovy ptistup odpovida tzv. ekologickému
pojeti rodicovské mediace (Clark, 2011), které¢ zduaraziiuje, Ze kazdodenni
mikrosocialni praktiky rodi¢ii jsou neoddéliteln€ propojeny se Sir§Simi kulturnimi,
technologickymi a instituciondlnimi ramci.

Na urovni mikrosystému sehrava kliCcovou roli osobnostni nastaveni rodici,
jejich védéni o digitalnich technologiich a schopnost seberegulace. Rodice, kteti
projevovali vétsi digitalni sebevédomi a reflexivitu, €astéji nastavovali pravidla
a vyuzivali participativni formy mediace. Naproti tomu rodice s niz$i digitalni
kompetenci spiSe ptenechavali rozhodovani na ditéti nebo volili pasivni strategie.
Tato zjiSténi koresponduji s vyzkumem Livingstoneové a Helsperove (2008),
kteti ukazuji, Ze digitalni kompetence rodi¢i pfimo ovliviiuji typ a kvalitu
mediace. Kulturni repertoary, jak je popisuje Swidlerova (1986), zde hraji
kli¢ovou roli, protoZe rodi¢e operuji s tim, co maji k dispozici ve své kulturni
vybavé, Casto bez systematické opory nebo podpory.

Diulezitym faktorem je také vztahova dynamika v rodiné. V rodinach
s harmonickymi vztahy a sdilenym rodicovstvim se Castéji uplatiovaly dohody
a reflektované strategie. Naopak v kontextech asymetrického rodiCovstvi se
objevovala vychovna nekonzistence, coz odpovida zjiSténi Grusecoveé
a Goodnowove (1994), Ze shoda mezi hodnotami rodicli a jejich chovanim je
klicova pro efektivni socializaci. Vybér mediace tak neni pouze volbou, ale
vysledkem vyjednavani vramci vztahového kontextu. V tomto sméru je
relevantni také koncept digitdlnich rodi€ovskych kultur (Mascheroni &
Holloway, 2019), ktery zdiraznuje roli sdilenych norem, kazdodennich praktik
a vychovnych pfesvédceni jako formujicich €initelli mediace.
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Na mezosystémoveé roviné se ukazuje, Ze vyznamnym faktorem je pfitomnost
nebo nepfitomnost podpory ze strany instituci, zeyména matetskych skol, ale take
zdravotnickych a socialnich pracovnikli. Tento prvek ma zasadni vyznam
1z hlediska mimoSkolni pedagogiky, nebot’ propojuje vzdélavaci, zdravotni
a socialni sloZky péce o dité. RodiCe Casto popisovali, Ze se o technologiich ve
vefejné sféfe mluvi bud’ moralisticky, nebo viibec. Mezera v podpote odpovida
zjiSténi Chaudronové a kol. (2018), Ze rodi€e Casto postradaji prakticke, kulturné
citlivé a nehodnotici informace, které¢ by jim pomohly orientovat se v digitalni
vychové. Institucionalni mlceni tak vyznamné ovliviiuje podobu rodicovskych
strategii.

Na urovni exosystému pak sehrdvaji roli faktory jako pracovni zatiZeni,
ekonomické podminky, socidlni opora a kulturni normy. Rodi¢e vice zatiZzeni
povinnostmi a stresovymi situacemi ¢astéji sahali po technologické ,,vypomoci®,
coZ potvrzuji 1 zjisténi Blum-Rossové a Livingstoneové (2016), Ze technologie
Casto funguji jako nastroje zvladani zatéze. Kulturni diskurzy mezitim formuyi,
jaky typ mediace je vécné ospravedlnitelny a jaké praktiky jsou v dané spole¢nosti
legitimizovany. Zde se uplatiiuje 1 koncept domestikace médii (Silverstone et al.,
1992), ktery popisuje, jak jsou technologie pfetvareny kazdodennim uzivanim do
podoby ,,domacich* a normalizovanych €initell. Uvedené procesy maji dopad na
to, jak rodiCe interpretuji a organizuji mediaci, nikoliv jako vyjimecnou, ale jako
rutinni praxi.

Z hlediska chronosystému hraje roli dynamika promén v Case. RodicCe
popisovali, jak se jejich postoje a praxe vyvijely spolu s ditétem, ale take v reakci
na vnéj§i udalosti (napf. pandemie COVID-19, nastup ditéte do MS). Casovy
aspekt je vyznamny pro pochopeni toho, Ze mediace neni statickym rozhodnutim,
ale Casové proménlivou strategii utvafenou v interakci s promeénujicim se
kontextem. Z hlediska vyvoje se rovnéz ukazuje, Ze rodice reviduji své strategie
podle véku ditéte, jeho temperamentu, aktualnich potieb i vlastniho vycerpani,
¢imZ potvrzuji, Ze rozhodovani je kontinualni a adaptivni proces.

Celkové¢ lze ftici, Ze mechanismy rodicovské mediace vznikaji v prostoru mezi
individudlni kapacitou, vztahovou dynamikou, kulturné sdilenymi vzorci
a institucionalni nabidkou podpory. Jde o proces, ktery je komplexni, vrstevnaty
a neustale vyjednavany a ktery nelze redukovat na individudlni volbu. Pravée proto
je nezbytné uvaZzovat o mediaci v ramci bioekologického modelu (srov.
Bronfenbrenner, 2005), ktery umozZiuje propojit mikro-, mezo-, exo-
1 makrosystémové faktory do jednotného interpretacniho ramce.

Tato ¢ast se zamétuje na dil¢i vyzkumnou otdzku €. 5. Vysledky ukazuji, ze

1 ptes individualni rozdily se v rodinach objevuji podobné vzorce jednani, které
souviseji s tim, jak jsou nastaveny vztahy v roding, jak si rodice dé€li péci, jakou
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maji institucionalni podporu a do jaké miry piijali samostatnost ditéte v digitalnim
prosttedi. Mezi nejvyraznéjSi spoleCné rysy patii skutecnost, Ze ve vSech
analyzovanych rodinach dochazi k wurcit¢é formé osvojeni technologické
pfitomnosti jako sou€asti normdalniho détstvi. Diskurz ,,to je dnes normalni* (viz
mechanismus kulturni internalizace digitalizace) se propisuje do ospravedliiovani
mediace a zaroven legitimizuje absenci pravidel nebo jejich promeénlivost.
Ptesvédceni, Ze ,.to tak dnes chodi®, funguje jako rdmec sniZujici kognitivni
disonanci a ospravedliujici pasivngjsi ptistup. Uvedeny poznatek odpovida
zjiSténim Mascheroniové a Hollowayove (2019), kteti ukazuji, Ze rodice Casto
osciluji mezi normativnim o¢ekavanim a pragmatickym ptizplisobenim se realité.

Rozdily mezi rodinami se vyrazné vazi na vztahovou strukturu a miru sdileni
rodicovskych kompetenci. V rodinach s rovnomérné rozdélenou péci a vzajemnou
komunikaci (napf. rodina €. 2) se Castéji objevovala participativni mediace,
vyjednavani pravidel a reflexivni ptistup. Naopak v domécnostech, kde péci nese
pfevazné matka (napf. rodina 1), se Castéji vyskytovaly oscilace mezi intuitivnim
rozhodovanim, ambivalenci a absenci institucionalni opory. Uvedené rozdily
potvrzuji vyznam genderoveé organizace péce, jak jej popisuji napt. Craigova
a Mullan (2011), ktefi upozoriiuji na pietrvavajici asymetrii v zatézi spojene
s péci o déti. V kontextu digitalni vychovy lze tyto poznatky interpretovat tak, Ze
1 mediace digitalnich technologii byva Castéji pfenaSena na matky.

DalS$im vyznamnym rozliSujicim faktorem je mira explicitnosti v rodiCovskych
strategiich. Nékteré rodiny volily védomé promyslené ptistupy (napt. digitalni
minimalismus, stanovovani pravidel, spole¢né dohody), jiné operovaly pirevazné
v rovin¢é situa¢niho vyvazovani, bez stabilniho ramce. Tato polarita pfipomina
rozdil mezi formalni a neformélni mediaci, jak jej popisuji Nikken a Schols
(2015), a souvisi také s mirou samostatného rozhodovani, kterou si rodice
v mediaci pfipisuji. Ukazuje se, Ze tam, kde rodice vnimaji sebe jako aktivni
Cinitele, dochéazi cCastéji k tvorb&é vychovnych pravidel a strategii, zatimco
u pasivnéjSich strategii prevlada spoléhani se na samoregulaci ditéte nebo
technologii samotnou. V tomto smyslu Ize hovofit o odliSnych digitalnich
rodicovskych kulturach (srov. Mascheroni & Holloway, 2019), resp. reZimech
digitalniho rodiCovstvi (srov. Livingstone et al., 2017), které odrdzeji kulturni
a institucionalni podminky konkrétnich rodin.

Navzdory témto rozdilim lze identifikovat 1 ur€ity vyvojovy oblouk, ktery
spojuje vSechny rodiny. V pritbéhu ¢asu dochézi k prechodu od intuitivniho a ad
hoc pftistupu k reflexivnéj$Sim strategiim, Casto pod tlakem nartstajiciho véku
ditéte, konfliktnich situaci ¢i vné&jSich udalosti (napt. Skolni dochéazka). Tento
posun potvrzuje dynamickou povahu rodicovské mediace, jak ji zachycuji
Eliasova a Sulkinova (2019), a podporuje ptedstavu, Ze rodiCovské strategie
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nejsou fixni, ale adaptivni a proménuji se v zavislosti na vyvoji ditéte 1 kontextu
rodinného Zivota.

Ve vztahu k dil¢i vyzkumné otazce €. 6. vysledky ukazuji, Ze nedostatek
systematicke, dostupné a odborné podpory ze strany instituci vede k tomu, Ze
rodiCe Casto fesi otazky digitalni vychovy izolovanég, na zakladé€ intuice, osobnich
zkuSenosti a kulturné zprostiedkovanych diskurzii. To mé vyznamné disledky jak
pro podobu mediace, tak pro subjektivni prozivani rodicovské kompetence,
nejistoty a vyCerpani.

Napfti¢ analyzovanymi piipady se objevuje zkuSenost s tim, zZe rodi¢e nemayji
k dispozici opérné body, které¢ by jim pomohly orientovat se ve sloZitych
rozhodnutich ohledné technologii. Rodicovské vypovédi opakované tematizuji
frustraci z toho, zZe otazky mediace nejsou bézné otevirany v ramci poradenske,
zdravotnické ani predSkolni praxe. Pfitomnost digitalnich zatfizeni je pfitom
v rodinéch realitou, ktera vyZaduje interpretaci, regulaci a rozhodovani. Pravé zde
se projevuje selhani mezosystémové vazby mezi rodinou a institucemi. Matetské
Skoly, détska centra ¢i pediatii by pfitom mohli sehravat roli prostiedniki, kteti
rodi¢iim nabidnou praktické, nemoralizujici a kontextové citlivé informace.
Pokud vSak tyto instituce mléi, rozhodovani zlstdva vyhradné€ na bedrech
jednotlivce.

Deficit institucionalniho ramce ma nékolik konsekvenci. Za prvé, rodice Castéji
spoléhaji na vlastni intuici, coZ miize vést k fragmentovanym a nesystematickym
strategiim mediace. Absence podpory posiluje roli osobnich piesvédceni, pticemz
rodi¢e mohou ¢Celit zvySené nejistoté. Za druhe, rodice, kteti postradaji validaci
svych rozhodnuti, castéji pocituji vinu nebo selhdni, coZz mulze piispivat
k fenoménu tzv. rodiovské tnavy (srov. Sanchez Rodriguez et al., 2020) ¢i
matefského vycCerpani. Tyto pocity oslabuji rozhodovaci autonomii rodici,
naruSuji sebedivéru a schopnost vytvaret koherentni strategie vychovy. Za tfeti,
absence opory posiluje individualizaci odpovédnosti, mediace neni sdilenou
spolecenskou agendou, ale stava se individudlnim bfemenem, jez rodice nesou
bez opory kolektivnich instituci. Tento jev lze chapat jako symptom SirSiho
neoliberalniho kontextu péce, v némZ je rodi¢ konstruovan jako samostatna
jednotka odpovédna za Gspéch ¢i selhani ditéte (srov. Gillies, 2005; Holloway &
Green, 2016). Vyzkum Holloway et al. (2014) ukazuje, Ze v kontextu chybégjici
vefejné podpory se rodiCe uchyluyji kindividualizovanym a nckdy
1 kontradiktornim strategiim, ¢imzZ vznika prostor pro nekonzistenci a kognitivni
ambivalenci (srov. Holloway et al., 2014).

Absence institucionalni opory tedy neni pouze otazkou informovanosti, ale
strukturalni skute¢nosti, ktera formuje podobu rodicovské mediace. V situaci, kdy
se rodiny ocitaji v tzv. digitdlnim vakuu, pfevlada strategie ,tichého
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pfizplisobeni®, technologie se stavaji samoziejmou soucasti Zivota bez potieby
reflexe, pravidel ¢i podpory. Rodice piebiraji zodpoveédnost, ale zaroven zlistavaji
v osamoceni, ¢imZ se zvysuje riziko pfetizeni a nedlslednosti. Pravé proto je
nezbytné promyslet mediaci nejen jako individudlni praxi, ale jako vysledek
institucionalnich podminek, které ji umoziuji nebo znemoznuyi.

Diusledky pro praxi jsou zieymé, bez instituciondlni infrastruktury zistava
rodiCovské rozhodovani nestabilni a zranitelné. Pro tvorbu efektivni podpory je
nezbytné, aby instituce jako matefské Skoly, pediatii, Skolni psychologové ¢i
komunitni centra hraly aktivni roli v poskytovani odborné, nehodnotici
a dialogické opory. Inspiraci 1ze hledat v nékterych severskych zemich, kde jsou
rozvinuty strategie podpory rodi¢li v oblasti digitalni vychovy a kde mediace neni
ponechdna pouze na jednotlivci, ale je chapana jako soucast kolektivni
odpovédnosti spolecnosti viici détem.
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8.1 PFinos prace pro védu a praxi

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze rodiovskd mediace digitalnich technologii
u déti ptredskolniho véku neni utvafena pouze individualnimi postoji rodici, ale
je vyrazné¢ podminéna kulturnimi ocekavanimi, strukturdlnimi omezenimi
a institucionalnim vakuem. PtestoZze zucastnéni rodi€e deklarovali snahu
rozhodovat ,,podle situace”, ukédzalo se, Ze se tato situace sama sklada
z nerovnomérné rozprosttenych ocekavani, omezenych zdroji a tlaku na
odpovédnost. V nasledujici ¢asti budou podrobné rozebrany ¢tyii klicové ptinosy
prace.

Prvnim z4sadnim piinosem je zjisténi, Ze mediace digitalnich technologii se
v praxi stava formou kulturniho zvladani institucionalni absence. Rodice,
zejména matky, v prostiedi bez jasnych doporuceni, podpory nebo kolektivnich
ramcll vytvareji ad hoc strategie, které¢ nejsou nahodilé, spiSe reflektuji
strukturalni podminky, kulturni diskurzy o dobrém rodiCovstvi a pragmatické
potieby kaZzdodenniho Zzivota. Tento proces neni védomym vzdélavacim
rozhodovanim, ale odpovédi na prazdny prostor .,... musime si poradit sami...*.
Dané zavéry jsou v souladu s konceptem vladnuti skrze rodiCovstvi (Gillies,
2008), ktery ukazuje, Ze neoliberalni diskurz individualizované odpovédnosti
pfenasi systémové problémy na rodice jako individualni moralni aktéry. Zaroven
se zde ukazuje, Ze digitalizace Zivota ditcte je strukturalné netizena. Stat, Skolské
instituce ani vefejnd sféra neposkytuji rodicilm ramec pro rozhodovani
o technologiich (Livingstone & Blum-Ross, 2020), a tim se technologie samy
stavaji kulturné ,,neutrdlnim®, pfitom vSak mocnym aktérem. Pokud se stav
institucionalizovaného mlceni proméni v normu, digitdlni zplisob Zivota jiz
nepiedstavuje volbu, ale stava se nevyhnutelnou soucasti kazdodenniho
rodinného provozu, ¢imZ se rozhodovaci odpovédnost presouva vyhradné na
jednotlivé rodice.

Druhym pfinosem vyzkumu je identifikace mechanismu ,intuitivni
mediace“ jako formy vynucené autonomie ditéte. Zatimco Nikken a Scholsova
(2015) popisuji intuitivni mediaci jako typologickou variantu rodicovského stylu,
zde se ukazuje, Ze intuitivni pristup vznikd predevSim jako absence opory
instituciondlni, partnerske, komunitni i poznatkové. Rodice v rozhovorech €asto
opakovali fraze typu ,,... Fidime se podle ditéte...*, .,.... kdyz mu to nevadi...*
nebo ,,... zdlezi, jaky zrovna mame den...*. Takovy zplisob rozhodovani neni sam
o sob& problematicky, ale v kombinaci s dlouhodobou absenci pravidel
a reflektované mediace vede k tomu, Ze je dit¢ ponechano ve vétsi mife
samostatnému rozhodovani bez rdmce. Samostatné jednani ditéte neni projevem
rozvoje schopnosti, ale strategii pteZiti v prosttedi s omezenym vedenim
(Livingstone & Blum-Ross, 2020). Vyzkum tak pfinas$i novy pohled na tento
fenomén, zatimco tradic¢né je samostatnost ditéte chapana jako pozitivni vyvojovy
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prvek (James et al., 1998), zde dochazi k negativni modifikaci, dité jedna samo
nikoli proto, Ze je kompetentni, ale protoZe je ponechano bez alternativ. To ma na
dit¢ ptim¢ disledky, zejména v oblasti seberegulace, emoc¢niho vyvoje
a vztahovych dovednosti. V prostfedi, kde je rozhodovani delegovano, se
nenastavuji hranice, nevznikd proces internalizace hodnot a oslabend je
1 schopnost ditéte zvladat frustraci bez externich podnéti. Radeskyova a jeji
kolegové (2020) varuji, Ze nadmérné spoléhani se na technologie jako prostfedek
regulace emoci miZe oslabovat rozvoj exekutivnich funkci a ptispivat k vytvareni
zavislostniho chovani, pfi némz se technologie stavaji hlavnim néastrojem zvladani
nepohodli ditéte.

Détstvi v digitalni dob€ se neprojevuje pouze na behaviordlni urovni, ale
zasahuje také do struktury vyvoje ditéte, v€etné kognitivni, jazykoveé, emocni
a socialni roviny. Pokud se dit¢ dlouhodobé uci zvladat své afekty skrze
obrazovky digitalnich technologii, a nikoli v interakci s druhym clovékem,
oslabuje se kapacita emocni regulace 1 vztahova vazba (Sroufe, 2005). Pokud se
rodice spol¢haji na tablet jako ,,pomocnika®, ale nedochazi k Zadnému rozhovoru
nebo sdileni medialniho obsahu, dit¢ je zbaveno pfileZitosti ke spoleénému
poznavani, internalizaci hodnot a modelovani chovani. To mize byt obzvlasté
problematické v rodinach, kde chybi dalsi zdroje, jako jsou knihy, edukativni
podnéty, nebo ptitomnost druhého pecujiciho.

Tim se dostavdme k tfetimu zasadnimu piinosu této disertani prace,
identifikaci digitalni mediace jako nové osy vzdélavacich nerovnosti. Ackoli
rozdily mezi rodinami v mém vyzkumu nebyly vyrazné¢ socioekonomicky
kontrastni, vyzkumna literatura i $ir§i data potvrzuji, Ze pravé v oblasti digitalni
socializace se reprodukuji a dale prohlubuji kulturni a vzd€lanostni nerovnosti,
spojen€ zejména s tzv. druhou digitalni propasti (Livingstone & Helsper, 2007;
Hargittai & Dobransky, 2017). Rozdil nespociva pouze v ptistupu k technologiim
(tzv. prvni digitalni propast), ale zeyména v tom, jak a k ¢emu jsou technologie
pouzivany (tzv. druhd a tfeti digitalni propast (van Deursen & van Dijk, 2014).
Rodiny s vy$s$im kulturnim kapitalem a pfistupem k expertnim znalostem mayji
tendenci technologie vice strukturovat, reflektovat jejich pouziti a zapojovat je do
rozvoje ditéte. Naopak rodiny s niz§im socioekonomickym statusem casto
vyuzivaji technologie jako prakticky nastroj k ,,zajiSténi provozu®, coz je logicka
a legitimni strategie, ale zaroven muze vést k odliSnému vyvojovému profilu
ditéte. Pokud se dané vyvojové vzorce stanou kulturné normalizovanymi, hrozi,
ze déti vstupujici do Skolniho systému budou mit odliSnou vybavu nejen v oblasti
digitalnich dovednosti, ale 1 v oblasti seberegulace, pozornosti, jazykové kapacity
a schopnosti zapojit se do Skolniho procesu zaloZen¢ho na interakci a spolupraci.
Jmenované rozdily nejsou ,,Skolni neptfipravenosti ve smyslu neschopnosti déti,
ale disledkem environmentdlnich nerovnosti, které se v oblasti digitalnich
technologii zatim adresuji jen okrajové.
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Ctvrtym vyznamnym piinosem préace je ukotveni rodi¢ovskych rozhodovani
do dynamiky chronosystému, tedy promén v Case. Vysledky naznacuji, Ze
rodice sve rozhodovani proménuji nejen s vékem ditéte, ale i na zaklad¢ vlastnich
zkuSenosti a promény digitalniho prostfedi. To ukazuje na adaptivni charakter
mediace, rodiCe reaguji na zmény v chovani ditéte, dostupnost novych aplikaci,
medialni diskurzy (napf. negativni obraz YouTube), nebo i vlastni vy€erpani.
Casovy rozmér je v literatufe &asto opomijen, piesto hraje ve vyvoji rodi¢ovskych
strategii zasadni roli (Radesky et al., 2023). Ukazuje se tak, Ze mediace neni
staticky, ale dynamicky proces utvafeny historii rodiny, vékem ditéte
a proménami digitalni kultury.

Dal§im vyznamnym piinosem prace je inovativni uchopeni mechanismi
rodicovské mediace digitdlnich technologii, které¢ jsou konstruovany jako
multielementarni jednotky a nahlizeny z perspektivy riznych teorii. Zvoleny
piistup v této praci propojuje situacni a realistické pojeti mechanismill a zaroven
je zasazuje do bioekologického modelu vyvoje ditéte. Timto zplisobem rozviji
metodologicky ramec vyuzitelny nejen pro analyzu digitalni socializace, ale i pro
kvalitativni vyzkum dalSich slozitych socialné-vychovnych jevil, ¢imz nabizi
potencialné pfenositelny néstroj pro budouci studie.

Vsechny pfinosy prace je vSak tfeba interpretovat v kontextu systémového
vakua, v némZ se odehravaji. Nejde o ,,chyby rodict*, ale o diisledky neadresnosti
systéemu. Zatimco stat, Skolstvi i vefejny diskurz kladou na rodi¢e vysoke naroky
(byt informovani, védomi, digitdlné gramotni), opomiji se, Ze chybi pfistupna,
srozumitelna a kulturné citliva opora. Vysledkem je situace, v niz se digitalni
vychova stavd soukromym rizikem bez ochrannych siti, bez odborného
doprovodu, bez prostoru pro sdileni a reflexi. Pokud ma byt digitalni socializace
déti vyvojove€ piinosnd, musi byt chapana jako sdileny ukol, nikoli jako dalsi
oblast, kterou rodina zvladne ,,sama‘.

8.2Navrhy pro dalsi vyzkum

Zjisténi této disertaCni prace oteviraji fadu podnéti pro dalsi vyzkum
rodicovské mediace digitalnich technologii u déti ptfedSkolniho véku.
Identifikované mechanismy ukazuji, Ze rozhodovani rodi¢li o pouzivani
digitalnich zafizeni neni pouze vysledkem individuélni volby, ale je utvafeno
v podminkach instituciondlni opory, kulturnich ocekavani, emoc¢nich dispozic
1 kazdodennich rodinnych rutin. V této souvislosti se nabizi né€kolik vyzkumnych
linii, které by mohly pfispét k hlubSimu porozuméni procesim digitilni
socializace a k rozvoji u¢innych podplrnych strategii.

Za prvé se jevi potfeba longitudinalnich a vyvojové zaméfenych vyzkumd,
které by sledovaly proménu rodicovskych strategii mediace v €ase, v navaznosti
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na vyvoj ditéte, zménu technologii 1 kumulaci rodi€ovskych zkuSenosti. Tato
disertace ukazala, Ze rodiCe své postupy casto upravuji situaéné a reaktivneé,
pficemz chybi védoma kontinuita a reflexe. Longitudinalni pfistup by umoznil
zachytit dynamiku danych posunil a I€épe porozumét souvislostem mezi mediaci,
vyvojovymi fazemi ditéte a jeho digitalnimi navyky.

Druhym smérem je komparativni vyzkum napti€¢ riznymi kulturnimi
a institucionalnimi kontexty. Ceské prostfedi je charakteristické absenci
systematické podpory rodi¢lim v oblasti digitalni vychovy, coZ vyrazné ovliviiuje
jejich strategie 1 nejistotu. Srovnani s kontexty, které poskytuji rodi¢im
metodickou podporu, jasné normativni ramce nebo socialni infrastrukturu (napf.
severské zem¢), by mohlo odhalit, do jaké miry je rodiCovskd mediace formovana
institucionalné podminénou moznosti jedndni a rozhodovani. Takové srovnani by
rovnéz umoznilo identifikovat pfenositelné prvky podpory a dobre praxe.

Jako tfeti vyznamny vyzkumny smér se dale jevi participativni vyzkum
zaméfeny na déti samotne, tedy na jejich vlastni porozuméni, zkuSenosti
a strategie ve vztahu k digitdlnim technologiim. Tato studie ukazuje, Ze déti
nejsou pasivnimi piijemci pravidel, ale aktivné se podileji na jejich (de)konstrukei
—vyjednavanim, protestem, adaptaci. Zapojeni perspektivy ditéte prosttednictvim
kvalitativnich metod (napt. kresby, rozhovory, etnografickd pozorovani) by
mohlo rozsifit poznani o tom, jak déti vnimaji digitalni technologie, jaké vyznamy
jim prisuzuji a jak interaguji s rodi€ovskymi ocekavanimi.

V neposledni tfadé je Zadouci rozvoj intervencniho a experimentalniho
vyzkumu, zaméfené¢ho na uUCinnost konkrétnich forem podpory pro rodice.
Vyzkumné zjiSténi o absenci institucionalni opory a nejistoté rodi€ii naznacuje,
ze cilené intervence (napt. metodické piirucky, rodi€ovské skupiny, spoluprace
MS s poradenskymi sluzbami) mohou vyrazné ovlivnit kvalitu mediace.
Vyzkumy by se mohly zaméfit na evaluaci téchto programil v redlném kontextu
a kombinovat kvantitativni 1 kvalitativni ptistup (mixed methods design).

Konec¢né, z teoretického hlediska by bylo ptinosné dale rozvijet konceptudlni
ramce digitalni mediace a rodiCovského jednani v rameci strukturalnich podminek,
zejména v kontextu pouzivani digitalnich technologii u déti pfedSkolniho véku.
Tato prace naznacuje potencial propojeni socidlnich teorii (Bourdieu, 2004;
Schatzki, 2008), teorii rezonan¢niho ramce (Rosa, 2019) a vyvojovych konceptil
jako rodi¢ovské vyhoteni (Mikolajczak et al., 2019) ¢i rodi€ovska uinava. Budouci
vyzkum by mohl prohloubit porozuméni tomu, jak se rodiCovské strategie
konstituuji ve vztahu ke strukturdlnim podminkdm, emocnim zdrojim
a kulturnim normém.

Celkové lze fici, Ze vyzkum rodiCovské mediace digitalnich technologii
v raném détstvi predstavuje Zivou a spoleCensky relevantni oblast, ktera si zada
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dalsi teoretickou 1 aplikaéni pozornost. Systematické a interdisciplinarni
pokraCovani v tomto sméru by mohlo pfispét k podpote rodicli, ochrané déti
a kultivaci medialni gramotnosti celé spolecnosti.

8.3 Doporuceni pro praxi

Na zédklad¢ analyzy mechanismu rodicovské mediace digitalnich technologii
v kazdodennim Zzivoté rodin s détmi piedSkolniho véku lze formulovat
doporuceni, ktera reflektuji riznorodé vrstvy bioekologického modelu vyvoje
ditéte (Bronfenbrenner, 2005; Tudge et al., 2009) a akcentuji potifebu propojeni
podpory na Urovni jednotlivce, mezosystému 1 SirSich systémovych struktur.

Doporuceni pro rodice

S ohledem na zjisténi této prace doporucujeme zamétit se na posilovani
rodicovskych kompetenci v oblasti digitdlni mediace jiz od raného détstvi. Rodice
predstavuji klicové zprosttedkovatele vztahu ditéte k digitdlnim technologiim,
nejen skrze zavadéni pravidel, ale pfedevs§im vlastnim ptikladem. Doporucuji:

e Reflexi vlastniho digitalniho chovani — védomé pouZzivani technologii
ze strany rodicll podporuje zdrave navyky ditéte. DéEti se uci napodobou
a vnimaji rodi€ovské vzorce jako normu (Hiniker et al., 2016).

e Zavedeni jednoduchych pravidel — jasn¢ vymezena pravidla, napft.
zadné digitalni technologie u jidla, pred spanim ¢1 béhem spole¢nych
aktivit, ptispivaji k rozvoji seberegulace ditéte a rytmizaci dne (Radesky
& Christakis, 2016).

e Spolecné uzivani technologii (co-use) — aktivni doprovazeni ditcte
dospélou osobou (napt. rodi¢em) pii sledovani nebo hrani podporuje
kognitivni 1 emocionalni porozuméni, prohlubuje vztah a vytvafti prostor
pro sdileni a interpretaci obsahu (Livingstone et al., 2017).

e Citlivost k signaliim ditéte — rodice by méli sledovat reakce ditéte na
technologie. PodraZzdénost, pasivita ¢i pretizeni mohou indikovat potfebu
zmény reZzimu nebo obsahu.

e Nepouzivat technologie jako nastroje emocni regulace — nadmérné
spoléhani se na technologie jako na prostfedek zklidnéni miiZze naruSovat
vyvoj emocnich kompetenci a seberegulace.

e Vytvareni smysluplnych alternativ — volna hra, pohyb, tvofivost, ¢teni
nebo pobyt venku rozvijeji fantazii, motoriku 1 citovou vazbu a plsobi
jako zdrava protivaha digitalni stimulaci.

e Zavedeni digitalniho detoxu — symbolické offline obdobi v rodiné
posiluje uvédomeéni, vztahovou ptfitomnost a schopnost soustiedéni.
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e Sdileni a podporu — rodice by méli mit moznost sdilet své zkuSenosti
a otazky v bezpecném a partnerském prostiedi s odborniky nebo dal§imi
rodi¢i. Komunitni ¢1 instituciondlni podpora muize piredchazet nejistoté
a vycCerpani.

e Podporu senzitivity k béZnému svétu — systematické vystavovani
ditéte realité¢ offline svéta obnovuje jeho citlivost, rozviji pozornost
a psychickou odolnost. V praxi to znamena védomé vytvaret situace,
v nichz se dit€ uci ¢ekat, vnimat, tvofit a prozivat napé€ti i nudu.

e Spolupraci s institucemi — doporucujeme, aby matetské Skoly, poradny
1 SirSi systémy podpory zaméfily pozornost nejen na restrikce
technologii, ale 1 na posilovani rodi€ovské kompetence k vytvareni
podnétného, smyslove bohatého a vyvojove pfinosneho prostiedi.

Doporuceni pro ucitele materské Skoly

Rostouci vliv digitalnich technologii na vyvoj ditéte vyZaduje, aby matetské
Skoly nejen sledovaly aktudlni trendy, ale zaroven se stavaly aktivnimi aktéry
v oblasti digitalni vychovy. V souladu s inspirativnimi pfistupy severskych
vzdélavacich systému (napi. Svédsko, Norsko, Dansko) se ukazuje jako kli¢ové,
aby ucitelky a ucitelé v matetskych skolach zastavali roli mostu mezi rodinnym
a institucionalnim prostfedim. Nejde pfitom o pfedavani univerzalnich navodi,
ale o kultivaci oteviené¢ho a bezpecného dialogu, ktery bere v tvahu kulturni
specifika, kazdodenni realitu rodin a vyvojove potieby ditéte. Doporucuji:

e Otevreny dialog s rodici — ucitelé by méli vytvaret prostor pro sdileni
postojit a zkuSenosti rodi¢d k technologiim — formou dotaznikd,
workshopii, konzultaci nebo neformalnich setkani. Klicova je
otevienost, kulturni citlivost a absence hodnoticiho piistupu.

e Diagnostiku digitalnich navyka pri nastupu ditéte — jednoduchy
orientacni rozhovor ¢i dotaznik miize pomoci pochopit roli technologii
v zivoté ditéte a jeho rodiny. Cilem by mélo byt individualizovat
pedagogicky ptistup, nikoli hodnotit.

e Rozvoj digitalnich kompetenci ucitelt — doporucuje se systematicka
profesni podpora v oblasti digitdlni mediace: nejen technické dovednosti,
ale 1 porozuméni vyvojovym aspektiim a metoddm smysluplné integrace
technologii. Pomoci mohou sdilené ptiklady praxe, metodiky c¢i
vzdélavaci platformy.

e Promyslené zapojeni digitalnich nastroji do vyuky — technologie by
mély byt vyuZivany jako nastroje tvotivého uceni, nikoli jako pasivni
vypli Casu.

e Podporu rodici ze znevyhodnéného prostiedi — zvlastni pozornost je
treba vénovat rodiclim s nizkou digitalni gramotnosti, samoziviteliim ¢i
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migrantim. Matefska Skola by méla byt mistem podpory, které posiluje
rodicovské kompetence a prispiva ke snizovani digitalnich nerovnosti.

e Vnimat rodicovské strategie v kontextu Zivotnich podminek, nikoli
jako moralni volby — rodiCovské jednani v oblasti digitalnich
technologii byva nékdy vnimano skrze dichotomii ,,zodpovédny vs.
nezodpovédny rodi¢*“. Tento pohled vSak zjednoduSuje komplexni
realitu, v niZ rodi¢e jednaji. Je dilezit¢ chapat jejich rozhodovani
v kontextu dostupnych informacnich zdroji, instituciondlni opory,
casovych moZznosti a socioekonomickych podminek, které jejich
vychovne strategie utvaieji. Takovy ptistup podporuje otevienéjsi dialog
a vytvafi prostor pro partnerskou spolupraci mezi Skolou a rodinou,
namisto hodnoceni umoziuje podporu. Pomaha pfedchéazet stigmatizaci,
posiluje divéru mezi rodi¢em a odbornikem a umoziuje efektivnéjsi
podporu Sitou na miru konkrétni situaci rodiny.

Doporuceni pro odborniky a poradenské sluzby

Instituce jako poradny, pediatii, socialni a medialni pedagogove, psychologové
¢1 komunitni centra mohou zasadné piispét k v€asné identifikaci rizik, k podpote
rodi¢t 1 k celospolecenskému rozvoji digitalni gramotnosti v rodinach. Tato prace
ukazuje, Ze pravé mezioborova a terénni spoluprace miize piinést nejveétsi efekt
pro znevyhodnéné €i pretizené rodiny. Doporucuji:

e Propojovani odborné pomoci napri¢ institucemi — doporucujeme
vytvaret koordinované sit¢ spoluprice mezi matetskymi Skolami,
pediatry, psychologickymi poradnami, komunitnimi centry a socidlnimi
sluzbami. Sdilend podpora a meziresortni koordinace pftispivaji
k prevenci, vc€asné identifikaci rizik 1 k destigmatizaci tématu
technologii v rodiné.

e Zavadéni cilené diagnostiky digitalnich navyki — jednoduché néstroje
(napf. orientani rozhovory, dotazniky ¢i screeningoveé formuléte)
mohou pomoci odbornikiim ziskat zdkladni pfedstavu o roli technologii
v roding. Tyto néstroje by mély byt podplirné, nikoliv hodnotici, a mély
by slouZit jako vychozi bod pro individualizované intervence.

e Rozvoj terénnich forem podpory — odbornici jako medialni a socialni
pedagogové, preventisté €1 détské psycholozky by méli mit moZnost
vstupovat pfimo do pfirozeného prostiedi rodiny a tam poskytovat
situaén€ prizplisobenou podporu. Inspiraci nabizeji skandinavské
modely prace v domacim prostiedi, které kladou diiraz na vztahovou
dtvéru a spole¢né hledani feSeni.

e Zohlednéni zranitelnych skupin — zvlas$tni pozornost je tfeba vénovat
rodi¢iim samozivitelim, rodindm s nizkou digitdlni gramotnosti,
rodindm s migracni zkuSenosti nebo v krizi. Podpora by méla byt
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kulturné citlivd, jazykové€ piistupnd, dostupna online 1 offline a bez
moralizujiciho ramce.

e ZvySovani kompetenci odbornikii napri¢ profesemi — pediatii,
psychologové, ugitelky MS, socialni pracovnici a dalsi aktéti by méli
rozumét zdkladnim principim digitalni mediace, jejim vyvojovym
souvislostem a zpiisoblim, jak o tématu citlivé hovofit s rodici.

e Podporu komunitnich a participativnich forem pomoci — digitalni
kavarny, rodiovské kluby ¢i komunitni veCery zamétené na sdileni
zkuSenosti predstavuji efektivni formy neformalniho vzdélavani, které
napomahaji budovani divéry, sdileni dobré praxe a zmirfiovani izolace
rodict.

Doporuceni pro vzdélavaci politiku a systémovou podporu

Zjisténi této prace ukazuji, Ze digitalizace neni pouze technickym tématem, ale
zasahuje do vyvojovych, vztahovych 1 socidlné-kulturnich aspekti détstvi.
Vzdélavaci politika by méla vytvaret podminky pro rovny a bezpecny ptistup
k digitadlnim kompetencim jiZ v raném véku. Nestaci pouze kurikularni zmény,
klicova je systematickd profesni podpora pedagogli, spoluprace s rodici
a budovani komunitni infrastruktury.

S ohledem na komplexnost dopadl digitalizace na rodinny Zivot, vychovu
a vzdélavani je nezbytna meziresortni spoluprace, zejména mezi Ministerstvem
$kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) a Ministerstvem prace a socialnich véci
(MPSV). Pravé propojeni vzdélavaci a socialni agendy miize ptrispét k vytvofeni
funkéni podplrné sité pro déti a rodiny napfi¢ riznymi socidlnimi kontexty.
Doporucuyji:

e Zajistit institucionalni implementaci digitalni gramotnosti — propojit
revidovany RVP PV se strategiemi rodinné politiky (napt. Koncepce
rodinné politiky MPSV) a podpofit jejich uplatnéni v kazdodenni praxi
prosttednictvim systematického vzdélavani pedagogli, metodicke
podpory a sdileni dobré praxe.

e Vytvofit ramec meziresortni spoluprace (MSMT x MPSV) — cileny
na podporu rodi¢t v digitdlnim véku, ktery propoji vzdélavaci instituce,
rodinnou politiku a komunitni aktéry; napt. formou spole¢né metodiky,
dota¢nich programi nebo ak¢nich plani.

e Podporovat vznik komunitnich center a rodi¢ovskych kluba — véetné
media-center, které by slouzily jako dostupné a odborné vedené misto
pro vzdélavani, sdileni a reflexi digitalnich témat v rodinach z riznych
socialnich prostiedi.

e Zajistit financovani pilotnich programi — zaméfenych na spolupraci
matefskych Skol a rodin v oblasti digitdlni mediace, naptiklad na zplisob
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norské strategie Barnehage+, kterd integruje principy inkluze,
participace a rovného ptistupu.

e Rozvijet diagnostické a screeningové nastroje — které by pomohly
pedagoglim 1 poradclim porozumét digitalnim navyklim déti a rodin bez
stigmatizace, a umoznily vést podpirny dialog o moznych rizicich
1 ptileZitostech.

e Reflektovat digitalni nerovnosti — nejen v piistupu k technologiim, ale
piedevsim v rodicovskych schopnostech je smysluplné zprostfedkovat.
Stat by mél nabidnout podpiirnou infrastrukturu, nikoli jen regulaci.

e Uchopit rodi¢ovskou mediaci jako systétmovy prvek mezosystému —
tedy jako zakladni pfedpoklad rovného vyvoje a bezpecné digitalizace
ran¢ho détstvi, nikoli jako individualni volbu bez institucionélni

podpory.
8.4 Limity vyzkumu

Kazdy kvalitativni vyzkum ma sva omezeni, ktera vyplyvaji jak z povahy
zvolené¢ho pftistupu, tak z konkrétniho vyzkumného designu. Tato disertacni prace
vychdzi z hloubkové kvalitativni metodologie a situacni analyzy, jejimzZ cilem
neni statistickd reprezentativnost, ale komplexni porozuméni vyznamim,
praktikdm a vztahovym konfiguracim v konkrétnich kontextech digitalni
socializace ditcte.

Pivodné jsem pracovala s daty ziskanymi z rozhovori s deseti rodinami s détmi
piedSkolniho v&ku, ptiCemZ data byla podrobena piedbézné obsahové analyze. Na
zékladé¢ téchto vstupnich analyz, védomé saturace témat a kontrastnich
charakteristik ptipadl jsem pfistoupila ke strategickému vybéru tii rodin, ktere
byly nasledné analyzovany hloubkové prosttednictvim uspotadanych a rela¢nich
map, konstrukce mechanismil a teoretického ukotveni. Tento vybér odpovida
logice teoretického vybéru, typické pro kvalitativni vyzkum, kterd umoZznuje
postihnout riiznorodost ptistupli v $ir§im kontextu omezeného poctu ptipadi.

Vysledky tohoto vyzkumu tedy nelze zobecniovat na celou populaci rodici déti
pfedSkolniho véku. SpiSe nez o generalizaci se jednd o transferovatelnost, tedy
moznost, Ze ¢tenaf ¢i odbornik v ptibuzné oblasti rozpozna analogické vzorce,
dilemata ¢i struktury v jinych kontextech. Prace tak pfispiva k hlubSimu
porozuméni komplexité rodiCovskych perspektiv ve vztahu k digitdlnim
technologiim a odhaluje mechanismy, kter¢ by mohly byt dale zkoumény
v rozsahlejSich nebo kvantitativnich studiich.
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Limity na strané vyzkumnika

Jako vyzkumnice jsem do analyzy vnaSela vlastni porozuméni, zkuSenost
a citlivost vic¢i tématu. Tento pfistup je v souladu s interpretativnim ramcem
a situac¢ni analyzou dle Clarkeove (2005), avSak nese s sebou riziko urcite
selektivity. Snazila jsem se toto riziko minimalizovat peclivym vedenim
analytického deniku, pritbéZnou reflexi a opakovanym navratem k datiim. Ptesto
je tteba mit na paméti, Ze vystupy vyzkumu nejsou ,,objektivnim obrazem reality*,
ale interpretaci reality skrze konkrétni vyzkumnou optiku. Jako limitni faktor Ize
vnimat i nékteré osobni proménne, které mohly ovlivnit zpiisob vedeni rozhovort
a intenzitu nasledné analytické prace, napiiklad komunikacni styl, emocni
naladéni, studijni vytizeni nebo aktudlni zdravotni stav. Vzhledem k Uzkému
kontaktu s respondentkami nelze zcela vyloucit ani vliv blizkosti a sdilené
zkuSenosti, ktera milize snizovat odstup a vést k selektivni interpretaci. Na druhé
strané praveé tato ,,ponofenost” do tématu piispéla k zachyceni jemnych nuanci
v rodi¢ovském uvazovani.

Limity na strané participanti

Téma rodiCovskych piistupl k digitdlnim technologiim muize byt pro nékteré
respondenty citlivé. V rozhovorech se objevovala vahavost, omluvné formulace
nebo snaha ukazat sebe sama v ptiznivéjSim svétle. To mohlo ovlivnit otevienost
vypoveédi a miru sdileni ambivalentnich ¢i problematickych aspekti. Vzhledem
k vytvotenému daveéryhodnému vztahu se podafilo ziskat cenna data, presto vSak
nelze vyloucit, ze nékteré skuteCnosti ziistaly nevysloveny. Obsah rozhovorl
mohl byt ovlivnén 1 aktudlnim psychickym rozpoloZzenim, unavou nebo
momentalnimi rodinnymi podminkami. Vypovédi tak zachycuji rodiovske
postoje v urCitém momentu ovlivhéném nejen vyvojovou fazi ditéte, ale
1 kaZdodenni situaci. Kromé toho se v analyzovanych rozhovorech ve vEétsi mite
profilovaly matetské perspektivy, coZ mize mirn€ ovlivnit tematické akcenty
a hloubku vypovédi v nékterych oblastech. Genderova skladba tak mohla
castecné€ ovlivnit celkové vyznéni vyzkumného materidlu.

Je také dulezité reflektovat, Ze popisované emocni reakce ditéte vychazeji
vyhradné ze zprostredkovanych vypovédi rodicl. Vzhledem k véku ditéte
a etickym ohlediim nebylo mozné zapojit dité jako samostatného respondenta.
Tato situace odpovida koncepci tzv. proxy voice (Spyrou, 2011), pfi niZ je hlas
ditéte pfitomen nepiimo, skrze dospélé zprostiedkovatele.

Limity metodologického pristupu

Postoje rodi¢ii k digitalnim technologiim se mohou proménovat v case
v zavislosti na vyvojové fazi ditéte, aktualnich zivotnich okolnostech nebo SirSich
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spoleCenskych udalostech (napf. pandemie, zména pracovnich podminek).
Vyzkum zachycuje stav v konkrétnim okamziku, aikdyz vyuziva prvky
chronosysttmu k naznaceni vyvoje, nezachycuje dlouhodobou proménu
rodicovskych postojli ani jejich trajektorii.

Vyzkum se zaméftil pouze na pohled rodich. Perspektivy dalSich aktérti (napf.
pedagogti, odbornikil na digitdlni gramotnost ¢i samotnych déti) nebyly soucasti
této disertace, coz miiZze byt vnimano jako omezeni z hlediska moZnosti
triangulace dat. Volba byla zdmérma a smétfovala k hlubokému porozuméni
rodicovské zkuSenosti, ale omezila moZnost porovnani rtiznych perspektiv na
dany jev. Situacni analyza nabizi sofistikovany nastroj pro mapovani
komplexnich vyznamovych struktur a vztahovych konfiguraci, avSak jeji aplikace
je naro¢na na Cas, interpretaci 1 systemati¢nost. Pii konstrukci uspotadanych
arelatnich map dochéazi ke konstruovani analytickych obrazi, které nejsou
»odrazem® reality, ale vysledkem vyzkumného uvazovani. To mlze byt pro
Ctenafe bez zkuSenosti se situacni analyzou naro€né na orientaci a pochopeni
analytickych zkratek. V €eském vyzkumném prostfedi navic zatim neexistuje
dostate¢né mnozstvi studii zamétenych na digitalni rodiCovstvi v pfedskolnim
veéku, coZ do urcité miry omezuje moznost srovnani a zasazeni vysledku do SirSiho
kontextu.

VySe uvedené limity neoslabuji hodnotu vyzkumu, ale ukazuji, v jakém ramci
1ze vysledky chapat a interpretovat. Disertacni prace je zaméfena na poskytnuti
hlubokého, teoreticky ukotveného porozumeéni kazdodenni realité digitdlniho
rodicovstvi v kontextu konkrétnich ptipadil rodin, nikoli na formulaci statisticky
zobecnitelnych zavért. Sila kvalitativniho pfistupu spociva pravé v citlive
interpretaci, reflexivité a transparentnosti analytického procesu, které umoznuji
postihnout sloZitost a mnohovrstevnatost zkoumaného jevu.
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ZAVER

Tato disertacni prace se zabyvala perspektivou rodicti vzhledem k pouZzivani
digitalnich technologii u déti predskolniho vEku. Vychodiskem byla potieba
pochopit, jakym zplisobem rodice digitalni technologie v kazdodennim rodinném
zivoté reguluji, ospravedliiuji a jaké vyznamy jim piisuzuji. Téma bylo zvoleno
v kontextu nartstajici digitalizace spoleCnosti, kterd zasadné proménuje
podminky pro vychovu, vzdélavani a socializaci déti jiz od raného veéku. Prestoze
se problematika digitdlnich médii ve vztahu k détem stala pfedmétem Cetnych
studii, pfetrvava deficit porozuméni tomu, jak rodi¢e ve specifickém socio-
kulturnim kontextu Ceské republiky realné jednaji, rozhoduji a vyjednavaji
o digitalnich technologiich v ramci kazdodennich rodinnych rutin.

Vyzkum byl ukotven v bioekologickém modelu vyvoje ditéte, jenZ umoznil
zachytit rodiCovské jedndni v kontextu vzajemné provazanych vrstev prostredi
(Bronfenbrenner, 2005). Metodologicky byla prace postavena na situaéni analyze
podle Clarkeové (2005), coZ umoznilo nejen identifikovat klicové aktéry,
diskurzy a technologie, ale pfedevSim rekonstruovat mechanismy, skrze néz se
utvaii rodicovska mediace digitalnich technologii. Timto pfistupem bylo mozné
vystoupit z reduktivnich dichotomii (napt. dobry versus Spatny rodi€) a ptibliZit
se hlub§imu porozuméni rozhodovacim a vyjednavacim procestim, které¢ rodice
v kazdodennim zivoté realizuji ve vztahu k pouzivani digitalnich technologii
u déti predskolniho véku.

Mezi hlavni zjiSténi vyzkumu patii identifikace opakujicich se mechanismu
rodicovské mediace, kter¢ odraZzeji nejen individualni volby, ale 1 strukturdlni
podminky, v nichZ se rodi¢e nachazeji. Bylo zjisténo, Ze digitalni technologie jsou
v rodinach instrumentalizovany jako prostfedek kompenzace (napi. pii Gnave,
absenci druhého rodie nebo institucionalni opory), Ze dochdzi k delegaci
kontroly smérem k ditéti a Ze pii rozhodovani o mediaci hraji vyznamnou roli
vychovna nekonzistence a intuice. Tyto mechanismy byly identifikovany napfiic
ttemi zkoumanymi rodinami a zasazeny do vrstev bioekologického modelu.
Vyznamnym zji§ténim bylo, Ze i1 pfes rozdilné socioekonomické ¢i rodinné
konstelace se objevuji podobné vzorce jednani, jez svéd¢i o SirSich kulturnich,
diskurzivnich a institucionalnich vlivech.

Z hlediska disledkl pro vyvoj ditéte 1ze na zaklad¢ rekonstrukce mechanismi
usuzovat, Ze rand zkuSenost s digitalizaci neni izolovanym fenoménem, ale
prostupuje vSemi dimenzemi vyvoje ditéte od kognitivni a emocni azZ po socialni
a télesnou. Vyzkum poukazuje na to, Ze v kontextu absence jasnych pravidel
a podpory mize dochéazet k nerovnomérné digitalizaci détstvi, ktera je zavisla na
rodicovskych kapacitach, schopnosti aktivné jednat a instituciondlnim zazemi.

195



Metodologickym ptinosem prace je vyuZiti situacni analyzy jako nastroje pro
rekonstrukci mechanismll v komplexnich rodinnych kontextech. Tato metoda se
ukéizala jako vhodna pro zachyceni dynamickych vztahti mezi rodici, détmi,
technologiemi a $irSim socialnim okolim. Diky tomu bylo moZné odhalit nejen to,
co rodice tikaji, ale také jaké vztahy, tiché normy a institucionalni absence jejich
jednani ramuyi.

Vyznamnym zjisténim je rovnéz skuteCnost, Ze rodiCe nejsou pasivnimi
piijemci digitadlnich trendl, ale aktivné vytvareji své vlastni strategie, at’ uz
intuitivni, reflektovane, ¢i delegované. Timto zplisobem se prace vymezuje vici
patologizujicim ptistupiim, které rodice v souvislosti s digitalizaci ditéte povazuji
za nedostate¢né, nekompetentni nebo bezradné. Naopak ukazuje, Ze rodiCovske
jednani je Casto raciondlni vzhledem k dostupnym zdrojiim, tnavé, kulturnim
normam a institucionalnimu tichu, v némz jsou rodice ponechani.

Na zaklad¢ zjiSténi lze doporucit rozvoj podplrnych nastrojii pro rodice
v oblasti digitdlni vychovy, které by nebyly moralistické, ale reflektovaly by
kazdodenni podminky, vycerpani a kulturni ambivalence. Déle by bylo pfinosné
posilit roli matefskych Skol jako mista, kde miize dochéazet ke zprostfedkovani
edukacné podloZenych strategii rodi€liim a kde mize byt rodi¢ovskd mediace
vnimana jako spoleény ukol. V neposledni tadé¢ doporucujeme rozvoj
longitudinalnich vyzkumi, které by sledovaly, jak se formy rodi¢ovské mediace
a digitalni socializace vyvijeji v Case a v riznych socioekonomickych kontextech.

Tato disertacni prace neptfinasi definitivni odpovédi, ale otevira nové otazky,
naptiklad jak by vypadala digitalni vychova v podminkach strukturalni podpory,
jakou roli mlze sehrat stat, instituce ¢i vyzkum pti vytvareni opérnych bodl pro
rodicovské rozhodovani a jaké formy digitdlni autonomie skute¢né podporuji
uceni, zdravy vyvoj a socidlni zaclenéni ditéte. V tomto smyslu je prace vyzvou
k ptehodnoceni dosavadnich ptistupt k digitdlnim technologiim v raném détstvi,
nejen na urovni védecke, ale 1 politické a prakticke.

Digitalni détstvi neni pouze otdzkou obrazovek, ale predevsim otazkou vztah,
vyznamu, rytmi a nerovnosti. A pravé proto je nezbytné piemyslet o rodiCovske
mediaci nejen jako o vychovné technice, ale jako o kulturné, strukturalné
a vyvojové podminéném procesu, ktery si zaslouzi hlubsi porozuméni, pozornost
a systematickou podporu. Ta by méla vychdzet z mezioborové spoluprace véetné
socialni pedagogiky, psychologie, sociologie, pedagogiky a informacnich véd
a byt ukotvena v ramci vzdélavacich, zdravotnickych a socialnich systémii.
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PRILOHA P I: Ukazka vyiatku z rozhovoru

T: kdyz se vratime jesté k tém digitdlnim technologiim, jak se divate na
pouzivani digitalnich technologii jako mobil, tablet u vasich déti?

P: no tak ted’ to dit¢€ si tady za rohem hraje, takZe se na to divam Spatng, ja jsem
télocvikar, takze mé to strasné popuzuje, kdyz vidim ty babské hrby, to je jako
terminus technikus, ktery tady v osmi letech prosté ty, ty, ty kyfozy, lordozy tady
ty atrofovane prost€ palce to vidite uz od téch décek jo, to zborceni drZzeni, Spatna
postura, jak ptibirdme, ted’ do toho ¢umi Z4dna pozornost, néco na né¢ mluvite,
a oni nevi, to znamena Uplné zuzZeny prosté néjaky periferni vidéni jako Uplné,
uplné total, a uplné€ neuvéftitelny je pro mé, kdyz dité které ma extrémné jako nebo
nebo Uplné minimalni slovni zasobu si s n€kym chatuje, to jako za mé je uplné
jakozZe si fixuje to, Ze ja& miZzu komunikovat ve dvaceti slovech a osmnacti
smajlicich prosté jako naprosto si fixuju to, Ze jsem komunikacni diletant prosté
to je tak, to m¢ jako vadi, protoZe 1 pro nas dospéli a ja mam uzZ jenom vzhledem
k tomu véku samoziejmé logicky mam jako, jsem velkej ¢tenaf, mam velkou
slovni zasobu, objektivné si to o sobé myslim, nebo je to tak je, mam détstvi jaky
mam, a 1 ja po néjaké dobé, kdyz pouzivam tu technologii ten mobil a taky do
toho hledim, tak prosté jako vidim, jak se zpomaluji, jak uz nejsem schopna
orientovat se, jak si nepamatuju urcité véci, a to mam zaklad, kdy ty neurony se
do téch dvaceti let se jako vyvinuly velmi kvalitné a oni uz jako ani se nevyvinou
oni uz nebudou mit nikdy, to jako to uz jak prosté, kdyZ mate tuk do patnacti let,
tak prosté ten testosteron tam prosté¢ nebude ve tficeti ani kdybyste nevim co,
prosté nebude, on tam nebude, protoze to tam nebude, to znamena, kdyZ nemate
slovni zasobu neumite socidlné jako interagovat nebo viibec jako se s nécim jako
s néjakyma situacema se vyrovnavat a Cumite do toho mobilu pardon, koukate do
toho, tak tam jako fixujete ty, si tim Ze to staci to jako je ok, protoZze mé to staci
k té¢ komunikaci v tom k tomu byti v tom svété, tak jako v pétadvaceti to miiZete
si stoupnout na utes jako, jako konec tam neni, na ¢em, to je prosté konec a miiZete
mit geny jaky chcete a inteligentni rodice a, a vSechno a, a to, to mi vadi jo, Ze
prosté se to zaéne moc brzo a naduZziva se to a supluje si tim néco jo jako a ted’ to
dit¢ moje ma teda ten tyden ten mobil ja to vidim to jako nemoc to jako
dennodenni hadky prosté, nebudes si to brat nebudes to ne a oni to maji jak fet
tési domi, to je, to je jako peklo, jo, takze to mi vadi no, ale jenomze zase kdyZ ji
to nedate tak na vas zaCnou, tfeba milj partner, tak zacne jakoZe vlastné ji vytrhuju
z toho kolektivu, do ted’ka to bylo uplné v pohod¢, a najednou, jako no tak ted’ se
teda bavi s t€ma kamaradama no dobfe a, a vlastné ale jako, jako co, jako z jakyho
kolektivu, z kolektivu mobilli nebo z ¢eho ji jako vtrhuju jako no tak, vZdyt se to
uplné stejné ted’ byla na narozeninach byli tam vSichni Zivi a bavili se uplné
normalné bez mobilu ten byl ve skfince a zvladli to a dokonce 1 smrdé€li potem,
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takze tam byly i ty vjemy jako smyslu ty jako na tom mobilu nejsou (smich), dalsi
véc jo a ne jako to je, oni viibec jako nechdpou ty téla, neciti ty téla, je tlaci bota
ona si toho nev§imne, kdyZ je na tom mobilu ona si toho v§imne, azZ ten telefon
vezmu, tak si uvédomi, Ze ma kdmen v bot€ nebo jako neuvétitelneé jo odtrhavani
od téla jako opravdu jako odtrhavani odvisly od téla, to je jako to je blby si myslim
hodné...
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