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ABSTRAKT

Tato disertacni prace zkouma rodi¢ovské perspektivy vzhledem k pouzivani
digitdlnich zafizeni détmi piedSkolniho véku v Ceském kontextu. V prostiedi
narustajici digitalizace kazdodenniho zivota se rodiCe stavaji klicovymi aktéry
digitalni socializace, jejichZ hodnoty, zkuSenosti a rozhodovani zasadné utvareji
podobu détského digitalniho svéta. Cilem prace bylo porozumét tomu, jak rodice
déti pfedskolniho véku vnimaji a interpretuji pouzivani digitalnich technologii
svymi détmi a jak tyto interpretace souviseji s kazdodennimi vztahy a kulturné-
institucionalnimi podminkami rodinného Zivota.

Teoretick¢ ukotveni vychdzi z bioekologického modelu vyvoje ditéte
(Bronfenbrenner, 2005), konceptu rodicovské mediace a studii o détstvi
v digitalni dobé. Empirickd Cast byla realizovana prostiednictvim kvalitativniho
vyzkumu s 18 rodi¢i déti predskolniho véku, s vyuZitim situacni analyzy dle
Clarkeové (2005). Data z rozhovorl, pozorovani a vyzkumného deniku byla
analyticky zpracovana do uspotfadané a situaéni mapy, pomoci nichZ byly
identifikovany mechanismy rodicovské mediace digitalnich technologii.

Vysledky ukazuji oscilaci rodiclh mezi ochranitelskymi postoji a pragmatickou
adaptaci na digitalni realitu, pretrvavajici genderovou asymetrii v zatézi vychovy
ditéte, tendenci k intuitivnimu rozhodovéani bez jasnych pravidel a absenci
instituciondlni  podpory. Prace pitindsi doporuCeni pro pedagogickou
a poradenskou praxi (posilovani rodi€ovskych kompetenci, prevence
nerovnomeérného zatizeni v rodiné€, vyuziti matetskych skol jako opérnych bodil)
a upozorinuje na potiebu systémove podpory rodicil prostiednictvim vzdélavaci
politiky, vefejnych kampani ¢i legislativnich ramci.



ABSTRACT

This dissertation examines parental perspectives on the use of digital devices
by preschool-aged children in the Czech context.
In the context of increasing digitalization of everyday life, parents become key
agents of digital socialization whose values, experiences, and decision-making
fundamentally shape the child’s digital world. The aim of the study was to
understand how parents of preschool-aged children perceive and interpret their
children’s use of digital technologies, and how these interpretations are related to
everyday relationships and the cultural-institutional conditions of family life.

The theoretical framework is based on Bronfenbrenner’s bioecological model
of child development (Bronfenbrenner, 2005), the concept of parental mediation,
and studies on childhood in the digital age. The empirical part was conducted
through qualitative research with 18 parents of preschool-aged children, using
Clarke’s (2005) situational analysis. Data from interviews, observations, and a
research diary were analytically processed into ordered and situational maps,
through which mechanisms of parental mediation of digital technologies were
identified.

The findings reveal that parents oscillate between protective approaches and
pragmatic adaptation to digital reality, with a persistent gender asymmetry in the
childcare burden, a tendency toward intuitive decision-making without clear
rules, and an absence of institutional support. The study offers recommendations
for pedagogical and counseling practice (strengthening parental competencies,
preventing unequal distribution of childcare within families, and using preschools
as support hubs) and highlights the need for systemic parental support through
educational policy, public campaigns, and legislative
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UVOD

Soucasné détstvi je neoddélitelné spjato s digitdlnimi technologiemi, které
pronikaji do kazdodenniho Zivota rodin a stdvaji se soucasti prostiedi ditéte jiz od
ran¢ho véku (Livingstone & Blum-Ross, 2020). Tyto promény vyvolavaji otazky
tykajici se vyvojovych, vychovnych 1 socialnich disledki détstvi v digitalni dobé,
pficemz rodina je vnimana jako klicovy mikrosystém digitalni socializace
(Chaudron et al., 2017). V obdobi ptredskolniho véku hraje rodina zdsadni roli pfi
utvafeni kognitivnich, emocnich a socialnich kompetenci ditéte 1 jeho prvnich
digitalnich zkuSenosti.

Rodi¢e zde vystupuji jako hlavni medidtoi1 digitdlniho svéta, nejen Ze
zprostiedkovavaji obsah, ale zaroven jej interpretuji, méné 1 vice reguluji
a zasazuji do kontextu rodinnych hodnot a kazdodennich praktik (Wartella et al.,
2013). Jejich pfistupy nejsou homogenni; formuji je osobni zkuSenosti, mira
digitalni gramotnosti, socioekonomické podminky i kulturni normy (viz Nikken
& Schols, 2015). Rodi¢ovskd mediace tak predstavuje kulturné a strukturalné
podminény fenomén, nikoli izolované individuélni rozhodnuti.

PtestoZze v zahraniCi existuje fada studii analyzujicich rodiCovské strategie
v digitalnim prostiedi (napt. Livingstone & Blum-Ross, 2020; Mascheroni &
Holloway, 2019; Nikken & Schols, 2015), v Ceském kontextu ziistava perspektiva
rodic déti predskolniho véku, dosud nedostateéné zmapovéana. Vedle
kvalitativnich studii zaméfenych spiSe na rany $kolni vék (srov. Smahelova et al.
2017; Staudkova, 2023) jsou v Ceském prostredi k dispozici ptrevazné dilci
kvantitativni vyzkumy zaméfené na miru a zplisoby pouZzivani digitdlnich médii
¢1 na digitalni gramotnost a rizikové chovani déti (napt. Kopecky & Szotkowski,
2019; Smahel et al., 2020), aviak chybi systematické kvalitativni studie, které by
zkoumaly rodicovskeé zkuSenosti a vyznamove ramce v kazdodennim rodinném
zivoté a zaroven reflektovaly specifické kulturni, institucionalni a politické
podminky ¢eského prostiedi.

Tato disertacni prace si proto klade za cil zodpovédét hlavni vyzkumnou
otazku: Jak rodie déti predSkolniho véku pristupuji k digitalnim
technologiim ve vychové akaZdodennim Zzivoté a jaké faktory jejich
rozhodovani ovliviiuji?

Teoreticky je prace ukotvena v bioekologickém modelu vyvoje ditéte
(Bronfenbrenner, 2005), ktery umoziiuje analyzovat interakce mezi ditétem
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a prosttedim napfi¢ mikro-, mezo-, exo-, makro- 1 chronosystémem.
Metodologicky je zalozena na kvalitativnim designu, konkrétné¢ na
polostrukturovanych rozhovorech s rodi¢i déti predskolniho véku, vyzkumném
deniku a pozorovani, analyzovanych prostfednictvim situa¢ni analyzy dle
Clarkeové (2005).

Vyzkum piinaSi novy pohled na rodiCovské strategie digitalni mediace
v Ceském prostiedi a ukazuje, jak kazdodenni rozhodovani rodi¢t formuje
zkuSenosti ditéte s technologiemi i 8ir§i proces jeho digitalni socializace.



1. TEORETICKA VYCHODISKA

Teoreticka Cast disertacni prace je vystavéna na ¢tyfech vzajemné propojenych
pilifich, které odpovidaji ¢tyfem kapitolam v disertac¢ni praci. Volba téchto Ctyt
piliti vychazi z potieby ukotvit vyzkum v teoretickém ramci, ktery propojuje (1)
obecné vyvojové teorie ditéte, (2) spoleCenské promény rodiny v digitalnim
kontextu, (3) koncept rodi€ovské mediace a (4) poznatky o vyvojovych dopadech
digitdlnich technologii. Dohromady umoziuji uchopit rodi€ovskou mediaci
digitalnich technologii jako komplexni a mnohovrstevny jev.

Prvnim z pilifd je bioekologicky model vyvoje ditéte, jehoZ autorem je Urie
Bronfenbrenner (2005). Tento model umoZiuje analyzovat vyvoj ditéte
v souvislosti s riiznymi vrstvami prostiedi — od bezprosttednich kazdodennich
interakci v rodiné az po Sir$i kulturni a strukturalni kontext (Bronfenbrenner,
1979; Bronfenbrenner & Morris, 2006). Mikrosystém reprezentuje pifimé vztahy
ditéte k rodi¢im ¢i vrstevnikiim, mezosystém propojuje instituce a prostiedi
(napt. rodinu a matetskou Skolu), exosystém zahrnuje faktory, které dité ptimo
neovliviiuje, ale které utvareji podminky Zivota osob z jeho mikrosystému (napf.
pracovni prostfedi rodid), makrosystém tvoifi hodnoty a kulturni normy
spolecnosti a chronosystém reflektuje proménu uvedenych vrstev v Case. Dany
ramec je vyuZzit jako kli¢ova analyticka optika celého vyzkumu.

Druhy teoreticky pilit tvoii reflexe promény spolecnosti a rodiny v digitalni
dobé. Soucasne¢ studie ukazuji, Ze rodina jako instituce se postupné transformuje
v disledku individualizace, neoliberalizace a technologického vyvoje (Beck &
Beck-Gernsheim, 2002). Digitalizace proménuje nejen pracovni a volnocasove
vzorce, ale 1 samotné pojeti rodiCovstvi a détstvi. Vyzkumy ukazuji, Ze rodice jsou
dnes vystaveni tlaku na intenzivni a reflexivni rodiovstvi (Faircloth, 2014),
pficemz digitalni technologie se stdvaji soucasti vychovy, vzdélavani 1 rodinné
komunikace (Livingstone & Blum-Ross, 2020). Je tedy ziejmé, Ze technologie
nelze chapat jen jako nastroj, ale 1 jako kulturni a socialni fenomén, ktery zasadné
ovliviiuje rodinny zZivot.

Tteti teoreticky pilit predstavuje koncept rodi¢ovské mediace digitalnich
technologii, ktery je v literatufe rozpracovan zejména v pracich Livingstoneove,
Valkenburgové a dalSich (Valkenburg et al., 1999; Livingstone & Helsper, 2008;
Nikken & Schols, 2015). Mediace je chapana nejen jako regulace Casu ¢i obsahu,
ale jako Sirsi proces, v némz rodiCe aktivné spoluutvareji zkuSenosti ditéte s médii.



Zahrnuje jak restriktivni a aktivni strategie, tak spole¢né uzivani technologii (co-
use), pficemz jeji podoba je vZdy podminéna kulturnim a socidlnim kontextem
(Mascheroni & Olafsson, 2015). Vyznamnym aspektem je také to, Ze rodi¢e svou
mediaci Casto realizuji intuitivné, bez instituciondlni podpory a odborného
ukotveni, coz je vyraznym tématem 1 v Ceském prostiedi.

Ctvrty pilif vychazi z poznatki o dopadech digitalnich technologii na vyvoj
ditéte. PiedSkolni vék je povazovan za obdobi zvySené citlivosti na vlivy
prostiedi, kdy se formuji kli€ové kognitivni, socialni a emociondlni schopnosti
(Shonkoff & Phillips, 2000). Digitalni technologie mohou tento vyvoj podporovat
1 naruSovat v zavislosti na obsahu, kontextu a mife zapojeni rodi¢i (Radesky &
Christakis, 2016). Vyzkumy ukazuji, ze kvalitni obsah a spole¢né uzivani mohou
podpofit u€eni, rozvoj jazyka a socidlnich dovednosti (Hirsh-Pasek et al., 2015),
zatimco nadmeérna ¢i neregulovand expozice souvisi s riziky v oblasti pozornosti,
spanku ¢1 emo¢ni regulace (Twenge & Campbell, 2018). Dilezitou roli zde hraje
praveé rodiCovska mediace, ktera zprostiedkovava vyznamy a ramuje zkuSenost
ditéte s technologiemi.

Uvedené CcCtyfi oblasti dohromady tvofi souvisly teoreticky ramec, ktery
umoziuje nahlizet rodiCovskou mediaci digitalnich technologii jako komplexni
a mnohovrstevny jev, zasazeny do dynamiky rodinného Zzivota 1 SirSich
spolecenskych podminek.



2. VYZKUM RODICOVSKE MEDIACE DIGITALNICH
TECHNOLOGII V ZIVOTE DETI PREDSKOLNIHO
VEKU

Na zaklad¢é predbéZné teoretické analyzy (Creswell & Creswell, 2023), ktera
zahrnovala mapovani domadci 1 zahrani¢ni literatury, byla formulovéana vyzkumna
premisa, ze ackoli jsou déti predSkolniho véku bézné vystavovany digitdlnim
technologiim, dosavadni vyzkumy vénuji jen omezenou pozornost perspektive
rodi¢t, tedy téch, ktefi technologie détem zprostiedkovavaji, reguluji
a interpretuji, a ktefi v procesu digitalni socializace zastavaji kli€ovou roli
(Livingstone & Blum-Ross, 2020; Nikken & Schols, 2015). Dosavadni Ceske
studie se soustfedi zejména na kvantitativni mapovani frekvence ¢i délky uzivani
(Smahel et al., 2020), pfipadné na rizika nadmémého pouZivani (Radesky &
Christakis, 2016; Rideout & Robb, 2020). Chybi vsak kvalitativni vhled do toho,
jak rodi¢e vyznamy digitalnich technologii subjektivné konstruuji a jaké strategie
jejich mediace v rodiné voli (Mascheroni & Holloway, 2019).

Vyzkumny zajem se proto soustiedi na procesy rodi€ovské mediace digitalnich
technologii, chépané jako dynamické formovani, vyjednavani a praktické
naplhovani vyznami, pravidel a strategii v kontextu rodinného Zivota
(Livingstone et al., 2017; Nikken & Jansz, 2013).

Z epistemologického hlediska je prace ukotvena v interpretativnim
paradigmatu, které akcentuje poznani jako socialné€ konstruované v interakci mezi
vyzkumnikem a participantem (Blaikie, 2007). Rodicovské postoje zde nejsou
pojimany jako fixni pravdy, ale jako promeénlivée konstrukce, rodici se
v konkrétnich vztazich, diskurzech a pod tlakem socidlnich ocekavani.
Teoretickym  vychodiskem je bioekologicky model vyvoje ditéte
(Bronfenbrenner, 1979, 2005), jenz umoziuje uchopit rodiCovskou mediaci
v SirSich kontextech mikro-, mezo-, exo- a makrosystému.

2.1 Vyzkumné cile a otazky
Hlavni vyzkumna otazka

Jak rodice déti pfedskolniho v€ku vnimaji, reguluji a ospravedliiuji pouzivani
digitalnich technologii v kazdodennim Zivoté rodiny?

Dil¢i vyzkumné otazky
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e Jaké mechanismy' rodiCovské mediace digitalnich technologii ptsobi
v kazdodennim Zivoté rodin s détmi pfedskolniho véku (a jaké vyvojove
a kontextualni dusledky tyto mechanismy ptinaseji)?

o Jaké vyznamy pfiisuzuji rodi€e déti predskolniho veku digitalnim
technologiim v kontextu kazdodenniho Zivota rodiny?

e Jak rodice déti pfedskolniho v€ku vnimaji a interpretuji své rozhodovani
o pouzivani digitalnich technologii v kazdodennim rodinném Zivote?

e Jaké faktory a kontexty se podileji na utvafeni mechanismi rodi¢ovské
mediace digitalnich technologii v rodinach s détmi ptedSkolniho vé€ku?

e Jaké rozdily a podobnosti se objevuji mezi rodinami v piistupech
k rodiCovské mediaci digitalnich technologii a v souvisejicich
vyvojovych dopadech na dité ptedskolniho véku?

e Jak rodice déti predSkolniho véku vnimaji roli institucionalni opory pfi
mediaci digitalnich technologii a jak tato opora, jeji riznd podoba nebo
vnimana absence ovliviiuji jejich rozhodovani, vychovné strategie
a kazdodenni praxi v digitalnim prostfedi?

2.2 Metody a techniky sbéru dat

Vyzkum byl ukotven v interpretativni tradici a orientovan kvalitativné. Jeho
cilem nebyla statistickd generalizace, ale hlub§i porozuméni tomu, jak rodice déti
pfedSkolniho v€éku wvnimaji a prozivaji kazdodenni pouzivani digitalnich
technologii. Hlavni metodou sbéru dat byly polostrukturované rozhovory, které
umoznily pracovat s abduktivni logikou vyzkumu, tedy neustalym pohybem mezi
empirickymi zjiSténimi a teoretickymi koncepty (Timmermans & Tavory, 2012).

Rozhovory byly doplnény o =zacastnéné pozorovani v domadacnostech
respondentil a o vyzkumny denik. Pozorovani poskytovalo cenné kontextuilni
informace, mapovalo atmosféru prostiedi a interakce v rodiné, zatimco denik
slouzil k reflexi, zaznamenavani dojmii a metodologickych dilemat (Finlay,

! Pojem mechanismus je v této praci zaveden a podrobné definovan az v ¢asti vénované metodam analyzy dat
(Clarke, 2005). Vychazim zde z interpretativniho pojeti vyzkumu, v némz mechanismus oznacuje komplexni
konfiguraci aktért, diskurzi, vztahl a vyznamovych struktur, jez se utvareji v konkrétnich situacich kazdodenniho
zivota. Tyto mechanismy nejsou apriorni, ale analyticky rekonstruované na zakladé situacni mapy a slouzi
k porozuméni vyvojovym a kontextualnim dasledkiim rodicovské mediace digitalnich technologii. Jejich uziti
v této formulaci vyzkumné otazky predjima analyticky ramec, v némz je prace teoreticky a metodologicky
ukotvena.

11



2002a; Hammersley & Traianou, 2012). Kombinace zminénych metod umoznila
triangulaci (Flick, 2009), a tim posilila diivéryhodnost vyzkumu.

Rozhovory probihaly osobné nebo online podle preferenci u€astnikil, vSechny
byly nahrany a nasledné prepsany. V nékterych piipadech jsem uskutecnila
rozhovory s obéma rodi€i, coz piineslo diilezit¢ vhledy do rozdilnych perspektiv
a rodiCovskych napéti.

Volba metod vychazela nejen z interpretativniho ptistupu, ale 1 z teoretick€ého
ramce bioekologického modelu vyvoje ditéte (Bronfenbrenner, 2005).
Rodic¢ovské postoje lze pochopit pouze v kontextu kaZdodenniho rodinného
Zivota, proto byla kombinace rozhovori, pozorovani a vyzkumného deniku
nejvhodnéj$i cestou k zachyceni komplexity rodiCovské mediace digitdlnich
technologii.

2.3 Participanti vyzkumu

Zkoumanou populaci tvotilo 18 rodi¢i déti pfedSkolniho veku (3—6 let), kteti
zprostfedkovavaji digitalni technologie svym détem v domacim prostiedi. Tato
skupina byla zvolena s ohledem na teoretické ukotveni prace v bioekologickém
modelu vyvoje ditéte (Bronfenbrenner, 1979, 1996), jenz akcentuje vyznam
proximalnich procest a vliv rodiny na rany vyvoj ditéte. Vybér respondentli byl
realizovan jako cileny vybér s vyuzitim metody snéhové koule (Corbin & Strauss,
1999; Disman, 2011). Kritériem zafazeni byla rodicovska zkuSenost s mediaci
digitalnich technologii a ochota oteviené reflektovat své postoje. Sledovana byla
1 variabilita pfistupit od podplrnych po skeptické, coz odpovidad principu
maximalni variace vybéru (Patton, 2002).

Celkové bylo uskute¢néno 18 hloubkovych rozhovort (10 s matkami a 8 s otci)
v délce 45-75 minut. Respondenti se lisili vékem (2545 let), vzdélanim,
profesnim zaméfenim i rodinnou strukturou, pfi¢emz byli zastoupeni rodice
zmést 1 venkova. Rozhovory probihaly pfevazné v domacim prostiedi, ¢ast
online, vZdy se souhlasem respondentii a s dodrZzenim etickych zasad (Hendl,
2005). Rozhovory byly nahravany a doslovné ptepisovany.

Pro situa¢ni analyzu byly nasledné detailn€ rozpracovany tfi rodiny vybrané na
zéklad¢ principu maximalni variace ptipad (Patton, 2015), které reprezentu;i
odliSn¢  kontexty  digitalniho rodiovstvi (napf. rodinna struktura,
socioekonomické zazemi, pfistup k technologiim). Dany vybér umozZnil

12



postithnout §ifi a variabilitu rodiCovskych strategii a zaroven hloubé€ji porozumét
vyznamovym konstrukcim, skrze néZz rodi¢e uchopuji kazdodenni digitalni
vychovu. Na zakladé téchto tii pfipadl byly identifikovany klicové mechanismy,
u nichZ jsem nasledné ovérovala jejich vyskyt a platnost v datech od ostatnich
zkoumanych rodin. To slouZilo k triangulaci zjisténi, k ilustraci mechanismi na
odliSnych kontextech a k potvrzeni ¢i upfesnéni analytickych interpretaci.
Ptiklady z téchto rodin jsou proto zahrnuty i1 ve vysledkové cCasti. Podrobna
tabulka s charakteristikami participantii a piehledem rozhovor je uvedena
v uplném textu disertacni prace.

2.4 Metody analyzy dat

Analyza dat byla postavena na situacni analyze podle Clarkeoveé (2005), ktera
rozviji tradici zakotvené teorie a umoZznuje zachytit nejen individudlni vypovédi,
ale také SirSi kontexty, diskurzy a mocenské vztahy, jeZ rodiovské zkuSenosti
ramuji. Situacni analyza Cerpa z vice teoretickych tradic, konkrétné ze
symbolického interakcionismu, konceptu socidlnich svétll a arén, diskurzivni
teorie moci a teorie aktérskych siti (Blumer, 1969; Strauss, 1982; Foucault, 1977;
Latour, 2005). Takovy ramec poskytuje flexibilni nastroj pro interpretaci
komplexnich socialnich jevli (Clarke et al., 2015). Jejim cilem neni nalezeni
jediné ,,pravdy®, ale prace s pluralitou vyznami, ambivalenci a tzv. ,tichymi
hlasy*, tedy i1 s prvky, které v rozhovorech zistavaji implicitni, ale odrazeji
kulturni ptedstavy ¢i emocionalni signaly (Charmaz, 2014).

V ramci situacni analyzy lze pracovat s vice typy map (situani mapy, mapy
socidlnich svétii/arén, pozi€ni mapy, usporadané mapy a relacni mapy) (Clarke,
2005). V této studii byly vyuZity zejména usporadané a rela¢ni mapy, které se
ukazaly jako nejvhodnéjSi pro zachyceni kliCovych aktért, diskurzi a jejich
vzdjemnych vazeb. Pro kazdou rodinu byly nejprve vytvofeny analytické ptibéhy,
které shrnovaly kli€ové rysy rozhovort a kontextu. Nasledné uspotfadané mapy
umoznily identifikovat v§echny vyznamné elementy, tj. prvky podilejici se na
utvafeni zkoumaného jevu. Ty zahrnovaly lidské aktéry (napt. matku, otce, dite),
ne-lidské aktéry (napf. tablet, mobilni aplikace), kolektivni aktéry (napft. rodinu,
instituce) 1 diskurzivni konstrukty (napf. ,,technologie jako nutné zlo*). Ukéazka
jedné z vytvorenych uspotaddanych map je uvedena niZe; kompletni ptehled vSech
map je soucasti plného textu disertaéni prace (viz kapitola 7.).
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Tabulka 1: Ukédzka uspotadané mapy

Individualni lidsti aktéri

Matka

Aktivné a oteviené sdili své zkuSenosti
apostoje k vychové a technologiim. Jako
samoZzivitelka zvlada vSechny povinnosti od
doméacnosti pfes vychovu aZz po technické
zélezitosti, pfiCemz obcas potiebuje pomoc svého
otce (dédecka ditéte). K technologiim ma
ambivalentni vztah — wvidi jejich nutnost
a prakticky pfinos, zaroven ale vnima 1 jejich
rizika, napfiklad nevhodny obsah na YouTube
nebo vliv na slovnik ditéte.

Dité

Ptedskolni chlapec, podle matky velmi
technicky zdatny, zacal technologie vyuzivat
pomérné brzy, zejména kviili socidlnimu prostiedi
(matetska Skola, kamaradi). Technologie vyuziva
spiSe rekreaéné¢ a intuitivné, sleduje YouTube
(youtubery, zdbavna videa), hraje Minecraft ¢i
Roblox. Dle matky vSak jeSt¢ kvili absenci
Ctenaiskych ~ dovednosti  pfiliS  nerozumi

vvvvvv

Kolektivni lidské elementy

Rodina

Matka popisuje svou domacnost jako prostor,
kde se technologie béZné pouzivaji, ale snaZzi se, aby
existovala rovnovaha mezi online a offline
aktivitami. Snazi se o spoleCné traveni casu,
podporuje syna v krouzcich a hrach venku. Rodinné
klima je celkové oteviené a reflektivni.

Mateiska skola

Je zmiflovana v souvislosti s vychovou, ale neni
popisovana jako misto, kde by technologie hraly
vyrazn€j$i roli. Matka od matefské Skoly neceka
digitalni edukaci, ale spiSe tradi¢ni piistup.

Rovnocenni rodic¢e v
okoli

Ostatni rodice, jejichz ptistup k technologiim
matka implicitné srovnava se svym, 1 kdyz o nich
nehovofti ptimo. V rozhovoru je patrny normativni
ramec, kterym porovnava, co ,,jesté je v poradku*
a,,co uzne“.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Relaéni mapy nasledné umoznily postihnout dynamické propojeni, napéti
a vzajemné pusobeni zminénych elementi. Ukazka obecné relaéni mapy je
uvedena nize; kompletni soubor relatnich map vcéetné podrobného popisu
jednotlivych prvki je soucasti plneho textu disertacni prace (viz kapitola 7).

Ekonomicka dostupnost
technologii
Diskurz modernich

technologii jako
nutného zla

Diskurz volby a

autonomie ditéte

Détstvi ma byt

offline @
Rodina

Tablet Aplikace

Balancovani mezi
svobodou ditéte a
regulaci

Televize

Pravidla a
hranice

Rodinné rutiny

Youtube

Diskurz
odpovédného

rodiCovstvi

Technologie jsou
soucasti dneska

Rodi¢ovska

nejistota

Trzni
nabidka
aplikaci

Obsahova
kontrola

Chytry
telefon

Rovnocenm'
rodice v okolj

Pracovni vytiZzeni

Absence institucionalni
podpory

< Otcova reflexe >

Obrazek 1: Obecnad relacni mapa se vsemi elementy, zdroj: vlastni zpracovani, 2025
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Slovni barevna legenda k rela¢ni mapé

Cerna barva — Individudlni lidsti aktéri, napi. Matka, Dité

Sedd barva — Kolektivni lidsti aktéri, napi. Rodina, Matetfska Skola,
Rovnocenni rodice v okoli

— Ne-lidsti (tisi) aktéri, napt. Tablet, YouTube, Aplikace, Televize

Hnéda barva — Diskurzivni konstrukty, napt. Détstvi ma byt offline, Diskurz
modernich technologii jako nutného zla, Diskurz volby a autonomie ditéte,
Diskurz odpovédného rodi¢ovstvi

Modra barva — Politicko-ekonomické prvky, napt. Pracovni vytiZeni,
Ekonomicka dostupnost technologii, Trzni nabidka aplikaci

Zelena barva — Socidlné-organizacni prvky, napt. Rodinné rutiny, Pravidla
a hranice

Cervena barva — Hlavni problémy a kontroverze, napt. Obsahova kontrola,
Balancovani mezi svobodou ditéte a regulaci, Rodiovska nejistota

Fialova barva — Tichd mista/opomenuté hlasy, napt. Absence instituciondlni
podpory, Otcova reflexe
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Konstrukce mechanismi vychazela z iterativniho a abduktivniho propojeni dat,
teoretickych konceptil a reflexivni prace vyzkumnice. Mechanismus v této praci
nechapu jako kauzalni sled udalosti, ale jako vyznamove uspotadanou konfiguraci
vztahll mezi elementy, které spolecné vysvétluji urcité vzorce rodicovského
jednani, rozhodovani ¢i vztahové dynamiky. Vznikal na zakladé analytickych
ptibeha, situacnich a relacnich map a byl vysledkem iterativniho a abduktivniho
propojeni dat s teorii. Kazdy mechanismus funguje jako interpretacni most mezi
konkrétni rodi€ovskou zkuSenosti a $irSimi strukturalnimi podminkami, naptiklad
kulturnimi diskurzy, instituciondlni absenci ¢i1 genderovou asymetrii. Analyza
probihala jako proces oscilujici mezi empirickymi daty a teoretickymi ramci,
v jehoZ prib&hu se rysovaly opakujici se vyznamove osy napfic rodinami (napf.
napéti mezi ochranou a podporou autonomie ditéte ¢i mezi rodiCovskou
odpovédnosti a vyCerpanosti). Kazdy mechanismus byl rozpracovan jako
narativni celek kombinujici citace z rozhovor, analyticke interpretace a ukotveni
v odborné literatufe (napt. Livingstone & Helsper, 2007; Nikken & Schols, 2015).
Zasadni roli zde sehrdl bioekologicky model vyvoje ditéte (Bronfenbrenner,
2005), jenz umoznil zasadit jednotlivé mechanismy do vrstev prostiedi od
mikrosystému kazdodennich interakeci aZ po exosystém institucionalnich vlivi.
Tento ramec rozsifil interpretaCni moznosti a ukdzal, Ze rodiCovské strategie
nejsou izolovanymi volbami, ale soucasti SirSich kulturnich a strukturilnich
procesti. Ukazka jednoho z vytvofenych mechanismitl je uvedena nize; kompletni
piehled vSech mechanismi a jejich plné€ znéni je k dispozici v Gplném textu
diserta¢ni prace (viz kapitola 7.).
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Diskurz modernich
technologii jako
nutného zla

Diskurz
odpovédného

rodicovstvi

Rodicovska
nejistota

Obsahova
kontrola

Pracovni vytizeni

Absence institucionalni
podpory

Obrazek 2: Vizualizace mechanismu 1. Rezidualni autonomie ditéte, zdroj: viastni zpracovani,
2025
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Dilezitou soucasti vyzkumneého postupu byla metodologicka triangulace,
kombinujici rozhovory, pozorovani a vyzkumny denik. Vyznamnou piidanou
hodnotou byly opakované vstupy do nékterych rodin a moZnost porovnat
perspektivy obou rodicli v rdmci jedné domdacnosti. Klicovou roli sehrala také
reflexivita, realizovand prosttednictvim vyzkumného deniku, v némZ jsem
pribéZné zaznamenavala své dojmy, limitace i1 otazky spojené s vlastni roli
v terénu (Finlay, 2002a).

Vysledky analyzy nesleduyji statistickou, ale tzv. analytickou generalizaci (Yin,
2014), ktera umoZnuje pienositelnost interpretaci do podobnych kontexti.
Mechanismy proto neptfedstavuji pouze popis rodiCovské praxe, ale analyticke
modely, jeZ umoziuji porozumét rozhodovacim procesiim v SirSim kulturnim
a institucionalnim ramci.
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3 VYZKUMNA ZJISTENI A JEJICH DISKUZE

Vyzkum si kladl hlavni otazku: ,,Jak rodi¢e déti predskolniho véku vnimaji,
reguluji a ospravedliiuji pouzivani digitalnich technologii v kazdodennim Zivoté
rodiny?* Odpovédi byly hledany prostfednictvim dil¢ich vyzkumnych otdzek,
které se zaméfily na mechanismy mediace, vyznamy technologii, rodiCovske
rozhodovani, kontextové faktory, podobnosti a rozdily mezi rodinami a roli
institucionalni podpory.

Analyza byla ukotvena v Dbioekologickém modelu vyvoje ditéte
(Bronfenbrenner, 1979; Bronfenbrenner & Morris, 2006), ktery umoZnil
interpretovat rodiCovské strategie nejen na urovni mikrosystému kazdodennich
interakci, ale 1 v jejich provadzanosti s SirSimi instituciondlnimi a kulturnimi
strukturami. Situacni analyza (Clarke, 2005; Clarke et al., 2015) pak poskytla
nastroje k 1identifikaci mechanismi, analyticky konstruovanych konfiguraci
elementt, které vysvétluji vzorce rodicovskeho jednani a rozhodovani.

Vysledky ukéazaly, Ze digitalni technologie jsou vnimany rodi¢i jako
samoziejma soucast rodinného Zivota. Typické vyroky respondentl ,,... to
k dnesni dobé patri...“, ,,... uz se bez toho neda byt...“, ilustruji proces kulturni
internalizace digitalizace (viz Couldry & Hepp, 2017; Mascheroni & Holloway,
2019). Digitalni zafizeni nejsou reflektovana primarné jako védoma volba, ale
jako danost, ktera strukturuje kazdodennost. To legitimizuje absenci pravidel,
rodic¢e skute¢nost nevnimaji jako deficit, ale jako ,,normalni stav*‘. Ambivalence
mezi obavami (zavislost, neklid, pasivita ditéte) a pragmatickou akceptaci reality
odpovida logice pozdné moderniho rodiCovstvi (Faircloth, 2014), které je
charakterizovano permanentnim vyvazovanim mezi odpovédnosti a nedostatkem
institucionalnich opérnych bodi.

Mechanismus delegované kontroly predstavuje situaci, kdy rodi¢e implicitné
pfesouvaji rozhodovani o technologiich na dité. Vyroky typu ,,... on vi, kdy mad
dost...” nebo ,,... umi si to vypnout sam...* ukazuji na tendenci legitimizovat
absenci rodi€ovského ramce narativem détské autonomie. Tento ptistup odpovida
laissez-faire mediaci (srov. Livingstone & Helsper, 2008; Nikken & Jansz, 2013)
a je vyvojové problematicky, protoze déti v predSkolnim véku nejsou schopny
samostatné vyhodnocovat rizika ani regulovat své chovani (Radesky et al., 2020).
V bioekologické perspektivé jde o oslabeni kvality proximalnich procesu, které
jsou kli€ové pro zdravy vyvoj ditéte (Bronfenbrenner & Morris, 2006).

Dalsi vyrazny mechanismus lze oznacit jako digitalni kompenzaci.
Technologie zde funguji jako prostiedek zvladani rodiCovské unavy a pretiZeni,
zejména u matek. Typicke formulace ,,... je fo moje chvile ticha...*, ,,... aspon si
miuizu udélat veceri...* ukazuji, ze zatizeni slouzi k doCasnému zajiSténi klidu ¢i
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prostoru pro odpocinek. Tento pfistup koresponduje s konceptem rodiovske
unavy (srov. Cooklin et al., 2011) a matefskym vyc€erpanim (Sanchez Rodriguez
et al., 2020). Kratkodobé poskytuje ulevu, dlouhodobé vSak miize oslabovat
interakce nezbytné pro rozvoj emocni samoregulace ditéte (Hiniker et al., 2016;
Denham, 2007).

Analyza odhalila také mechanismus vychovné nekonzistence, kdy se pravidla
meénila v zavislosti na naladé€, tinavé nebo nesouladu mezi rodi¢i. Rodice sami
ptiznavali: ,,... nékdy to zakdzeme, jindy povolime... prosté podle situace...”.
Literatura upozoriiuje, Ze pravé nekonzistence naruSuje proces socializace
a vnitini internalizace pravidel (Grusec & Goodnow, 1994; Smetana, 2017).
V kontextu digitalnich technologii, které ptinaSeji vysokou miru stimulace a tézko
regulovatelny obsah, je tento deficit obzvlast’ rizikovy.

Rodic¢ovské rozhodovani se tedy ukazuje jako mikropolitika kazdodennosti
(Selwyn, 2016), kde se stretavaji kulturni normy, instituciondlni absence
a rodinnd dynamika. Rodice nejsou pasivni konzumenti, ale aktivni vyjednavaci,
kteti ¢ini rozhodnuti ad hoc, €asto na zéklad€ intuice a momentalni potteby. Tento
styl odpovidd modelu intuitivni mediace (Nikken & Schols, 2015). Jak vSak
ukazaly vyroky typu,,... vecer uz nejsem tak diisledna, potiebuji, aby byl klid. . .*,
intuice je vyrazn€ ovlivnéna rodiCovskym vycCerpanim a absenci podplrnych
struktur. Rozhodovani se tak stava spiSe disledkem nez védomou volbou.

Interpretace vyznamu digitalnich technologii odhalila jejich mnohovrstevnaty
symbolicky status. Pro rodice predstavuji pomocnika .,... udélam si kavu a on je
chvili zabaveny...“, hrozbu ,,... bojim se, Ze bude zavisly...*, ale 1 symbol dnesni
generace ,,... to uz k nim prosté patri...““. Tato ambivalence je v souladu se
zjisténimi Mascheroniové a Olafssona (2015), kteti upozoriiuji, ze déti jsou rodidi
vnimany jako ,digitalni domorodci®, pfestoZe vyvojové nejsou pfipraveny
zvladat rizika digitalniho prostredi.

Vyznamnou roli hrala také genderova asymetrie. Mediace byla casto
pfenechavana matkam, zatimco otcové zastavali spiSe pragmatickou nebo
podptirnou roli. Tento vzorec odpovida zjiSténim o neviditelné praci matek (Craig
& Mullan, 2011; Daminger, 2019) a potvrzuje, Ze 1 digitalni vychova se stava
soucasti genderové nerovnomérné rozlozené péce.

Napfi¢ rodinami se opakované ukazovala zkuSenost s institucionalni izolaci.
Rodice reflektovali, Ze matetské Skoly ¢i pediatii otazku digitalnich technologii
bud’ neoteviraji, nebo k ni ptfistupuji moralisticky: ,,... o tom se ve Skolce viibec
nemluvi...”, ,,... bojim se priznat, Ze u nas koukd na pohddky kazdy den...“. Tento
deficit opory je v souladu se zjisténimi Chaudronové a kol. (2018) 1 ¢eskymi
vyzkumy Kopeckého a Szotkowského (2019), ktefi upozornuji na absenci
metodické podpory rodi¢li v oblasti digitalni vychovy. Institucionalni mlceni
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zvysuyje individualizaci odpovédnosti (Gillies, 2005) a nuti rodic¢e k osamocenému
rozhodovani, ¢asto spojenému s pocity viny a selhani.

Celkové lze fici, ze rodi€ovska mediace digitalnich technologii je procesem,
ktery vznika na priseciku individualnich kapacit, vztahové dynamiky, kulturnich
diskurzi a institucionalnich podminek. Z hlediska bioekologického modelu jde
o vysledek piisobeni mikrosystémovych interakci (rodi¢—dit¢), mezolurovinovych
vazeb (rodina—instituce), exosystémovych faktori (pracovni zatéZz, absence
podpory) a makrosystémovych diskurzi (technologicky optimismus,
neoliberalizace odpovédnosti). Mechanismy jako kulturni internalizace,
delegovana kontrola, digitalni kompenzace ¢i vychovna nekonzistence ukazuji,
ze rozhodovani rodicl neni linearni strategii, ale vyjednavanou praxi formovanou
napétim mezi idealy a moznostmi.

Vysledky nesleduji statistické zobecnéni, ale analytickou generalizaci (Yin,
2014). To znamena, Ze cilem neni tvrdit, Ze vSichni rodiCe jednaji stejné, ale
nabidnout interpretativni ramec pienositelny do obdobnych kontexti.
Mechanismy rodi¢ovské mediace tak slouzi jako nastroje k porozuméni tomu, jak
se digitalni technologie stdvaji soucasti vychovy v podminkach institucionélni
izolace, kulturni ambivalence a genderové nerovnovahy.

3.1 Prtinos pro védu a praxi

Vyzkum ukézal, Ze rodiCovskd mediace digitdlnich technologii u déti
piedSkolniho v€ku neni vysledkem pouze individuédlnich rozhodnuti, ale je silné
podminéna kulturnimi ocekavanimi, strukturdlnimi omezenimi a absenci
instituciondlni podpory. Timto se prace zatazuje do SirSi debaty o détstvi
v digitalni dobé a ukazuje, Ze rozhodovani rodicu se odehrava v prostredi
nerovnomeérng rozprostienych zdrojii a tlaki na odpovédnost.

Prvnim pfinosem je identifikace rodiCovské mediace jako formy kulturni
reakce na institucionalni vakuum. V situaci, kdy stat ani instituce neposkytuji
rodi¢lim jasné informace ¢1 doporuceni, jak regulovat digitalni technologie u déti,
vytvareji rodice vlastni ad hoc strategie. Ty nejsou nahodilé, odraZeji neoliberalni
diskurz individualizované odpovédnosti, v némz je péce a regulace pfenechina
jednotliver (Gillies, 2008; Livingstone & Blum-Ross, 2020). Chybéjici ramec je
zaroven prekryvan moralizujicim diskurzem, kdy vefejna debata a institucionalni
sdéleni zdlraziuji ,,dobré* a ,,Spatné* rodicovstvi misto poskytovani konkrétnich
navodul a podpory.

Druhym ptinosem je konceptualizace ,intuitivni mediace* jako disledku
nedostatku instituciondlni, partnerské i1 komunitni opory. Zatimco literatura ji
popisuje jako rodicovsky styl (Nikken & Schols, 2015), tato prace ukazuje, Ze jde
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spiSe o vynucenou delegaci autonomie ditéti. Ta mulze vést k oslabeni
seberegulace, emoc¢niho vyvoje a vztahovych dovednosti ditéte (Radesky et al.,
2020).

Ttetim pfinosem je propojeni digitdlni mediace s problematikou vzdélavacich
nerovnosti. Prace ukazuje, Ze détstvi v digitalni dobé reprodukuje kulturni
a socioekonomické rozdily nejen v pfistupu k technologiim, ale zejména ve
zpusobech jejich vyuzivani (Hargittai & Dobransky, 2017; van Deursen & van
Dijk, 2014). Zpusob, jakym rodiny technologie zaclenuji do Zivota, ma
dlouhodobé¢ dusledky pro skolni pfipravenost déti, jejich seberegulaci a jazykovy
1 socialni vyvoj.

Ctvrtym piinosem je akcent na ¢asovy rozmér rodiovské mediace. Vysledky
potvrzuji, Ze mediace neni staticky proces, ale proménuje se v ¢ase v zavislosti na
veéku ditéte, zkuSenostech rodicli a dynamice digitalni kultury (Radesky et al.,
2023). To umoziuje chapat rodicovské strategie jako adaptivni proces, ktery
reaguje na ménici se podminky rodinného 1 spolecenského Zivota.

Metodologickym piinosem prace je inovativni uchopeni mechanismil
rodiCovské mediace jako multielementarnich jednotek zasazenych do
bioekologického modelu vyvoje ditéte. Propojeni situacni analyzy a realistického
pojeti mechanismil vytvari nastroj vyuzitelny 1 pro analyzu dalSich komplexnich
socialné-vychovnych jevi.

3.2 Doporuceni pro praxi

Na zéklad¢ analyzy mechanismu rodicovské mediace digitalnich technologii
v rodinach s détmi predskolniho véku 1ze formulovat doporuceni, ktera reflektuji
rizné vrstvy bioekologického modelu vyvoje ditéte (Bronfenbrenner, 2005;
Tudge et al., 2009) a propojuji troven rodiny, Skoly, poradenskych sluzeb
1 vzdélavaci politiky.

Doporuceni pro rodice
Rodice predstavuji klicové aktéry digitalni socializace. Vysledky ukazuji, Ze je
nezbytné posilovat jejich kompetence nejen v oblasti regulace, ale 1 v aktivnim
doprovazeni ditéte. Doporucujeme:

o reflektovat vlastni digitalni chovani jako model pro dité (srov. Hiniker et
al., 2016),

e zavadétjednoducha a srozumitelna pravidla (napft. bez technologii u jidla
¢1 pted spanim) (Radesky & Christakis, 2016),

e upfednostiiovat spole€né uzivani (co-use), které umoZnuje sdileni
a interpretaci obsahu (Livingstone et al., 2017),
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e vyhybat se uzivani technologii jako primarniho nastroje emocni regulace
ditéte (srov. Denham, 2007; Radesky et al., 2020),

e vytvaret offline alternativy (hra, pohyb, pobyt venku) jako protivahu
digitalni stimulace,

e usilovat o sdileni zkuSenosti s jinymi rodici 1 odborniky, ¢imzZ se posiluje
pocit kompetence a snizuje rodi¢ovska nejistota.

Doporuceni pro materské Skoly
Matetské Skoly mohou sehrat roli mostu mezi rodinou a institucemi. Na zakladé
zjisténi doporucujeme:

e vytvaret prostor pro otevieny dialog s rodici, ktery neni moralizujici, ale
reflektuje kazdodenni podminky rodin,

e systematicky rozvijet digitdlni kompetence pedagogt tak, aby téma byli
schopni uchopit nejen technologicky, ale takée jako vyvojovy
a didakticky problém,

e promySlené¢ zapojovat technologie jako prostiedek tvofivého uceni,
nikoli jako pasivni vypln,

e poskytovat cilenou podporu rodi¢lim ze znevyhodnéného prostiedi, ¢imz
lze zmirnovat digitalni nerovnosti,

e chépat rodiCovske strategie v kontextu Zivotnich podminek, nikoli
v dichotomii ,,dobry vs. Spatny rodi¢*.

Doporuceni pro odborniky a poradenské sluzby
Analyza ukazala potiebu posilit mezioborovou spolupréci a ptistup k roding
v jejim piirozeném prostredi. Doporucujeme:

e vytvaret sité spoluprace mezi Skolami, pediatry,
poradnami a komunitnimi centry,

e zavadét podpirné diagnostické nastroje digitalnich navyku, které slouzi
k porozuméni, nikoli k hodnoceni,

e rozvijet terénni formy podpory (navstévy v rodinach, komunitni
programy), inspirované skandinavskou praxi,

e vénovat zvlaStni pozornost zranitelnym skupindm (samozivitel€, rodiny
s nizkou digitalni gramotnosti, migranti),

e zvySovat kompetence odbornikli napti¢ profesemi v oblasti digitalni
mediace a vyvojovych souvislosti.

Doporuceni pro vzdélavaci politiku a systémovou podporu

Détstvi v digitalni dobé vyZaduje koordinovany ptistup vzdélavaci a socialni
politiky. Doporucujeme:
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vytvorit meziresortni ramec spoluprace (MSMT x MPSV) zaméfeny na
podporu rodich v digitalni vychové,

podporovat vznik komunitnich center a rodi¢ovskych klubii pro sdileni
zkuSenosti a participaci,

financovat pilotni programy spoluprace matetskych Skol a rodin v oblasti
digitalni mediace (inspirace severské modely),

reflektovat digitalni nerovnosti, které¢ se netykaji pouze pftistupu
k technologiim, ale také rozdili v rodiCovskych kompetencich tyto
technologie smysluplné détem zprostifedkovat,

systematicky usilovat o vytvafeni podplrnych programii a vzdélavacich
intervenci, které by posilovaly kompetence rodi¢ii v regulaci digitdlnich
technologii u déti predSkolniho veku.
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ZAVER

Disertacni prace se zamétila na perspektivu rodi¢u pii pouzivani digitalnich
technologii u déti predSkolniho ve€ku. V kontextu narustajici digitalizace
spolecnosti bylo cilem porozumét tomu, jak rodice digitalni technologie reguluji,
jaké vyznamy jim pfisuzuji a jak o nich v ramci kazdodennich rodinnych rutin
vyjednavaji. Téma bylo ukotveno v bioekologickém modelu vyvoje ditéte
(Bronfenbrenner, 2005), jenZ umoZznil zkoumat rodi€ovské jednani v kontextu
propojenych vrstev prostiedi, a v metodologickém ramci situacni analyzy (Clarke,
2005), ktera oteviela prostor pro zachyceni vztahli mezi rodi¢i, détmi,
technologiemi a Sir§imi socialnimi strukturami.

Vyzkum poukéizal na to, ze dé&tstvi v digitdlni dobé prostupuje vSemi
dimenzemi vyvoje ditéte od kognitivni a emocni az po socialni a télesnou.
Absence jasnych pravidel a instituciondlni opory miize vést k nerovhomérnému
priabéhu détstvi v digitalni dobé, ktery je zavisly na kapacitach rodich a jejich
moznostech aktivné jednat. Rodice vSak nejsou pasivnimi piijemci digitalnich
trendd, aktivné vytvareji vlastni strategie, které¢ lze chipat jako raciondlni
odpovédi na podminky kazdodenniho Zivota. Rodi¢e deleguji kontrolu nad
technologiemi smérem k ditéti a spoléhaji se na intuitivni ¢1 nekonzistentni
pfistupy. Jednotlivé vzorce ukazuji, Ze rodiCovské strategie nejsou pouze
individudlnimi  volbami, ale jsou formovany kulturnimi normami,
institucionalnimi absencemi a socioekonomickymi podminkami.

Z hlediska praktickych implikaci vyzkum ukazuje pottebu posileni podpory
rodi¢l v oblasti digitalni vychovy. Tato podpora by méla byt kulturné citliva,
reflektovat rodiCovské vycCerpani a kazdodenni ambivalence a neméla by byt
moralisticka. DileZitou roli mohou sehrat matetské Skoly jako prostiedi, kde se
rodicim mohou zprosttedkovat edukaéné podlozené strategie. Soucasné je
zddouci rozvoj longitudindlnich vyzkumi, které by sledovaly proménu
rodicovské mediace a digitalni socializace ditéte v Case a v rliznych socialnich
kontextech.

Zavérem lze konstatovat, Ze digitalni détstvi nelze redukovat na otazku
obrazovek. Jedna se o proces, ktery je neoddéliteln€ spjat s kulturnimi vyznamy,
rodinnymi vztahy, rytmy kaZdodennosti a strukturdlnimi nerovnostmi.
Rodi¢ovskou mediaci je proto tteba chapat jako komplexni, kulturné
a strukturalné podminény proces, ktery vyZzaduje hlubSi porozuméni
a systematickou podporu napfti¢ obory 1 institucemi.
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Propedeutics of Pedagogy

Profese ugitele a feditele v MS

Vedeni bakalarskych praci:
Oponovani bakalarskych praxi:

Aktivni ucéast na konferencich

39x

26x

Vystoupeni na domacich konferencich

Forum mladych vyzkumnika, FHS UTB Zlin

Ceska asociace pedagogického vyzkumu, Liberec

Vystoupeni na mezinarodnich konferencich

ICERI 2019: 12th International Conference of Education,
Research and Innovation on November 11-13, 2019 at Seville, Spain

INTED 2022: International Technology, Education and
Development Conference, on 78, 20222 in Valencia, Spain
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Grantové a dalSi projekty

IGA

IGA/FHS/2019/003

Evoluce profesnich trajektorii ucitelit mateiskych a zakladnich Skol

Cilem projektu bylo prezentovat jednotlivée evoluéni faze v profesnich
trajektoriich ucitelll dvou stupiii Skol. Cilem projektu bylo také predstavit
soucasné modely profesnich trajektorii uciteld. Projekt analyzoval
fundamentalni mezniky v profesnich trajektoriich ucitelii mateiskych Skol a
ucitell prvniho stupné zakladnich skol.

Pozice: spolufesitel (2019-2020)

Projekt byl Gspésné splnén.

FSR FORD

FSR FORD 5-6 /2021-23/FHS/001

Osobné vnimana zdatnost ucitelit mateiskych a zakladnich Skol v kontextu
jejich odolnosti vii¢i zménam

Cilem projektu bylo zjistit, jak osobné vnimana zdatnost uciteld matetskych
Skol a zakladnich Skol koreluje s jejich odolnosti. Projekt byl zamétfen na
empiricky vyzkum, jehoZz cili bylo zjistit self efficacy uciteld matefskych a
zékladnich Skol a analyzovat a porovnat miru odolnosti vii¢i zménam u téchto
uciteld.

Pozice: spolufesitel (2021-2022)

Projekt byl GspéSné splnén.

IGA-K-TRINITY

IGA-K-TRINITY/2022-23/005

Zavislost jako ranhoji¢ aneb prevence od materskych kol aZ po univerzitu

Cilem projektu byla inovace metod vyuky akademickych pracovniki
zameétujici se na protidrogovou vychovu u vysokoskolsky vzdélavajicich se
studenti ucitelstvi matetskych a zadkladnich skol. Projekt cilil na zlepSeni metod
vyuky a posilnéni schopnosti a dovednosti studentti ¢elit zat€zovym situacim a
zaroven na poskytnuti ndstroji a strategii ke kvalitni realizaci protidrogove
vychovy na Skolach matetskych a zakladnich.
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Pozice: spolufesitel (2022-2023)

Projekt byl GspéSné splnén.

Absolvované staze

Studijni pobyt v zahranici

Kazimierz Putaski University of Technology and Humanities in
Radom

Faculty of Medical Sciences and Healths Sciences

Termin realizace: 18.04.2022-30.04. 2022

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
Pedagogicka fakulta
Katedra elemtarnej a predskolskej pedagogiky

Termin realizace: 06.06. —11.06.2022

University of Ljubljana

Faculty of Education

Termin realizace: 07.10. 2022—-14.10.2022

Skoleni, seminare, webinare a workshopy

2025
Kurz zakladl krizove intervence
Kurz mentalniho kouc¢inku
Zéklady spravy vyzkumnych dat
2024
How to Publish in Journals and Tips for Autors
2023
Kurz zakladt védecké prace v Akademie véd CR
Mensa NTC Learning II.
HYPO — Prevence SPUCH v pfedSkolnim a raném Skolnim véku
2022
Doktorandska Skola
Mensa NTC Learning I.
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Vyhledavani odbornych informacnich zdroj

2021

Kurz anglického jazyka pro ugitele ZS a SS

Studium pro teditele Skol a Skolskych zatizeni

Metoda dobrého startu

2020

Vzdélavani Skolnich kariérovych poradcti

Rozvoj Ctenatské pregramotnosti v predSkolnim vzdélavani

Metodika mezinarodnich vzdélavacich projektli eTwinnig

2019

Kurz Atlas.ti
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PhDr. Beata Deutscherova, Ph.D., MBA

Rodicovské perspektivy vzhledem k pouzivani digitalnich zarizeni
détmi predsSkolniho véku

Parental Perspectives on the Use of Digital Devices by Preschool Children

Vydala Univerzita Tomase Bati ve Zlinég,

nam. T. G. Masaryka 5555, 760 01 Zlin

1. vydani

Publikace byla vydana elektronicky

Sazba: Beata Deutscherova

Publikace neprosla jazykovou ani redakéni Gpravou.

Rok vydani 2025

ISBN 978-80-7678-390-4
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