
PhDr. Beáta Deutscherová, Ph.D., MBA

Teze disertační práce

Rodičovské perspektivy 
vzhledem k používání 

digitálních zařízení 
dětmi předškolního věku



 
 

Teze disertační práce 

 

Rodičovské perspektivy vzhledem k používání 
digitálních zařízení dětmi předškolního věku  

 
 

Parental Perspectives on the Use of Digital Devices by Preschool Children 

 
 
 
 
 
Autor:            PhDr. Beáta Deutscherová, Ph.D., MBA   
 
Studijní program:  P0111D190009 Pedagogika    
 
Školitel:   doc. Mgr. Radim Šíp, Ph.D. 

 
Zlín, 2025 

 



 

 
Vydala Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně v edici Doctoral Thesis Summary. 
 
Publikace byla vydána v roce 2025  
 
 
 
Plná verze disertační práce je dostupná v Knihovně UTB ve Zlíně. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
© PhDr. Beáta Deutscherová, Ph.D., MBA 
 
ISBN 978-80-7678-390-4 



  

Poděkování  

Ráda bych vyjádřila poděkování především svému školiteli doc. Mgr. Radimu 
Šípovi, Ph.D., za jeho odborné vedení, cenné a inspirativní konzultace. Zároveň 
si vážím jeho velkorysosti a lidského přístupu. Jeho podpora byla pro mne nejen 
profesně, ale i osobně zásadní a stala se důležitou oporou na cestě k dokončení 
této práce. 

Poděkování patří také prof. PaedDr. Adrianě Wiegerové, Ph.D., jež mě přivedla 
k myšlence vstoupit do doktorského studia, otevřela mi nespočet příležitostí a na 
začátku mé cesty mi poskytla možnost rozvíjet téma, které se stalo mým 
dlouhodobým profesním zájmem. 

Poděkování patří také doc. PhDr. Mgr. Marcele Janíkové, Ph.D., za konzultace 
a podněty, které přispěly k posunu mé práce. 

Děkuji rovněž doc. Mgr. Janu Kalendovi, Ph.D., za jeho cenné konzultace 
a podporu v průběhu studia. 

Děkuji také všem participantům výzkumu, rodičům, kteří mi důvěřovali 
a ochotně sdíleli své zkušenosti. 

V neposlední řadě patří můj dík rodině a blízkým za trpělivost, povzbuzení 
a podporu v průběhu celého doktorského studia. 

 
 



  

 
ABSTRAKT 

Tato disertační práce zkoumá rodičovské perspektivy vzhledem k používání 
digitálních zařízení dětmi předškolního věku v českém kontextu. V prostředí 
narůstající digitalizace každodenního života se rodiče stávají klíčovými aktéry 
digitální socializace, jejichž hodnoty, zkušenosti a rozhodování zásadně utvářejí 
podobu dětského digitálního světa. Cílem práce bylo porozumět tomu, jak rodiče 
dětí předškolního věku vnímají a interpretují používání digitálních technologií 
svými dětmi a jak tyto interpretace souvisejí s každodenními vztahy a kulturně-
institucionálními podmínkami rodinného života. 

Teoretické ukotvení vychází z bioekologického modelu vývoje dítěte 
(Bronfenbrenner, 2005), konceptu rodičovské mediace a studií o dětství 
v digitální době. Empirická část byla realizována prostřednictvím kvalitativního 
výzkumu s 18 rodiči dětí předškolního věku, s využitím situační analýzy dle 
Clarkeové (2005). Data z rozhovorů, pozorování a výzkumného deníku byla 
analyticky zpracována do uspořádané a situační mapy, pomocí nichž byly 
identifikovány mechanismy rodičovské mediace digitálních technologií. 

Výsledky ukazují oscilaci rodičů mezi ochranitelskými postoji a pragmatickou 
adaptací na digitální realitu, přetrvávající genderovou asymetrii v zátěži výchovy 
dítěte, tendenci k intuitivnímu rozhodování bez jasných pravidel a absenci 
institucionální podpory. Práce přináší doporučení pro pedagogickou 
a poradenskou praxi (posilování rodičovských kompetencí, prevence 
nerovnoměrného zatížení v rodině, využití mateřských škol jako opěrných bodů) 
a upozorňuje na potřebu systémové podpory rodičů prostřednictvím vzdělávací 
politiky, veřejných kampaní či legislativních rámců. 

 



  

 
ABSTRACT 

This dissertation examines parental perspectives on the use of digital devices 
by preschool-aged children in the Czech context. 
In the context of increasing digitalization of everyday life, parents become key 
agents of digital socialization whose values, experiences, and decision-making 
fundamentally shape the child’s digital world. The aim of the study was to 
understand how parents of preschool-aged children perceive and interpret their 
children’s use of digital technologies, and how these interpretations are related to 
everyday relationships and the cultural-institutional conditions of family life. 

The theoretical framework is based on Bronfenbrenner’s bioecological model 
of child development (Bronfenbrenner, 2005), the concept of parental mediation, 
and studies on childhood in the digital age. The empirical part was conducted 
through qualitative research with 18 parents of preschool-aged children, using 
Clarke’s (2005) situational analysis. Data from interviews, observations, and a 
research diary were analytically processed into ordered and situational maps, 
through which mechanisms of parental mediation of digital technologies were 
identified. 

The findings reveal that parents oscillate between protective approaches and 
pragmatic adaptation to digital reality, with a persistent gender asymmetry in the 
childcare burden, a tendency toward intuitive decision-making without clear 
rules, and an absence of institutional support. The study offers recommendations 
for pedagogical and counseling practice (strengthening parental competencies, 
preventing unequal distribution of childcare within families, and using preschools 
as support hubs) and highlights the need for systemic parental support through 
educational policy, public campaigns, and legislative  
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ÚVOD 

Současné dětství je neoddělitelně spjato s digitálními technologiemi, které 
pronikají do každodenního života rodin a stávají se součástí prostředí dítěte již od 
raného věku (Livingstone & Blum-Ross, 2020). Tyto proměny vyvolávají otázky 
týkající se vývojových, výchovných i sociálních důsledků dětství v digitální době, 
přičemž rodina je vnímána jako klíčový mikrosystém digitální socializace 
(Chaudron et al., 2017). V období předškolního věku hraje rodina zásadní roli při 
utváření kognitivních, emočních a sociálních kompetencí dítěte i jeho prvních 
digitálních zkušeností. 

Rodiče zde vystupují jako hlavní mediátoři digitálního světa, nejen že 
zprostředkovávají obsah, ale zároveň jej interpretují, méně i více regulují 
a zasazují do kontextu rodinných hodnot a každodenních praktik (Wartella et al., 
2013). Jejich přístupy nejsou homogenní; formují je osobní zkušenosti, míra 
digitální gramotnosti, socioekonomické podmínky i kulturní normy (viz Nikken 
& Schols, 2015). Rodičovská mediace tak představuje kulturně a strukturálně 
podmíněný fenomén, nikoli izolované individuální rozhodnutí. 

Přestože v zahraničí existuje řada studií analyzujících rodičovské strategie 
v digitálním prostředí (např. Livingstone & Blum-Ross, 2020; Mascheroni & 
Holloway, 2019; Nikken & Schols, 2015), v českém kontextu zůstává perspektiva 
rodičů dětí předškolního věku, dosud nedostatečně zmapována. Vedle 
kvalitativních studií zaměřených spíše na raný školní věk (srov. Šmahelová et al. 
2017; Staudková, 2023) jsou v českém prostředí k dispozici převážně dílčí 
kvantitativní výzkumy zaměřené na míru a způsoby používání digitálních médií 
či na digitální gramotnost a rizikové chování dětí (např. Kopecký & Szotkowski, 
2019; Šmahel et al., 2020), avšak chybí systematické kvalitativní studie, které by 
zkoumaly rodičovské zkušenosti a významové rámce v každodenním rodinném 
životě a zároveň reflektovaly specifické kulturní, institucionální a politické 
podmínky českého prostředí. 

Tato disertační práce si proto klade za cíl zodpovědět hlavní výzkumnou 
otázku: Jak rodiče dětí předškolního věku přistupují k digitálním 
technologiím ve výchově a každodenním životě a jaké faktory jejich 
rozhodování ovlivňují? 

Teoreticky je práce ukotvena v bioekologickém modelu vývoje dítěte 
(Bronfenbrenner, 2005), který umožňuje analyzovat interakce mezi dítětem 
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a prostředím napříč mikro-, mezo-, exo-, makro- i chronosystémem. 
Metodologicky je založena na kvalitativním designu, konkrétně na 
polostrukturovaných rozhovorech s rodiči dětí předškolního věku, výzkumném 
deníku a pozorování, analyzovaných prostřednictvím situační analýzy dle 
Clarkeové (2005). 

Výzkum přináší nový pohled na rodičovské strategie digitální mediace 
v českém prostředí a ukazuje, jak každodenní rozhodování rodičů formuje 
zkušenosti dítěte s technologiemi i širší proces jeho digitální socializace. 
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1. TEORETICKÁ VÝCHODISKA  

Teoretická část disertační práce je vystavěna na čtyřech vzájemně propojených 
pilířích, které odpovídají čtyřem kapitolám v disertační práci. Volba těchto čtyř 
pilířů vychází z potřeby ukotvit výzkum v teoretickém rámci, který propojuje (1) 
obecné vývojové teorie dítěte, (2) společenské proměny rodiny v digitálním 
kontextu, (3) koncept rodičovské mediace a (4) poznatky o vývojových dopadech 
digitálních technologií. Dohromady umožňují uchopit rodičovskou mediaci 
digitálních technologií jako komplexní a mnohovrstevný jev. 

Prvním z pilířů je bioekologický model vývoje dítěte, jehož autorem je Urie 
Bronfenbrenner (2005). Tento model umožňuje analyzovat vývoj dítěte 
v souvislosti s různými vrstvami prostředí – od bezprostředních každodenních 
interakcí v rodině až po širší kulturní a strukturální kontext (Bronfenbrenner, 
1979; Bronfenbrenner & Morris, 2006). Mikrosystém reprezentuje přímé vztahy 
dítěte k rodičům či vrstevníkům, mezosystém propojuje instituce a prostředí 
(např. rodinu a mateřskou školu), exosystém zahrnuje faktory, které dítě přímo 
neovlivňuje, ale které utvářejí podmínky života osob z jeho mikrosystému (např. 
pracovní prostředí rodičů), makrosystém tvoří hodnoty a kulturní normy 
společnosti a chronosystém reflektuje proměnu uvedených vrstev v čase. Daný 
rámec je využit jako klíčová analytická optika celého výzkumu. 

Druhý teoretický pilíř tvoří reflexe proměny společnosti a rodiny v digitální 
době. Současné studie ukazují, že rodina jako instituce se postupně transformuje 
v důsledku individualizace, neoliberalizace a technologického vývoje (Beck & 
Beck-Gernsheim, 2002). Digitalizace proměňuje nejen pracovní a volnočasové 
vzorce, ale i samotné pojetí rodičovství a dětství. Výzkumy ukazují, že rodiče jsou 
dnes vystaveni tlaku na intenzivní a reflexivní rodičovství (Faircloth, 2014), 
přičemž digitální technologie se stávají součástí výchovy, vzdělávání i rodinné 
komunikace (Livingstone & Blum-Ross, 2020). Je tedy zřejmé, že technologie 
nelze chápat jen jako nástroj, ale i jako kulturní a sociální fenomén, který zásadně 
ovlivňuje rodinný život. 

Třetí teoretický pilíř představuje koncept rodičovské mediace digitálních 
technologií, který je v literatuře rozpracován zejména v pracích Livingstoneové, 
Valkenburgové a dalších (Valkenburg et al., 1999; Livingstone & Helsper, 2008; 
Nikken & Schols, 2015). Mediace je chápána nejen jako regulace času či obsahu, 
ale jako širší proces, v němž rodiče aktivně spoluutvářejí zkušenosti dítěte s médii. 
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Zahrnuje jak restriktivní a aktivní strategie, tak společné užívání technologií (co-
use), přičemž její podoba je vždy podmíněna kulturním a sociálním kontextem 
(Mascheroni & Ólafsson, 2015). Významným aspektem je také to, že rodiče svou 
mediaci často realizují intuitivně, bez institucionální podpory a odborného 
ukotvení, což je výrazným tématem i v českém prostředí. 

Čtvrtý pilíř vychází z poznatků o dopadech digitálních technologií na vývoj 
dítěte. Předškolní věk je považován za období zvýšené citlivosti na vlivy 
prostředí, kdy se formují klíčové kognitivní, sociální a emocionální schopnosti 
(Shonkoff & Phillips, 2000). Digitální technologie mohou tento vývoj podporovat 
i narušovat v závislosti na obsahu, kontextu a míře zapojení rodičů (Radesky & 
Christakis, 2016). Výzkumy ukazují, že kvalitní obsah a společné užívání mohou 
podpořit učení, rozvoj jazyka a sociálních dovedností (Hirsh-Pasek et al., 2015), 
zatímco nadměrná či neregulovaná expozice souvisí s riziky v oblasti pozornosti, 
spánku či emoční regulace (Twenge & Campbell, 2018). Důležitou roli zde hraje 
právě rodičovská mediace, která zprostředkovává významy a rámuje zkušenost 
dítěte s technologiemi. 

Uvedené čtyři oblasti dohromady tvoří souvislý teoretický rámec, který 
umožňuje nahlížet rodičovskou mediaci digitálních technologií jako komplexní 
a mnohovrstevný jev, zasazený do dynamiky rodinného života i širších 
společenských podmínek.
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2. VÝZKUM RODIČOVSKÉ MEDIACE DIGITÁLNÍCH 
TECHNOLOGIÍ V ŽIVOTĚ DĚTÍ PŘEDŠKOLNÍHO 
VĚKU  

Na základě předběžné teoretické analýzy (Creswell & Creswell, 2023), která 
zahrnovala mapování domácí i zahraniční literatury, byla formulována výzkumná 
premisa, že ačkoli jsou děti předškolního věku běžně vystavovány digitálním 
technologiím, dosavadní výzkumy věnují jen omezenou pozornost perspektivě 
rodičů, tedy těch, kteří technologie dětem zprostředkovávají, regulují 
a interpretují, a kteří v procesu digitální socializace zastávají klíčovou roli 
(Livingstone & Blum-Ross, 2020; Nikken & Schols, 2015). Dosavadní české 
studie se soustředí zejména na kvantitativní mapování frekvence či délky užívání 
(Šmahel et al., 2020), případně na rizika nadměrného používání (Radesky & 
Christakis, 2016; Rideout & Robb, 2020). Chybí však kvalitativní vhled do toho, 
jak rodiče významy digitálních technologií subjektivně konstruují a jaké strategie 
jejich mediace v rodině volí (Mascheroni & Holloway, 2019). 

Výzkumný zájem se proto soustředí na procesy rodičovské mediace digitálních 
technologií, chápané jako dynamické formování, vyjednávání a praktické 
naplňování významů, pravidel a strategií v kontextu rodinného života 
(Livingstone et al., 2017; Nikken & Jansz, 2013). 

Z epistemologického hlediska je práce ukotvena v interpretativním 
paradigmatu, které akcentuje poznání jako sociálně konstruované v interakci mezi 
výzkumníkem a participantem (Blaikie, 2007). Rodičovské postoje zde nejsou 
pojímány jako fixní pravdy, ale jako proměnlivé konstrukce, rodící se 
v konkrétních vztazích, diskurzech a pod tlakem sociálních očekávání. 
Teoretickým východiskem je bioekologický model vývoje dítěte 
(Bronfenbrenner, 1979, 2005), jenž umožňuje uchopit rodičovskou mediaci 
v širších kontextech mikro-, mezo-, exo- a makrosystému. 

2.1 Výzkumné cíle a otázky  

Hlavní výzkumná otázka 

Jak rodiče dětí předškolního věku vnímají, regulují a ospravedlňují používání 
digitálních technologií v každodenním životě rodiny?  

Dílčí výzkumné otázky  
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• Jaké mechanismy1 rodičovské mediace digitálních technologií působí 
v každodenním životě rodin s dětmi předškolního věku (a jaké vývojové 
a kontextuální důsledky tyto mechanismy přinášejí)?  

• Jaké významy přisuzují rodiče dětí předškolního věku digitálním 
technologiím v kontextu každodenního života rodiny? 

• Jak rodiče dětí předškolního věku vnímají a interpretují své rozhodování 
o používání digitálních technologií v každodenním rodinném životě? 

• Jaké faktory a kontexty se podílejí na utváření mechanismů rodičovské 
mediace digitálních technologií v rodinách s dětmi předškolního věku? 

• Jaké rozdíly a podobnosti se objevují mezi rodinami v přístupech 
k rodičovské mediaci digitálních technologií a v souvisejících 
vývojových dopadech na dítě předškolního věku?  

• Jak rodiče dětí předškolního věku vnímají roli institucionální opory při 
mediaci digitálních technologií a jak tato opora, její různá podoba nebo 
vnímaná absence ovlivňují jejich rozhodování, výchovné strategie 
a každodenní praxi v digitálním prostředí? 

2.2 Metody a techniky sběru dat  

Výzkum byl ukotven v interpretativní tradici a orientován kvalitativně. Jeho 
cílem nebyla statistická generalizace, ale hlubší porozumění tomu, jak rodiče dětí 
předškolního věku vnímají a prožívají každodenní používání digitálních 
technologií. Hlavní metodou sběru dat byly polostrukturované rozhovory, které 
umožnily pracovat s abduktivní logikou výzkumu, tedy neustálým pohybem mezi 
empirickými zjištěními a teoretickými koncepty (Timmermans & Tavory, 2012). 

Rozhovory byly doplněny o zúčastněné pozorování v domácnostech 
respondentů a o výzkumný deník. Pozorování poskytovalo cenné kontextuální 
informace, mapovalo atmosféru prostředí a interakce v rodině, zatímco deník 
sloužil k reflexi, zaznamenávání dojmů a metodologických dilemat (Finlay, 

 
1 Pojem mechanismus je v této práci zaveden a podrobně definován až v části věnované metodám analýzy dat 
(Clarke, 2005). Vycházím zde z interpretativního pojetí výzkumu, v němž mechanismus označuje komplexní 
konfiguraci aktérů, diskurzů, vztahů a významových struktur, jež se utvářejí v konkrétních situacích každodenního 
života. Tyto mechanismy nejsou apriorní, ale analyticky rekonstruované na základě situační mapy a slouží 
k porozumění vývojovým a kontextuálním důsledkům rodičovské mediace digitálních technologií. Jejich užití 
v této formulaci výzkumné otázky předjímá analytický rámec, v němž je práce teoreticky a metodologicky 
ukotvena. 
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2002a; Hammersley & Traianou, 2012). Kombinace zmíněných metod umožnila 
triangulaci (Flick, 2009), a tím posílila důvěryhodnost výzkumu. 

Rozhovory probíhaly osobně nebo online podle preferencí účastníků, všechny 
byly nahrány a následně přepsány. V některých případech jsem uskutečnila 
rozhovory s oběma rodiči, což přineslo důležité vhledy do rozdílných perspektiv 
a rodičovských napětí. 

Volba metod vycházela nejen z interpretativního přístupu, ale i z teoretického 
rámce bioekologického modelu vývoje dítěte (Bronfenbrenner, 2005). 
Rodičovské postoje lze pochopit pouze v kontextu každodenního rodinného 
života, proto byla kombinace rozhovorů, pozorování a výzkumného deníku 
nejvhodnější cestou k zachycení komplexity rodičovské mediace digitálních 
technologií. 

2.3  Participanti výzkumu  

Zkoumanou populaci tvořilo 18 rodičů dětí předškolního věku (3–6 let), kteří 
zprostředkovávají digitální technologie svým dětem v domácím prostředí. Tato 
skupina byla zvolena s ohledem na teoretické ukotvení práce v bioekologickém 
modelu vývoje dítěte (Bronfenbrenner, 1979, 1996), jenž akcentuje význam 
proximálních procesů a vliv rodiny na raný vývoj dítěte. Výběr respondentů byl 
realizován jako cílený výběr s využitím metody sněhové koule (Corbin & Strauss, 
1999; Disman, 2011). Kritériem zařazení byla rodičovská zkušenost s mediací 
digitálních technologií a ochota otevřeně reflektovat své postoje. Sledována byla 
i variabilita přístupů od podpůrných po skeptické, což odpovídá principu 
maximální variace výběru (Patton, 2002). 

Celkově bylo uskutečněno 18 hloubkových rozhovorů (10 s matkami a 8 s otci) 
v délce 45–75 minut. Respondenti se lišili věkem (25–45 let), vzděláním, 
profesním zaměřením i rodinnou strukturou, přičemž byli zastoupeni rodiče 
z měst i venkova. Rozhovory probíhaly převážně v domácím prostředí, část 
online, vždy se souhlasem respondentů a s dodržením etických zásad (Hendl, 
2005). Rozhovory byly nahrávány a doslovně přepisovány. 

Pro situační analýzu byly následně detailně rozpracovány tři rodiny vybrané na 
základě principu maximální variace případů (Patton, 2015), které reprezentují 
odlišné kontexty digitálního rodičovství (např. rodinná struktura, 
socioekonomické zázemí, přístup k technologiím). Daný výběr umožnil 
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postihnout šíři a variabilitu rodičovských strategií a zároveň hlouběji porozumět 
významovým konstrukcím, skrze něž rodiče uchopují každodenní digitální 
výchovu. Na základě těchto tří případů byly identifikovány klíčové mechanismy, 
u nichž jsem následně ověřovala jejich výskyt a platnost v datech od ostatních 
zkoumaných rodin. To sloužilo k triangulaci zjištění, k ilustraci mechanismů na 
odlišných kontextech a k potvrzení či upřesnění analytických interpretací. 
Příklady z těchto rodin jsou proto zahrnuty i ve výsledkové části. Podrobná 
tabulka s charakteristikami participantů a přehledem rozhovorů je uvedena 
v úplném textu disertační práce. 

2.4 Metody analýzy dat  

Analýza dat byla postavena na situační analýze podle Clarkeové (2005), která 
rozvíjí tradici zakotvené teorie a umožňuje zachytit nejen individuální výpovědi, 
ale také širší kontexty, diskurzy a mocenské vztahy, jež rodičovské zkušenosti 
rámují. Situační analýza čerpá z více teoretických tradic, konkrétně ze 
symbolického interakcionismu, konceptu sociálních světů a arén, diskurzivní 
teorie moci a teorie aktérských sítí (Blumer, 1969; Strauss, 1982; Foucault, 1977; 
Latour, 2005). Takový rámec poskytuje flexibilní nástroj pro interpretaci 
komplexních sociálních jevů (Clarke et al., 2015). Jejím cílem není nalezení 
jediné „pravdy“, ale práce s pluralitou významů, ambivalencí a tzv. „tichými 
hlasy“, tedy i s prvky, které v rozhovorech zůstávají implicitní, ale odrážejí 
kulturní představy či emocionální signály (Charmaz, 2014). 

V rámci situační analýzy lze pracovat s více typy map (situační mapy, mapy 
sociálních světů/arén, poziční mapy, uspořádané mapy a relační mapy) (Clarke, 
2005). V této studii byly využity zejména uspořádané a relační mapy, které se 
ukázaly jako nejvhodnější pro zachycení klíčových aktérů, diskurzů a jejich 
vzájemných vazeb. Pro každou rodinu byly nejprve vytvořeny analytické příběhy, 
které shrnovaly klíčové rysy rozhovorů a kontextu. Následně uspořádané mapy 
umožnily identifikovat všechny významné elementy, tj. prvky podílející se na 
utváření zkoumaného jevu. Ty zahrnovaly lidské aktéry (např. matku, otce, dítě), 
ne-lidské aktéry (např. tablet, mobilní aplikace), kolektivní aktéry (např. rodinu, 
instituce) i diskurzivní konstrukty (např. „technologie jako nutné zlo“). Ukázka 
jedné z vytvořených uspořádaných map je uvedena níže; kompletní přehled všech 
map je součástí plného textu disertační práce (viz kapitola 7.). 
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Tabulka 1: Ukázka uspořádané mapy 
Individuální lidští aktéři 

Matka 

 

Aktivně a otevřeně sdílí své zkušenosti 
a postoje k výchově a technologiím. Jako 
samoživitelka zvládá všechny povinnosti od 
domácnosti přes výchovu až po technické 
záležitosti, přičemž občas potřebuje pomoc svého 
otce (dědečka dítěte). K technologiím má 
ambivalentní vztah – vidí jejich nutnost 
a praktický přínos, zároveň ale vnímá i jejich 
rizika, například nevhodný obsah na YouTube 
nebo vliv na slovník dítěte. 

Dítě Předškolní chlapec, podle matky velmi 
technicky zdatný, začal technologie využívat 
poměrně brzy, zejména kvůli sociálnímu prostředí 
(mateřská škola, kamarádi). Technologie využívá 
spíše rekreačně a intuitivně, sleduje YouTube 
(youtubery, zábavná videa), hraje Minecraft či 
Roblox. Dle matky však ještě kvůli absenci 
čtenářských dovedností příliš nerozumí 
složitějším herním pravidlům. 

 

Kolektivní lidské elementy  

Rodina 

 

Matka popisuje svou domácnost jako prostor, 
kde se technologie běžně používají, ale snaží se, aby 
existovala rovnováha mezi online a offline 
aktivitami. Snaží se o společné trávení času, 
podporuje syna v kroužcích a hrách venku. Rodinné 
klima je celkově otevřené a reflektivní. 

Mateřská škola 

 

Je zmiňována v souvislosti s výchovou, ale není 
popisována jako místo, kde by technologie hrály 
výraznější roli. Matka od mateřské školy nečeká 
digitální edukaci, ale spíše tradiční přístup. 

Rovnocenní rodiče v 
okolí 

Ostatní rodiče, jejichž přístup k technologiím 
matka implicitně srovnává se svým, i když o nich 
nehovoří přímo. V rozhovoru je patrný normativní 
rámec, kterým porovnává, co „ještě je v pořádku“ 
a „co už ne“. 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Obrázek 1: Obecná relační mapa se všemi elementy, zdroj: vlastní zpracování, 2025 

Relační mapy následně umožnily postihnout dynamické propojení, napětí 
a vzájemné působení zmíněných elementů. Ukázka obecné relační mapy je 
uvedena níže; kompletní soubor relačních map včetně podrobného popisu 
jednotlivých prvků je součástí plného textu disertační práce (viz kapitola 7). 
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Slovní barevná legenda k relační mapě 

 
Černá barva → Individuální lidští aktéři, např. Matka, Dítě 

Šedá barva → Kolektivní lidští aktéři, např. Rodina, Mateřská škola, 
Rovnocenní rodiče v okolí 

Růžová barva → Ne-lidští (tiší) aktéři, např. Tablet, YouTube, Aplikace, Televize 

Hnědá barva → Diskurzivní konstrukty, např. Dětství má být offline, Diskurz 
moderních technologií jako nutného zla, Diskurz volby a autonomie dítěte, 
Diskurz odpovědného rodičovství 

Modrá barva → Politicko-ekonomické prvky, např. Pracovní vytížení, 
Ekonomická dostupnost technologií, Tržní nabídka aplikací 

Zelená barva → Sociálně-organizační prvky, např. Rodinné rutiny, Pravidla 
a hranice 

Červená barva → Hlavní problémy a kontroverze, např. Obsahová kontrola, 
Balancování mezi svobodou dítěte a regulací, Rodičovská nejistota 

Fialová barva → Tichá místa/opomenuté hlasy, např. Absence institucionální 
podpory, Otcova reflexe 
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Konstrukce mechanismů vycházela z iterativního a abduktivního propojení dat, 
teoretických konceptů a reflexivní práce výzkumnice. Mechanismus v této práci 
nechápu jako kauzální sled událostí, ale jako významově uspořádanou konfiguraci 
vztahů mezi elementy, které společně vysvětlují určité vzorce rodičovského 
jednání, rozhodování či vztahové dynamiky. Vznikal na základě analytických 
příběhů, situačních a relačních map a byl výsledkem iterativního a abduktivního 
propojení dat s teorií. Každý mechanismus funguje jako interpretační most mezi 
konkrétní rodičovskou zkušeností a širšími strukturálními podmínkami, například 
kulturními diskurzy, institucionální absencí či genderovou asymetrií. Analýza 
probíhala jako proces oscilující mezi empirickými daty a teoretickými rámci, 
v jehož průběhu se rýsovaly opakující se významové osy napříč rodinami (např. 
napětí mezi ochranou a podporou autonomie dítěte či mezi rodičovskou 
odpovědností a vyčerpaností). Každý mechanismus byl rozpracován jako 
narativní celek kombinující citace z rozhovorů, analytické interpretace a ukotvení 
v odborné literatuře (např. Livingstone & Helsper, 2007; Nikken & Schols, 2015). 
Zásadní roli zde sehrál bioekologický model vývoje dítěte (Bronfenbrenner, 
2005), jenž umožnil zasadit jednotlivé mechanismy do vrstev prostředí od 
mikrosystému každodenních interakcí až po exosystém institucionálních vlivů. 
Tento rámec rozšířil interpretační možnosti a ukázal, že rodičovské strategie 
nejsou izolovanými volbami, ale součástí širších kulturních a strukturálních 
procesů.  Ukázka jednoho z vytvořených mechanismů je uvedena níže; kompletní 
přehled všech mechanismů a jejich plné znění je k dispozici v úplném textu 
disertační práce (viz kapitola 7.).
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Obrázek 2: Vizualizace mechanismu 1. Reziduální autonomie dítěte, zdroj: vlastní zpracování, 
2025 
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Důležitou součástí výzkumného postupu byla metodologická triangulace, 
kombinující rozhovory, pozorování a výzkumný deník. Významnou přidanou 
hodnotou byly opakované vstupy do některých rodin a možnost porovnat 
perspektivy obou rodičů v rámci jedné domácnosti. Klíčovou roli sehrála také 
reflexivita, realizovaná prostřednictvím výzkumného deníku, v němž jsem 
průběžně zaznamenávala své dojmy, limitace i otázky spojené s vlastní rolí 
v terénu (Finlay, 2002a). 

Výsledky analýzy nesledují statistickou, ale tzv. analytickou generalizaci (Yin, 
2014), která umožňuje přenositelnost interpretací do podobných kontextů. 
Mechanismy proto nepředstavují pouze popis rodičovské praxe, ale analytické 
modely, jež umožňují porozumět rozhodovacím procesům v širším kulturním 
a institucionálním rámci. 
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3 VÝZKUMNÁ ZJIŠTĚNÍ A JEJICH DISKUZE  

Výzkum si kladl hlavní otázku: „Jak rodiče dětí předškolního věku vnímají, 
regulují a ospravedlňují používání digitálních technologií v každodenním životě 
rodiny?“ Odpovědi byly hledány prostřednictvím dílčích výzkumných otázek, 
které se zaměřily na mechanismy mediace, významy technologií, rodičovské 
rozhodování, kontextové faktory, podobnosti a rozdíly mezi rodinami a roli 
institucionální podpory. 

Analýza byla ukotvena v bioekologickém modelu vývoje dítěte 
(Bronfenbrenner, 1979; Bronfenbrenner & Morris, 2006), který umožnil 
interpretovat rodičovské strategie nejen na úrovni mikrosystému každodenních 
interakcí, ale i v jejich provázanosti s širšími institucionálními a kulturními 
strukturami. Situační analýza (Clarke, 2005; Clarke et al., 2015) pak poskytla 
nástroje k identifikaci mechanismů, analyticky konstruovaných konfigurací 
elementů, které vysvětlují vzorce rodičovského jednání a rozhodování.  

Výsledky ukázaly, že digitální technologie jsou vnímány rodiči jako 
samozřejmá součást rodinného života. Typické výroky respondentů „… to 
k dnešní době patří…“, „… už se bez toho nedá být…“, ilustrují proces kulturní 
internalizace digitalizace (viz Couldry & Hepp, 2017; Mascheroni & Holloway, 
2019). Digitální zařízení nejsou reflektována primárně jako vědomá volba, ale 
jako danost, která strukturuje každodennost. To legitimizuje absenci pravidel, 
rodiče skutečnost nevnímají jako deficit, ale jako „normální stav“. Ambivalence 
mezi obavami (závislost, neklid, pasivita dítěte) a pragmatickou akceptací reality 
odpovídá logice pozdně moderního rodičovství (Faircloth, 2014), které je 
charakterizováno permanentním vyvažováním mezi odpovědností a nedostatkem 
institucionálních opěrných bodů. 

Mechanismus delegované kontroly představuje situaci, kdy rodiče implicitně 
přesouvají rozhodování o technologiích na dítě. Výroky typu „… on ví, kdy má 
dost…“ nebo „… umí si to vypnout sám…“ ukazují na tendenci legitimizovat 
absenci rodičovského rámce narativem dětské autonomie. Tento přístup odpovídá 
laissez-faire mediaci (srov. Livingstone & Helsper, 2008; Nikken & Jansz, 2013) 
a je vývojově problematický, protože děti v předškolním věku nejsou schopny 
samostatně vyhodnocovat rizika ani regulovat své chování (Radesky et al., 2020). 
V bioekologické perspektivě jde o oslabení kvality proximálních procesů, které 
jsou klíčové pro zdravý vývoj dítěte (Bronfenbrenner & Morris, 2006). 

Další výrazný mechanismus lze označit jako digitální kompenzaci. 
Technologie zde fungují jako prostředek zvládání rodičovské únavy a přetížení, 
zejména u matek. Typické formulace „… je to moje chvíle ticha…“, „… aspoň si 
můžu udělat večeři…“ ukazují, že zařízení slouží k dočasnému zajištění klidu či 
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prostoru pro odpočinek. Tento přístup koresponduje s konceptem rodičovské 
únavy (srov. Cooklin et al., 2011) a mateřským vyčerpáním (Sanchez Rodriguez 
et al., 2020). Krátkodobě poskytuje úlevu, dlouhodobě však může oslabovat 
interakce nezbytné pro rozvoj emoční samoregulace dítěte (Hiniker et al., 2016; 
Denham, 2007). 

Analýza odhalila také mechanismus výchovné nekonzistence, kdy se pravidla 
měnila v závislosti na náladě, únavě nebo nesouladu mezi rodiči. Rodiče sami 
přiznávali: „… někdy to zakážeme, jindy povolíme… prostě podle situace…“. 
Literatura upozorňuje, že právě nekonzistence narušuje proces socializace 
a vnitřní internalizace pravidel (Grusec & Goodnow, 1994; Smetana, 2017). 
V kontextu digitálních technologií, které přinášejí vysokou míru stimulace a těžko 
regulovatelný obsah, je tento deficit obzvlášť rizikový. 

Rodičovské rozhodování se tedy ukazuje jako mikropolitika každodennosti 
(Selwyn, 2016), kde se střetávají kulturní normy, institucionální absence 
a rodinná dynamika. Rodiče nejsou pasivní konzumenti, ale aktivní vyjednavači, 
kteří činí rozhodnutí ad hoc, často na základě intuice a momentální potřeby. Tento 
styl odpovídá modelu intuitivní mediace (Nikken & Schols, 2015). Jak však 
ukázaly výroky typu „… večer už nejsem tak důsledná, potřebuji, aby byl klid…“, 
intuice je výrazně ovlivněna rodičovským vyčerpáním a absencí podpůrných 
struktur. Rozhodování se tak stává spíše důsledkem než vědomou volbou. 

Interpretace významů digitálních technologií odhalila jejich mnohovrstevnatý 
symbolický status. Pro rodiče představují pomocníka „… udělám si kávu a on je 
chvíli zabavený…“, hrozbu „… bojím se, že bude závislý…“, ale i symbol dnešní 
generace „… to už k nim prostě patří…“. Tato ambivalence je v souladu se 
zjištěními Mascheroniové a Ólafssona (2015), kteří upozorňují, že děti jsou rodiči 
vnímány jako „digitální domorodci“, přestože vývojově nejsou připraveny 
zvládat rizika digitálního prostředí. 

Významnou roli hrála také genderová asymetrie. Mediace byla často 
přenechávána matkám, zatímco otcové zastávali spíše pragmatickou nebo 
podpůrnou roli. Tento vzorec odpovídá zjištěním o neviditelné práci matek (Craig 
& Mullan, 2011; Daminger, 2019) a potvrzuje, že i digitální výchova se stává 
součástí genderově nerovnoměrně rozložené péče. 

Napříč rodinami se opakovaně ukazovala zkušenost s institucionální izolací. 
Rodiče reflektovali, že mateřské školy či pediatři otázku digitálních technologií 
buď neotevírají, nebo k ní přistupují moralisticky: „… o tom se ve školce vůbec 
nemluví…“, „… bojím se přiznat, že u nás kouká na pohádky každý den…“. Tento 
deficit opory je v souladu se zjištěními Chaudronové a kol. (2018) i českými 
výzkumy Kopeckého a Szotkowského (2019), kteří upozorňují na absenci 
metodické podpory rodičů v oblasti digitální výchovy. Institucionální mlčení 
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zvyšuje individualizaci odpovědnosti (Gillies, 2005) a nutí rodiče k osamocenému 
rozhodování, často spojenému s pocity viny a selhání. 

Celkově lze říci, že rodičovská mediace digitálních technologií je procesem, 
který vzniká na průsečíku individuálních kapacit, vztahové dynamiky, kulturních 
diskurzů a institucionálních podmínek. Z hlediska bioekologického modelu jde 
o výsledek působení mikrosystémových interakcí (rodič–dítě), mezoúrovňových 
vazeb (rodina–instituce), exosystémových faktorů (pracovní zátěž, absence 
podpory) a makrosystémových diskurzů (technologický optimismus, 
neoliberalizace odpovědnosti). Mechanismy jako kulturní internalizace, 
delegovaná kontrola, digitální kompenzace či výchovná nekonzistence ukazují, 
že rozhodování rodičů není lineární strategií, ale vyjednávanou praxí formovanou 
napětím mezi ideály a možnostmi. 

Výsledky nesledují statistické zobecnění, ale analytickou generalizaci (Yin, 
2014). To znamená, že cílem není tvrdit, že všichni rodiče jednají stejně, ale 
nabídnout interpretativní rámec přenositelný do obdobných kontextů. 
Mechanismy rodičovské mediace tak slouží jako nástroje k porozumění tomu, jak 
se digitální technologie stávají součástí výchovy v podmínkách institucionální 
izolace, kulturní ambivalence a genderové nerovnováhy. 

 
3.1 Přínos pro vědu a praxi  

Výzkum ukázal, že rodičovská mediace digitálních technologií u dětí 
předškolního věku není výsledkem pouze individuálních rozhodnutí, ale je silně 
podmíněna kulturními očekáváními, strukturálními omezeními a absencí 
institucionální podpory. Tímto se práce zařazuje do širší debaty o dětství 
v digitální době a ukazuje, že rozhodování rodičů se odehrává v prostředí 
nerovnoměrně rozprostřených zdrojů a tlaků na odpovědnost.  

Prvním přínosem je identifikace rodičovské mediace jako formy kulturní 
reakce na institucionální vakuum. V situaci, kdy stát ani instituce neposkytují 
rodičům jasné informace či doporučení, jak regulovat digitální technologie u dětí, 
vytvářejí rodiče vlastní ad hoc strategie. Ty nejsou nahodilé, odrážejí neoliberální 
diskurz individualizované odpovědnosti, v němž je péče a regulace přenechána 
jednotlivci (Gillies, 2008; Livingstone & Blum-Ross, 2020). Chybějící rámec je 
zároveň překrýván moralizujícím diskurzem, kdy veřejná debata a institucionální 
sdělení zdůrazňují „dobré“ a „špatné“ rodičovství místo poskytování konkrétních 
návodů a podpory. 

Druhým přínosem je konceptualizace „intuitivní mediace“ jako důsledku 
nedostatku institucionální, partnerské i komunitní opory. Zatímco literatura ji 
popisuje jako rodičovský styl (Nikken & Schols, 2015), tato práce ukazuje, že jde 
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spíše o vynucenou delegaci autonomie dítěti. Ta může vést k oslabení 
seberegulace, emočního vývoje a vztahových dovedností dítěte (Radesky et al., 
2020). 

Třetím přínosem je propojení digitální mediace s problematikou vzdělávacích 
nerovností. Práce ukazuje, že dětství v digitální době reprodukuje kulturní 
a socioekonomické rozdíly nejen v přístupu k technologiím, ale zejména ve 
způsobech jejich využívání (Hargittai & Dobransky, 2017; van Deursen & van 
Dijk, 2014). Způsob, jakým rodiny technologie začleňují do života, má 
dlouhodobé důsledky pro školní připravenost dětí, jejich seberegulaci a jazykový 
i sociální vývoj. 

Čtvrtým přínosem je akcent na časový rozměr rodičovské mediace. Výsledky 
potvrzují, že mediace není statický proces, ale proměňuje se v čase v závislosti na 
věku dítěte, zkušenostech rodičů a dynamice digitální kultury (Radesky et al., 
2023). To umožňuje chápat rodičovské strategie jako adaptivní proces, který 
reaguje na měnící se podmínky rodinného i společenského života. 

Metodologickým přínosem práce je inovativní uchopení mechanismů 
rodičovské mediace jako multielementárních jednotek zasazených do 
bioekologického modelu vývoje dítěte. Propojení situační analýzy a realistického 
pojetí mechanismů vytváří nástroj využitelný i pro analýzu dalších komplexních 
sociálně-výchovných jevů. 

 
3.2 Doporučení pro praxi 

Na základě analýzy mechanismů rodičovské mediace digitálních technologií 
v rodinách s dětmi předškolního věku lze formulovat doporučení, která reflektují 
různé vrstvy bioekologického modelu vývoje dítěte (Bronfenbrenner, 2005; 
Tudge et al., 2009) a propojují úroveň rodiny, školy, poradenských služeb 
i vzdělávací politiky. 

Doporučení pro rodiče 
Rodiče představují klíčové aktéry digitální socializace. Výsledky ukazují, že je 
nezbytné posilovat jejich kompetence nejen v oblasti regulace, ale i v aktivním 
doprovázení dítěte. Doporučujeme: 

• reflektovat vlastní digitální chování jako model pro dítě (srov. Hiniker et 
al., 2016), 

• zavádět jednoduchá a srozumitelná pravidla (např. bez technologií u jídla 
či před spaním) (Radesky & Christakis, 2016), 

• upřednostňovat společné užívání (co-use), které umožňuje sdílení 
a interpretaci obsahu (Livingstone et al., 2017), 
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• vyhýbat se užívání technologií jako primárního nástroje emoční regulace 
dítěte (srov. Denham, 2007; Radesky et al., 2020), 

• vytvářet offline alternativy (hra, pohyb, pobyt venku) jako protiváhu 
digitální stimulace, 

• usilovat o sdílení zkušeností s jinými rodiči i odborníky, čímž se posiluje 
pocit kompetence a snižuje rodičovská nejistota. 

Doporučení pro mateřské školy 
Mateřské školy mohou sehrát roli mostu mezi rodinou a institucemi. Na základě 
zjištění doporučujeme: 

• vytvářet prostor pro otevřený dialog s rodiči, který není moralizující, ale 
reflektuje každodenní podmínky rodin, 

• systematicky rozvíjet digitální kompetence pedagogů tak, aby téma byli 
schopni uchopit nejen technologicky, ale také jako vývojový 
a didaktický problém, 

• promyšleně zapojovat technologie jako prostředek tvořivého učení, 
nikoli jako pasivní výplň, 

• poskytovat cílenou podporu rodičům ze znevýhodněného prostředí, čímž 
lze zmírňovat digitální nerovnosti, 

• chápat rodičovské strategie v kontextu životních podmínek, nikoli 
v dichotomii „dobrý vs. špatný rodič“. 

Doporučení pro odborníky a poradenské služby 
Analýza ukázala potřebu posílit mezioborovou spolupráci a přístup k rodině 
v jejím přirozeném prostředí. Doporučujeme: 

• vytvářet sítě spolupráce mezi školami, pediatry, 
poradnami a komunitními centry, 

• zavádět podpůrné diagnostické nástroje digitálních návyků, které slouží 
k porozumění, nikoli k hodnocení, 

• rozvíjet terénní formy podpory (návštěvy v rodinách, komunitní 
programy), inspirované skandinávskou praxí, 

• věnovat zvláštní pozornost zranitelným skupinám (samoživitelé, rodiny 
s nízkou digitální gramotností, migranti), 

• zvyšovat kompetence odborníků napříč profesemi v oblasti digitální 
mediace a vývojových souvislostí. 

Doporučení pro vzdělávací politiku a systémovou podporu 
Dětství v digitální době vyžaduje koordinovaný přístup vzdělávací a sociální 
politiky. Doporučujeme: 
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• vytvořit meziresortní rámec spolupráce (MŠMT × MPSV) zaměřený na 
podporu rodičů v digitální výchově, 

• podporovat vznik komunitních center a rodičovských klubů pro sdílení 
zkušeností a participaci, 

• financovat pilotní programy spolupráce mateřských škol a rodin v oblasti 
digitální mediace (inspirace severské modely), 

• reflektovat digitální nerovnosti, které se netýkají pouze přístupu 
k technologiím, ale také rozdílů v rodičovských kompetencích tyto 
technologie smysluplně dětem zprostředkovat,  

• systematicky usilovat o vytváření podpůrných programů a vzdělávacích 
intervencí, které by posilovaly kompetence rodičů v regulaci digitálních 
technologií u dětí předškolního věku. 
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ZÁVĚR  

Disertační práce se zaměřila na perspektivu rodičů při používání digitálních 
technologií u dětí předškolního věku. V kontextu narůstající digitalizace 
společnosti bylo cílem porozumět tomu, jak rodiče digitální technologie regulují, 
jaké významy jim přisuzují a jak o nich v rámci každodenních rodinných rutin 
vyjednávají. Téma bylo ukotveno v bioekologickém modelu vývoje dítěte 
(Bronfenbrenner, 2005), jenž umožnil zkoumat rodičovské jednání v kontextu 
propojených vrstev prostředí, a v metodologickém rámci situační analýzy (Clarke, 
2005), která otevřela prostor pro zachycení vztahů mezi rodiči, dětmi, 
technologiemi a širšími sociálními strukturami. 

Výzkum poukázal na to, že dětství v digitální době prostupuje všemi 
dimenzemi vývoje dítěte od kognitivní a emoční až po sociální a tělesnou. 
Absence jasných pravidel a institucionální opory může vést k nerovnoměrnému 
průběhu dětství v digitální době, který je závislý na kapacitách rodičů a jejich 
možnostech aktivně jednat. Rodiče však nejsou pasivními příjemci digitálních 
trendů, aktivně vytvářejí vlastní strategie, které lze chápat jako racionální 
odpovědi na podmínky každodenního života. Rodiče delegují kontrolu nad 
technologiemi směrem k dítěti a spoléhají se na intuitivní či nekonzistentní 
přístupy. Jednotlivé vzorce ukazují, že rodičovské strategie nejsou pouze 
individuálními volbami, ale jsou formovány kulturními normami, 
institucionálními absencemi a socioekonomickými podmínkami. 

Z hlediska praktických implikací výzkum ukazuje potřebu posílení podpory 
rodičů v oblasti digitální výchovy. Tato podpora by měla být kulturně citlivá, 
reflektovat rodičovské vyčerpání a každodenní ambivalence a neměla by být 
moralistická. Důležitou roli mohou sehrát mateřské školy jako prostředí, kde se 
rodičům mohou zprostředkovat edukačně podložené strategie. Současně je 
žádoucí rozvoj longitudinálních výzkumů, které by sledovaly proměnu 
rodičovské mediace a digitální socializace dítěte v čase a v různých sociálních 
kontextech. 

Závěrem lze konstatovat, že digitální dětství nelze redukovat na otázku 
obrazovek. Jedná se o proces, který je neoddělitelně spjat s kulturními významy, 
rodinnými vztahy, rytmy každodennosti a strukturálními nerovnostmi. 
Rodičovskou mediaci je proto třeba chápat jako komplexní, kulturně 
a strukturálně podmíněný proces, který vyžaduje hlubší porozumění 
a systematickou podporu napříč obory i institucemi. 
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