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Poznamka:

V publikaci jsou pouZivdny pojmy ucitel, reditel a studujici jako pedagogické kategorie
a oznaceni profesnich skupin v podobé generického maskulina s respektem k rovnosti
pohlavi.



UvoD

Co nds vedlo k napsdni této publikace?

Téma prechodu ditéte mezi predskolnim a primarnim vzdélavanim neni v peda-
gogickém vyzkumu tzv. bilym mistem ¢i nové rozpoznanym problémem. Pripra-
venost ditéte na Skolu je vSak stale vnimana v praxi jako problematicka, protoZe je
pojimana jako priprava ditéte na provéreni ocekavané arovné dovednosti, nikoliv
pripravenosti Skoly na dité. Nevyuzity je i potencial uzsi spoluprace mezi Skolami,
kterd by sledovala predevsim zajmy ditéte. Publikace se sousttedi na identifikova-
ny nesoulad mezi pristupem uciteld mateiskych a zakladnich $kol a nabizi navrh
doporuceni pro podporu spoluprace a participace aktéri ve skolach i v ramci
Skolského systému. Ackoli se explicitné nevénujeme souvisejicim aspekttim, jako
je rodinné a socialni prostredi ditéte, ¢i détem se znevyhodnénim, plné si uvédo-
mujeme souvislost s predmétnou problematikou.

V soucasnosti se objevuje pozadavek na zménu piistupu ke Skolni ptiprave-
nosti ditéte a s tim souvisi i rozhodovani o odkladech skolni dochazky ditéte.
Prechod ditéte z materské skoly do zakladni skoly je jednoznacné a historicky ve
Skolnim prostredi spojovan s testovanim skolni zralosti, tradi¢nim pojetim zapisu
do 1. ro¢niku zakladni Skoly vyhodnocujicim dovednosti ditéte, feCovou troven
i dostatec¢nou psychickou zralost pro zvladnuti narokd zakladniho vzdélavani.
Pripravenost ditéte je vnimana jako vysledna uroven ditéte ve véku 6 az 7 let, kdy
rodic¢e s napétim sleduji, zda bude uciteli ¢i dalsSimi odborniky posouzena jako
adekvatni. Aktualni pristupy vSak akcentuji vytvareni bezpeéného prostredi pro
déti. Ceka je zdsadni zména a adaptace na roli $kolaka, ktera miize byt plynulé jen
s individualni podporou ditéte v delSim ¢asovém horizontu.



Cilem autorského tymu bylo identifikovat, jak ucitelé i budouci ucitelé mater-
skych a zakladnich skol vnimaji dité pripravené na ispésné zaclenéni do zakladniho
vzdélavani se zamérenim na moZnosti podpory ditéte. Cilem je v radmci teoretickych
vychodisek shrnout aktualni vyzvy pro prechod mezi predskolnim a zakladnim
vzdélavanim. Prostiednictvim dat z vyzkumného Setfeni je nasledné cilem po-
psat pristup ucitell a rediteld matefskych a zakladnich skol ke spolupraci mezi
institucemi i samotnymi uciteli. Dale odhalit identifikatory, které se podileji na
procesu prechodu a ovliviiuji jeho kvalitu a dopad na dité, které vstupuje do dalsi
vzdélavaci etapy. Prostiednictvim pohledu uciteld je zamérem sledovat moZny
prinos pro napliiovani potteb déti a jejich priméfeny rozvoj. V ramci zkvalitiovani
pripravy budoucich uciteld je dale cilem vysledovat, jak tuto problematiku vnimaji
studujici ucitelstvi.

Motivaci autort pro vyzkum, jehoz vysledky prinasi tato publikace, je rovnéz
absentujici empiricka evidence o ptikladech efektivni spoluprace mezi materskou
a zakladni Skolou na diferencovanych arovnich a také evidence o fungujicim sys-
tému navaznosti kurikula pro predskolni a zdkladni vzdélavani. Zadmérem bylo
ziskat vypoveédi ucitelli materskych a zakladnich skol o ditéti ,pripraveném” na
Skolu vs. skole pripravené na dité. Perspektivou teoretickych pristupti komparo-
vanych s vysledky autorského vyzkumu v pfedkladané publikaci chceme poukazat
na potirebu systémoveé FeSené navaznosti predskolniho a zakladniho vzdélavani.



1/
VYCHODISKA A VYZVY PRECHODU
MEZI MATERSKOU A ZAKLADNI SKOLOU

Cesky vzdélavaci systém se vyznacuje vysokou mirou vnéjsi diferenciace, ktera je zdro-
jem nerovnostive vzdélavani, coZ je v Ceském prosttedi zkoumano spiSe na tirovni vys-
Sich vzdélavacich stupnt (Matéji et al., 2010; Simonova, 2015; Simonova et al., 2017).
Vyzkumna evidence o tom, jak Skolni zralost a pripravenost souvisi se skolni
uspésnosti (Chval & Kropackova, 2017) ¢i nedspésnosti (Francova & Pachova, 2023;
Pachova et al., 2024), je v soucasnosti nedostatecna.

Soucasny pohled na prechod mezi materskou a zakladni Skolou zdUraznuje
vztahovou povahu konceptu Skolni pripravenosti, tedy pripravenosti ditéte do
Skoly a zaroven pripravenosti Skoly na dité (Ahtola et al., 2011). Jedna se o zasad-
ni zménu paradigmatu, kdy je sledovana pripravenost skoly napliiovat potreby
ditéte a vyhodnocovat je na zakladé spoluprace instituci s rodinou. Neni divod
testovat pripravenost ve smyslu zpUlsobilosti ditéte zvladnout vstup do zakladni
Skoly, kdy rodice i Skoly sleduji presné urcena kritéria stanovenych dovednosti
ve véku priblizné Sesti let (Carlton & Winsler, 1999). Zaroven to neznamena, Ze
$kola a rodina nemaji vénovat pripravenosti ditéte pozornost. Uzké zaméieni na
pojmenovani aspekti ,nepripravenosti®, jaké se objevuje v diskurzu uciteld ma-
tei'skych i zakladnich skol (viz kap. 6), vSak poukazuje na pietrvavajici koncept
Skolni zralosti ve smyslu poZzadované tirovné, bez niZ neni Skola pro dité vhodnym
prostredim. Zasadni je naopak zména prostiedi vychazejici z promény uvazovani
ucitel jako dilezitych aktért - pruvodci ditéte pti adaptaci na nové role a vyzvy.
Za vyznamny Krok lze povazovat aktualné probihajici podptirné kroky v ¢eském
Skolském systému, predevsim omezeni odkladid Skolni dochazky. Déti jsou totiz
vzdy pripraveny se ucit a prostfednictvim podnétného a bezpecného prostiedi
jim to usnadnime (Carlton & Winsler, 1999).



1.1
Specifika ceského vzdélavaciho systému v kontextu pred$kolniho
vzdélavani

Odpovédnost za povinné vzdélavani v Ceské republice lezi na Ministerstvu $kolstvi,
mladeze a télovychovy. Stat garantuje vzdélavani ve skolnich institucich, které jsou
zapsany v rejstiriku skol a Skolskych zarizeni, ridi se Skolskym zdkonem a napliuji
cile raimcovych vzdélavacich programi. Kromé statnich verejnych $kol jsou v ¢es-
kém vzdélavacim systému také Skoly ztrizené fyzickou osobou, soukromym sub-
jektem, cirkvi, ministerstvem nebo firmou. Zejména mensi obce ¢i mésta sdruzuji
matei'skou a zdkladni $kolu v pravni subjektivitu vedenou jednim feditelem skoly.
Povinna skolni dochazka trva 10 let, coz je o jeden rok méné neZ primér zemi dle
Organizace pro hospodarskou organizaci a rozvoj (dale OECD). Predskolni vzdé-
lavani je organizovano pro déti ve véku od 2 do zpravidla 6 let. Povinné zakladni
vzdélavani standardné zahajuje dité ve Skolnim roce, ve kterém dosdhne Sesti let.

Ptredskolnimu vzdélavani vénuje vzdélavaci politika Ceské republiky v posled-
nich letech vice pozornosti. Vzdélanostni nerovnosti vznikaji jizZ v raném détstvi
a vyznamneé se projevuji v obdobi prechodu ditéte z matei'ské do zakladni Skoly.
Tento prechod predstavuje citlivé obdobi, kdy se rozdily v rodinném z&zemi, ja-
zykové vybavenosti, kulturnim kapitalu a podpore ze strany rodi¢d mohou dale
prohlubovat nebo naopak zmirnovat. Pfedskolni vzdélavani ma potencial vyrov-
navat rozdilné startovni podminky, avSak jeho ti¢innost je podminéna kvalitou
systémovosti a funk¢nosti ve vztahu k potfebam ditéte (Greger et al., 2016).

Dle Ceské $kolni inspekce bylo v Ceské republice k povinnému pied$kolnimu
vzdélavani, zavedenému od Skolniho roku 2017/2018, zapsano priblizné 94 % déti
(CSI, 2018). Berlinski et al. (2008) potvrzuji, Ze rané zapojeni ditéte do predskoln{
dochazky ma méritelny vliv na pocet dokoncenych ro¢niki zakladniho i stfedniho
vzdélavani, a sniZuje tak pravdépodobnost opakovani ro¢niku i pfed¢asného ukon-
ceni Skolni dochazky. Efekty predskolniho vzdélavani se navic kumuluji v case - déti,
které mély moznost systematicky rozvijet své kognitivni a socidlni dovednosti
motivaci k dal§imu studiu. V prostiedi socialni nerovnosti je tato etapa vzdélavani
zasadni, nebot rané vzdélavaci zkusenosti mohou ¢aste¢né kompenzovat znevy-
hodnéni vyplyvajici z rodinného ¢i kulturniho prostredi. Pfedskolni vzdélavani
nelze povaZovat pouze za pripravu na Skolu, ale predstavuje strategicky nastroj
prevence Skolniho netspéchu a socialni exkluze.

Problematickou oblasti je jiz fadu let vysoky podil déti s odloZenou $kolni do-
chazkou. Dlouhodobé Ceska republika dosahuje hodnot ptes 20 %, v poslednich



péti letech se pribliZuje 25 % déti, které v Sesti letech z diivodu odkladu Skoln{
dochazky nezahaji vzdélavani v zakladni $kole. Timto Ceska republika vyrazné
prevysSuje primeér ostatnich evropskych zemi. Je evidentni, Ze ani zavedeni posled-
niho povinného predskolniho ro¢niku nevedlo ke sniZeni podilu odkladd skolni
dochazky, stale pretrvavaji diivody z oblasti rodinnych zalezitosti, mésice naro-
zen{ ditéte, sloZeni t¥idy, do které by mélo dité nastoupit, nebo je odklad pranim
rodi¢t (CSI, 2024). Proto Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy ptistoupilo
k systémovému feSeni eliminujicimu povolovani odkladi skolni dochazky s cilem
podpofrit plynuly prechod déti z matetskych do zakladnich $kol, a to s platnosti od
$kolniho roku 2025/2026 (MSMT, 2024). Vyznamnym krokem ke zvy3ovani kvality
predskolniho vzdélavanije v souladu se strategickymi cili vzdélavani aktualizace
Ramcového vzdélavaciho programu pro piredskolni vzdélavani spocivajici ve spe-
cifikaci cilti a obsahtli vzdélani v ndvaznosti na zmény ve spole¢nosti a potteby déti
(MSMT, 2020). Sou¢asné je ve strategickych dokumentech akcentovano posileni
role matei'ské Skoly v prechodu ditéte z materské do zakladni $koly tak, aby bylo
pripravené zejména v socidlni a emocionalni doméné, podporuje se osobni spo-
kojenost a pohoda ditéte. Predskolni vzdélavani ma predevSim usnadnovat ditéti
jeho dalsi zivotni i vzdélavaci cestu (OECD, 2024), coZ se stava vyzvou k akceptaci
ze strany zakladni{ $koly jako navazujici vzdélavaci instituce.

1.2
Navaznost predsSkolniho a primarniho vzdélavani ve strategickych
a kurikularnich dokumentech

Ptechod z predskolniho do primarniho vzdélavani je v Ceské republice do znaéné
miry ovlivnén systémem, ktery je pro tranzici déti naroc¢ny, protoze prevazna cast
materskych a zakladnich $kol jsou oddélenymi institucemi riznych ztrizovatelli, ¢asto
s odliSnymi ptistupy ke vzdélavani (Syslova et al., 2014). Velmi malo je v ¢eském
vzdélavacim prostredi propracovana navaznost jednotlivych stupit vzdélavani,
ackoli postupné kroky jiz byly ucinény vzdélavaci politikou, konkrétné v zavedeni
povinného predskolniho vzdélavani. Dal$im opatfenim byla zména terminu zapisu
k zakladnimu vzdélavani nebo podpora dalsiho vzdélavani pedagogickych pracov-
nikd v oblasti diagnostikovani déti, plynulého piechodu z matei'ské $koly (dale MS)
do zakladni $koly (dale ZS) a dal$i metodické podpory uéitelim v této problematice.
Ovsem ani tato opatieni nepomohla eliminaci odkladi Skolni dochazky, proto si Mini-
sterstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale MSMT) vyty¢ilo prioritni téma imple-
mentaéni karty Podpora pted$kolniho vzdélavani ve Strategii 2030+ (MSMT, 2020),



kterym je pravé systémové reSeni snizeni odkladi skolni dochazky na minimum,
moznych jen ve vyjimeénych ptripadech s fadnym odivodnénim.

Jak vyplyva ze zpravy Ceské $kolni inspekce o kvalité vysledkt vzdélavani
v Ceské republice (CSI, 2024, s. 38-39), potvrzuje se potieba eliminace odklad®
$kolni dochazky. Ze zpravy vyplyva, Ze jen 52 % ucitel z MS spolupracuje se za-
kladni $kolou. OvSem nebyla zjiSténa souvislost i¢innosti spoluprace $kol a snizeni
odkladt skolni dochazky, protoZe ty zistavaji stale na svém priméru. Zasadni je
kvalitni vedeni pedagogické diagnostiky, poskytovana zpétna vazba ucitelem a také
zapojeni déti do hodnoticiho procesu, zejména v ramci sebehodnoceni.

Vys$si mira odkladti dochazky do zakladni Skoly je diskutovana i na Slovensku,
kde byla nedavno posilena role reditele materské Skoly a odbornikl poradenskych
instituci pro rozhodovani o pokracovani dochazky déti do piredskolniho vzdéla-
vani. Na Slovensku kromé odkladu a setrvani v predskolnim vzdélavani funguje
také nulty ro¢nik pro déti, které jsou ze socialné-ekonomicky znevyhodnéného
prosti-edi. Zahajeni $kolni dochazky na ZS pti souhlasu zakonnych zastupcti détem
potvrzuji rovnéZ odbornici z poradenskych zatizeni (CSI, 2024). Stejné jako v Ceské
republice existuje pro pripravné tiidy metodicky material.

V Ceské republice je piiznivou zménou, smétujici k zajmu o dité v procesu
vzdélavani, revize kurikularnich dokumentii Ramcovych vzdélavacich programa
pro predskolni (dale RVP PV) a zakladni (dale RVP ZV) vzdélavani. Nové se pred-
poklada propojovani uciteld ndvaznych stupii v nastavovani jednotného pohledu
na Skolni ptipravenost déti a podporu socioemoc¢niho a kognitivniho vyvoje déti
tak, aby dochazelo k omezeni tlaku $kol a ugiteld na vykon zakd (MSMT, 2022).

Obecné casti revidovaného RVP PV (NPI, 2025a) obsahuji stru¢nou kapitolu
o navaznosti predskolniho a zdkladniho vzdélavani, ktera informuje ucitele o tom,
v jakych dals$ich kategoriich je provazanost zohlednéna. Uvedenim vyznamu pre-
chodl mezi stupni je posilena potfeba znalosti ndvaznosti obsahu kurikula mezi
uciteli predchoziho nebo nasledného vzdélavaciho stupné. Ucitelé mateiskych
Skol maji pro kazdy ocekavany vysledek uvedeno, jaky je predpoklad v souvise-
jici vzdélavaci oblasti pro Zaka na konci 5. roéniku ZS, a naopak uéitelé 1. stupné
zakladni skoly mohou vychazet z ocekavanych vysledki uceni stanovenych jako
predpoklad pro dité na konci predskolniho vzdélavani. Nové je ndvaznost ram-
covych vzdélavacich programi pro oba stupné vzdélavani podporena kontinuem
klicovych kompetenci. Pro predskolni i zakladni vzdélavani tak ucitel uvazuje
nad rozvojem ditéte ve stejnych klicovych kompetencich, u nichz predpokladame
pozitivni vliv v budouci osobni i profesni ispésnosti ¢lovéka v€etné prosperity celé
spolec¢nosti. Diiraz je kladen na ptistup ucitele, ktery si uvédomuje, zda a jak klicové
kompetence zohlediuje v individualizované pripraveé pro déti. Nutnou podminkou
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pozitivniho dlsledku zmén je ochota ucitelt zaclenit do priprav takto nastavené

principy a poskytované informace z revidovaného RVP PV i RVP ZV.

Plynuly piechod mezi MS a ZS je v revidovaném RVP PV podpoten i v popsanych
podminkach spoluprace skoly a rodiny pro naplnéni cili ptirealizaci predskolniho
vzdélavani: ,Matefska skola nastavuje systém predavani informaci o pokrocich
v uceni, vyvoji a dal$i podpoie rozvoje ditéte a podporuje informovanost zakon-
nych zastupcl o podminkach plynulého prechodu ditéte z matetské do zakladni
$koly“ (NPI, 2025a). Kli¢ové aspekty pti vstupu do 1. ro¢niku ZS v RVP ZV zmitiuji
samostatnost, komunikaci a respektovani pravidel v dovednostech déti - umét
si ici o pomoc, pockat a vydrZet, dokoncit zapocatou ¢innost, respektovat, aZ na
néj prijde rada. Adaptacni obdobi a formativni pfistup ke vzdélavani a hodnoceni
jsou nezbytné pro respektovaniindividualniho zrani zaka. To znamena, Ze ucitelé
by méli prizplisobovat proces uceni a socializace podle potieb jednotlivych déti.

Vzdélavanina 1. stupni zakladni Skoly navazuje na predskolni vzdélavani v RVP ZV
(NPI, 2025b, s. 10) v otazce pirechodu ditéte z MS do ZS v nékolika oblastech:

e vytvari osobnostné rozvojovym pojetim prostor pro posileni vztahu zaka ke
Skole a jeho motivaci k uceni i pfi podpore jeho zajmi ¢i nadani, pripadné je
zdrojem podpory pii znevyhodnéni;

¢ navaznosti klicovych kompetenci a zdkladnich gramotnosti dosazenych v ptred-
Skolnim vzdélavani s respektem k aktualnim potfebam a individualnim moz-
nostem zaka;

« nastavenim adaptacniho obdobi, které umoznuje ditéti postupné se prizplsobit
zméné prostiedi, pfijimat povinnosti a vyzvy v ramci jeho nové socidlnirole Zaka.

Ptechod z matetské §koly do 1. ro¢niku ZS je pro déti velkym krokem a je diileZité,
aby ucitelé vyuzivali vzdélavaci strategie, které jsou détem znamé z predskolniho
vzdélavani. To jim pomaha lépe se adaptovat na nové prostiedi a pozadavky. Kompa-
rativni analyza kurikularnich a strategickych dokumentti predskolniho vzdélavani
(O’Kane, 2016) v celkem 13 zemich (Irsko, Anglie, Finsko, Nizozemsko, Severni
Irsko, Skotsko, Svédsko, Wales, Australie - Queensland a Victoria, Kanada - Ontario,
Francie, USA - Massachusetts) ukazala, Ze vétSina statnich dokument zdliraziuje
vyznam pribézného hodnoceni pokroku ditéte. Zaroven se v dokumentech ¢asto
zminuje dileZitost sdileni téchto informaci s dalsimi odborniky, véetné zakladnich
Skol. Na mezinarodni nebo narodni drovni jsou vSak jen minimalné zastoupeny
mechanismy, které by podporovaly predani informaci na dalsi vzdélavaci tiroven.
Zkoumani spoluprace mezi matetskymi $kolami a zadkladnimi Skolami ukazuje, Ze
tyto vztahy stale ve vétsiné zemi probihaji na mistni drovni, neformalné a zavisi
na prioritnich zajmech ucitelii a vzdalenosti obou instituci, a to i v pFipadé, Ze byla
u¢inéna doporuceni pro koordinovanéjsi pristup.



Prechod ditéte mezi matefskou a zakladni Skolou je v ¢eském kontextu ovliv-
nén pretrvavajicim dirazem na pojeti $kolni zralosti jako souboru poZadovanych
vykont. Cesky vzdélavaci systém se vyznacuje vysokou mirou instituci s riznymi
ztizovateli a rozdilnymi pristupy, coz komplikuje navaznost vzdélavacich stupnda.
Predskolni vzdélavani ma piitom vyznamny potencidl vyrovnavat nerovnosti, coz
dokladaji i mezinarodni studie. Dlouhodobym problémem zlstava vysoky podil
odkladt skolni dochazky, ktery nereflektuji ani zavedena opatieni. V reakci na to
stat postupné zavadi systémové kroky - véetné omezeni odkladt ¢i aktualizaci
ramcovych programi - jejichz cilem je vétsi zaméfeni na podporu ditéte a konti-
nuitu vzdélavani.

Strategické a kurikularni dokumenty nové kladou dtliraz na posileni propojeni
mezi MS a ZS, zejména prostiednictvim spole¢né uchopovanych kli¢ovych kom-
petenci, sdileni informaci o ditéti a podpory socioemocniho vyvoje. Revidované
RVP PV i RVP ZV vyzaduji od uciteld vétsi koordinaci a jednotné chapani skolni
pripravenosti, aby byl pfechod ditéte snazs$i, méné stresujici a vice reflektoval
individualni potteby déti. Pfresto zlistava spoluprace matefskych a zakladnich
Skol v praxi spiSe neformalni a regionalné nerovnomérna. Mezinarodni srovnani
ukazuji, Zze vétSina zemi zatim nema robustni mechanismy pro predavani informaci
ani pro koordinaci prechodu, piestoZe pravé tato oblast miize vyznamné ovlivnit
uspéch ditéte po vstupu do primarniho vzdélavani.
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2/

ZAJISTENI BEZPECNEHO PROSTREDI
JAKO PODMINKA PRECHODU DITETE
DO 1. TRIDY A JEHO OSOBNOSTNIHO
A VZDELAVACIHO ROZVOJE

Vstup ditéte do 1. tfidy je vyznamny zivotni okamzik, ktery ovliviiuje mnohé
dalsi kroky, odraZejici se v roli Zdka a jeho akademickych a interakénich doved-
nostech. Ri¢an (2004) a Franclova (2013), stejné jako mnozi zahrani¢ni autoti
(Niesel & Griebel, 2007; Ramey & Ramey, 1999; Rimm-Kaufman & Pianta, 2000;
Vernon-Feagans & Blair, 2006) poukazuji na to, Ze vstup do zakladni skoly je za-
sadnim momentem, a povazuji ho za nejdilezitéjsi prechod v Zivoté ditéte. Pfechod
neni spojen jen se zacatkem uceni a poznavanim nového prostredi, ale i s rozvojem
ditéte v dalsi vyvojové etapé, psychologickym zranim osobnosti ditéte, zaraze-
nim se do skupiny vrstevniki. Niesel & Griebel (2007) tak vnimaji toto obdobi
jako stresové a zaroven pro dité stimulujici. Franclova (2013) vymezuje tii faze
prechodu a nastupu ditéte do skoly, pricemz v prvni fazi je dité ve véku 6-7 let,
kdy ptijima roli Zaka a uci se v nové roli fungovat. V nasledujicich fazich se dité
adaptuje a automatizuje se jeho fungovani v roli na radu let.

Ekosystémovy pristup ke vzdélavacim prechodim vs$ak tuto perspektivu vy-
razné rozsifuje o vyznam bezprostiedniho socidlniho kontextu, zejména rodiny,
vrstevnickych vztahi a dal$ich Cinitelt Skolniho klimatu (Kammermeyer, 2014),
tedy faktori, které maji pfimy vliv na proces adaptace. Zaroven nardsta pozornost
vénovana vzajemné propojenosti téchto kontexti, jejich interakcim a kumulativnim
ucinklim, které formuji adaptacni trajektorii ditéte. Pravé kvalita a povaha vazeb
mezi témito prostiedimi, obzvlasté mezi rodinnym zazemim a institucemi pre-
primarniho a primarniho vzdélavani, predstavuji zdsadni determinanty hladkého
prechodu. Tyto vztahové struktury lze chapat jako dynamicky socialni systém, ktery
se v Case proméiuje a reguluje proces adaptace ditéte na nové skolni prostredi.

Pohlmann-Rother et al. (2024) popisuji prechod jako selekéni prah, pri kterém
se heterogenita détf otevird a stava se viditelnéjsi. Hlubsi porozuméni vyvoji téchto



vazeb umoznuje efektivnéji cilit podplirna opatieni na riiznorodé skupiny déti.
Ptechod do skoly zarovei predstavuje kritickou fazi, v niz se formuji nové vztahové
vzorce s potencialem pisobit bud protektivné, nebo naopak akcentovat existujici
zranitelnost. Kvalita nové vznikajicich vztaht tak zasadnim zplisobem ovliviiuje
miru rizika i odolnosti déti v poc¢atecnich fazich jejich skolni drahy.

2.1
Pripravenost ditéte jako pretrvavajici hlavni o¢ekavani skoly

Diskurz tykajici se piechodu ditéte do primarniho vzdélavani je izce spjat s pro-
blematikou $kolni ptipravenosti, ktera predstavuje soubor dovednosti nezbytnych
pro uspésné fungovani v akademickém prostiedi. Tento koncept zahrnuje nejen
biologickou zralost ditéte, ale i jeho schopnost obstat v socidlné-emoc¢ni proméné.

V souladu s aktualné se vynorujicim vztahovym konceptem Skolni ptipravenosti
Bezouskova a Havlinova (2024) konstatuji, Ze ucitel musi byt pripraven reagovat
naindividualni potieby kazdého ditéte, coz zahrnuje citlivy pristup k jeho momen-
talnim schopnostem. Tento pristup je projevem profesni zralosti ucitele, ktery ma
uspésné provést dité z faze predskolniho véku k roli Zaka. Priprava na vstup do
zakladni skoly by méla byt dlouhodobym procesem. Jak uvadi Tomasova (2012),
ptipravenost neni jen o diagnostice a posouzeni dovednosti ditéte. Skolni p¥ipra-
venost se vice zaméruje na vychovu a vliv socidlniho prostredi. Otevielova (2016)
ji definuje jako oblast socialnich zkusenosti, které dité ziskava v pribéhu svého
vyvoje. Bednaiova a Smardova (2010) zmiriuji, Ze $kolni pFipravenost zahrnuje
schopnost ditéte Gcastnit se vzdélavaciho procesu bez obtiZi.

S pojmem Skolni pripravenost Gzce souvisi i Skolni zralost, ktera je casto
spojovana s biologickymi a psychickymi predpoklady ditéte, které mu umoznuji
zvladnout naroky skolni dochazky. Naptiklad Mertin (2015) uvadi, Ze Skolni zra-
lost zahrnuje fyzické, psychické a socialni schopnosti ditéte. Déti se somatickymi
problémy mohou byt ispésné vzdélavany za predpokladu vhodného pedagogického
a psychologického vedeni. Podle Smelové (2016) by se pii posuzovani $kolni zralosti
a pripravenosti mélo nahlizet na obé oblasti komplexnég, zahrnout tedy biologicky
a psychicky vyvoj ditéte i vliv prostfedi. Skolni zralost nemiiZe byt chapana jen
jako nutni podminka vstupu do povinného vzdélavani, ale jako proménn3, ktera
se mlZe v ¢ase rozvijet prostfednictvim vhodné zvoleného vzdélavaciho prostiedi
a kvalitniho pedagogického vedeni. Postoj uciteld ke skolni pripravenosti ma byt
vychodiskem pro uc¢inné rozvijeni aktualni dispozice ditéte - tedy nikoli vyzadovani



prizplsobeni ditéte pfedem stanovenym normam, ale naopak reagovani na jeho
vyvojové potieby v jejich konkrétni podobé.

Skolni ptipravenost je v sou¢asnosti nejéastéji nahliZena jako soubor akademic-
kych, kognitivnich, jazykovych, socidlnich a emocnich kompetenci ditéte. Presto
model vzdélavaciho systému zuzil jeji chapani vyhradné na akademickou vykonnost,
¢imz marginalizuje ostatni vyvojové oblasti. Thorova (2015) definuje pripravenost
jako dovednosti ziskané vzdélavacim procesem, vlivem okolniho prostiedi s cilem
pripravit dité na Skolu. Klégrova (2003) zdiraziuje odolnost ditéte vici poza-
davkim ze strany $koly a pFipravenost ve smyslu obstat pred novymi pozadavky.
Syslova et al. (2018a) a Pricha et al. (2013) vyjadiuji propojenost mezi zranim
aucenim a domnivaji se, Ze zralost zajistuje vnitrni pripravenost ditéte k procesu
uceni. Pricha (2016) zdlraziuje pfripravenost ditéte ve vztahu k socialni kompe-
tenci, ktera je nezbytna pro optimalni piechod ditéte do zakladni $koly. Uroven
socialni vyspélosti ditéte ovliviiuje pocatecni adaptaci ditéte na nové prostredi,
usnadnuje pocatek procesu uceni a zajisStuje co nejvyssi miru uspésnosti ditéte
od zacatku i v dalSich letech (Greger et al., 2016; Valentova, 2001). Naproti tomu
Kropackova (2008) definuje pripravenost ditéte jako vyusténi vychovy ditéte od
narozeni do Sesti let. Otevielova (2016) popisuje, Ze Skolni pripravenost a skolni
zralost zavis{ pfedevSim na drovni zrani centralni nervové soustavy a na v§estran-
ném vyvoji ditéte ve vSech oblastech, ktery je ovlivnén predevsim vnéjsimi faktory.
Ke zralosti ditéte se pridava socialni zkusenost, kterou lze sledovat a rozvijet
u ditéte podnétnym prostiedim matetskych i zdkladnich Skol (Boylan et al., 2024).

Zajimavy retrospektivni pohled nabizi Langmeier a Krejc¢itova (2006), kteri
popisuji, Ze ani prodlouzeni povinné skolni dochazky na devét let ¢i implementace
reformnich vzdélavacich programi nebo sou¢asné ramcové vzdélavaci programy
nezplsobily zasadni redukci poc¢atec¢niho zatizeni zakul. PfrestoZe tyto reformy
i koncept,,obecné skoly*, ktery umoznuje, aby psychologové, pedagogové a lékari
sdileli stejny zakladni pohled na vyvoj ditéte, mély za cil zmirnit naroky na skolni
adaptaci, v praxi se jejich efekt projevil pouze okrajoveé. Pro dité vstupujici do prv-
niho ro¢niku tak casto zlistava samotny smysl vzdélavaciho procesu nejasny - bud’
jej nevnima viibec, nebo si jej uvédomuje pouze intuitivné a v omezené mire.

Uspésna $kolni adaptace je vnimana jako stav, kdy dité akceptuje podminky
a pozadavky primarniho vzdélavani, coz ma vést k hladkému vstupu do Skolniho
prostredi. Nicméné soucasné odborné diskuse reflektuji kriticky pristup k to-
muto pojeti, pficemz poukazuji na fenomén tzv. diktatu Skoly. V takovém para-
digmatu se oCekavi, Ze dité pti nadstupu do Skoly jiZ spliiuje pfredem definované
normy a pozadavky vzdélavaciho systému, ¢imz se jeho role redukuje na pasivni
prizptsobeni se $kolnim standardiim. Tento pristup tak opomiji dynamickou
povahu Skolni ptipravenosti a individudlni vyvojové rozdily déti, které mohou



vyznamneé ovlivnit jejich adaptaci a ispéSnost v poc¢atecnim vzdélavacim procesu
(Corsaro & Molinari, 2005; Dockett & Perry, 2014; 2015; Doucet & Tudge, 2007;
Fabian & Dunlop, 2007; Petriwskyj & Grieshaber, 2011).

2.2
Skolni pripravenost jako vysledek vnimavé pedagogické praxe

Uspésnost prechodu z matefské $koly do zakladni $koly zavisi na kvalité vzta-
hovych siti a mite kontinuity mezi prostifedimi, ktera dité obklopuji. Tento sys-
témovy pohled umoznuje cilenéji identifikovat oblasti podpory a navrhovat in-
tervence, které respektuji vyvojovou proménlivost i specifické potreby ditéte
vraném détstvi (Hopps, 2014; Purtell et al., 2020; Rimm-Kaufman & Pianta, 2000;
Seabra-Santos et al., 2022). Systematicka podpora ditéte a zajisténi plynulého
prechodu mezi institucemi by mély byt zasadnim cilem ,tymu okolo ditéte, ktery
se na procesu aktivné a zavazné podili. Cleny tymu jsou zpravidla ué¢itelé matetské
Skoly, rodice ditéte a ucitelé zakladnich skol. Pokud hovorime o ditéti se speci-
alnimi vzdélavacimi potfebami, zahrnujeme do tymu také specialni pedagogy,
psychology, logopedy a dalsi odborniky z rad 1ékaili a pracovnikl ze Skolskych
poradenskych zarizeni. Problematika Skolni pripravenosti a prechodu ditéte do
zakladniho vzdélavani nenijen otazkou posledniho predskolniho roku v materské
Skole, systematicky zac¢ind jiz vstupem ditéte do predsSkolniho vzdélavani, v souladu
s cili kurikula, odbornosti uciteld a promyslenou vzdélavaci nabidkou v podnétném
prostredi (NPI, 2025a).

Nejen vyrovnat vyvoj déti s ohledem na Skolni zralost, ale také zefektivnit ply-
nuly pfechod ditéte do 1. tFidy mohou pfipravné tridy na zakladni $kole. P¥ipravné
tridy jsou jednou z moznosti, jak zajistit plnéni predskolniho vzdélavani, protoze
vzdélavaci program piipravné tiidy vychazi z R&mcového vzdélavaciho programu
pro piredskolni vzdélavani (NPI, 2025a). V ramci podpory inkluzivniho vzdélavani jde
také o efektivni nastroj pro vyrovnavani potteb zaki se socidlnim znevyhodnénim,
odli$nym matei‘'skym jazykem a zdravotnim postiZenim (Krej¢ifova & Ri¢an, 2006).
Pripravna tiida je prostorem pro moznost orienta¢ni diagnostiky a analyzy po-
treb déti, které by v budoucnu vyzadovaly nastavit koncept podpirného systému.
Specialni pedagogové, psychologové, kteri jsou soucasti Skolského poradenského
zafizeni, mohou vstupovat do ttidy a vyuCovani a pozorovat déti pti hie a aktivitach.
Individualni prace s détmi mtiZe prinaset cenné informace o jejich specialnévzdé-
lavacich potrebach. Véasny zachyt, diagnostika a nastaveni podpirného systému
ve Skole jsou stézejni pro zajisténi kvalitniho vzdélavani kazdého ditéte, zvlasté
v téch pripadech, kdy poruchy uceni, chovani nebo naruseny jazykovy vyvoj zasahuji



do procesu vzdélavani déti. Vzdélavaci program je mozné prizptsobovat indivi-
dualnim potiebam téchto déti. V pripravné tiidé se prolinaji dvé roviny pristupu
k ditéti. V prvni roviné jde o rozvoj ditéte v celé jeho osobnosti, podpora rozvoje
oblasti, které vychazi ze Skolni zralosti. V druhé roviné jde o socialni a adaptacni
proces ditéte, ktery mtiZe velmi efektivné ovlivnit plynuly pfechod ditéte do $koly.
V piipravné tiidé se také schazi kritéria, kterd jsou hodnocena jako stézejni pro
plynuly pirechod ditéte. Jedna se o casové hledisko, kdy déti denné, cely Skolni rok
navstévuji budovu Skoly, poznavaji se se svymi budoucimi spoluzaky, znaji tiidniho
i ostatni ucitele. Dal$im kritériem je konzistentnost a pravidelnost rezimu, zmény
prostiedi a osvojovani si Skolnich navykd, které jsou mnohdy vyrazné odlisné
od fungovani materské Skoly. Déti prirozené a skute¢né plynule vstupuji do role
Skolaku a je zajiSténa podpora pro zacatek vzdélavani (Tomasova, 2012). Nicméné
zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdeélavani (Skolsky zakon), stanovuje, Ze 1. zari 2029 dojde ke zrusSeni
pripravnych tiid. Déti tak nebudou moci byt umistovany do této formy pripravné
etapy pred vstupem do bézné povinné $kolni dochazky.

Plynuly prechod ditéte mohou ucitelé v 1. tridé podpoftit v ramci adaptac¢niho
planu nebo programu. Jak popisuji ve svych vyzkumech Griebel & Niesel (2003)
nebo Hanke et al. (2017), pripravené dité je uciteli vhimano piedevsim ve vztahu
ke Skolnim povinnostem, fadu a chodu Skoly. Zejména proto se nékteré materské
Skoly uchyluji k aktivitdm simulujicim skolu nanecisto, které maji za cil pripravit
dité na ukoly tiidy a Skoly. Autori dale popisuji ve svych vyzkumech nefunkc¢nost
strategif, které nijak vyznamné dité neptipravi na samotnou realitu, kterou zaZiji az
snastupem do 1. tridy. Praveé adaptacni program miize lépe posilit jizZ vybudované
predpoklady ditéte pro ispésny start procesu uceni a podporit socidlné-emocni
vnimani a stabilitu ditéte.

Adaptacni obdobi je klicové nejen pro uspésny zacatek skolni dochazky, ale
i pro motivaci k celozivotnimu vzdélavani. Prvni zkusenosti ditéte se Skolou totiz
formuji jeho vztah ke kolnimu prosttedi. Uspé$ny zacatek uéeni podporuje rozvoj
sebeticty a zdravého sebevédomi. Ukolem uéitele v tomto obdobi je vytvotit pod-
plrné prostredi, které ditéti umozni zazit pozitivni zaZitky a uspéchy, ¢imz podpori
jeho ptirozeny rozvoj a motivaci k dalsimu uceni (Bezouskova & Havlinova, 2024).
Adaptacni plan miiZe mit za cil podportit plynuly prechod ditéte v riznych oblastech
(Franclova, 2013; Kreislova, 2008). Soucasti planovani miize byt také prizvani
dalsich odborniki, kteti budou participovat na programu pro dité s cilem ziskat
takové informace o ditéti, které zajisti ptipravenost ucitele 1. t¥idy i celé Skoly
k vytvoreni bezpec¢ného prostredi pro dité.

Inspirativnim prikladem dobré praxe mtZe byt adaptacni program, ktery za-
¢ind jiz pred zac¢atkem Skolniho roku ve formé priméstského tabora poradaného



zakladni skolou pro prijaté déti. Vznika zde prostor pro seznameni ditéte s tridnim
ucitelem, navazani osobnéjsiho vztahu mezi ditétem a ucitelem, poznani prostiedi
Skoly. Cennd je také moznost orientacni diagnostiky a konzultace nad pripravenosti
ditéte odborniky s rodici. Dalsi variantou jsou jednorazové nebo pravidelné schizky
rodi¢d, déti a u€iteld, které se mohou vénovat riznym tématim, jez podpoii zejména
individudaln{ pristup k ditéti, nastaveni konceptu vzdélavani déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami (dale SVP) a sdileni informaci o ditéti, které jsou stézejni
pro dalsi moZnosti vzdélavani (napft. zpravy ze skolského poradenského zatizeni,
péce klinického logopeda aj.). Velmi ojedinélym konceptem v Ceské republice jsou
pravidelné navstévy déti v prostorach Skoly s cilem podporit plynuly prechod di-
téte. Efektivita navstév miize mit podobu pravidelnych jednotydennich akci, kde
se déti seznami s ucitelem a také spoluzaky z vyssiho ro¢niku. Hravou formou
jsou déti rozvijeny v oblastech navazujicich na RVP PV a zaroven je zde prostor
pro pozorovani ze strany ucitele, orientacni diagnostiku a zvazeni pripadného
predcasného zaskoleni ditéte (drive i odkladu skolni dochazky). Vznika zde prostor
pro rozhovor s rodici, a tim ziskdni cennych informaci k zajiSténi pripravenosti
ucitele, ale i prilezitost poskytnout rodictim dtlezité informace.

Mnohem castéji se Skoly uchyluji k jednorazovym akcim, jakymi je den otevie-
nych dveti, sportovni odpoledne nebo navstéva rodicii s détmi ve vyucovani. Dle
Sulové (2016) je poradani dnii otevienych dveii souéasti pfipravy na pirechod do
Skoly. Faustetal. (2012), Ahtola etal. (2011) ¢i LoCasale-Crouch et al. (2008) vsak
popisuji, Ze volba jednorazovych aktivit ma témét nulovy dopad na plynuly piechod
ditéte do Skoly. Pro dité v pfedSkolnim véku je zdsadni soustavnost a prohlubovani
v navazovani vztahl a poznavani nového prostredi.

Zapis na zakladni $kolu by méli vést budouci ucitelé 1. ro¢niku, ktefi budou
s détmi pracovat, coZ umoZni vytvorit osobni vztah a lépe pochopit jejich potieby.
JiZ od zapisu je nezbytné uplatnovat individualni pristup, ktery zohlediiuje dostupné
informace o détech ajejich specifickych potfebach. Vytvareni pozitivni atmosféry
ve ttidé, naptiklad prostfednictvim predstaveni ucitele détem a zajisténi jejich
vzajemného seznadmeni, je klicové pro podporu adaptace. V souladu s principy in-
kluzivni $koly je diilezité prizplsobit vyucovani individualnim schopnostem zakd.
Zejména v prvnich dnech a tydnech ve Skole by mél ucitel citlivé ptistupovat k po-
trebam zaku a ty ve vyucovani reflektovat. Dale také zahrnout ¢astéjsi prestavky
na protazenia umoznit détem pit béhem vyuky. V pripadé problémi s adaptaci by
ucitel mél aktivné informovat rodice a spolupracovat na hledani feSeni. P¥i feseni
pripadnych nedorozuméni s rodici a détmi je nutné hledat vzajemné porozuméni
a spolecna reseni, ktera podpofi pozitivni skolni zkuSenosti.



2.3
Prechod jako propast

Narozdily mezi predSkolnim vzdélavanim v materské $kole a nastupem do 1. tridy
zakladni $koly upozornilo mnoho vyzkumniki a pedagogt. Vzhledem k fadé rozdild,
které maji dopad na vzajemnou interdisciplinaritu, partnerstvi a propojenost obou
stupni vzdélavani, neni pirekvapivé, ze prechod mezi témito institucemi oznacuji
autofi jako propast nebo mezeru (Dockett et al., 2012; Fabian & Dunlop, 2007;
Peters, 2000). Tato oznaceni upozoriiuji na stav diskontinuity a nefunkénosti,
ktery lze sledovat napiic¢ zemémi, jez disponuji obdobnym vzdélavacim systémem.

Nejvyraznéjsi systematické rozdily, které maji dopad na nahly a neplynuly
prechod ditéte, predstavuje rozdilna polarita materské Skoly a prvniho stupné
zakladni Skoly, rozdilnost fyzického prosttedi, obsah kurikula, organizace tridy
apomér déti a uCitelt ve tridé (Dockett et al., 2012; Fabian, 2007; Petriwskyj, 2014;
Then & Pohlmann-Rother, 2024). Podpora ditéte pii plynulém pifechodu do 1. tridy
pati{ do inkluzivniho p¥istupu. Ceska republika je sou¢asti Evropské agentury pro
speciadlni vzdélavaci potieby a inkluzivni vzdélavani, kde se zavazuje k napliovani
cild vedoucich ke zkvalitnéni inkluzivniho vzdélavani. Odpovidajici opattreni se
promitaji také do narodnich dokumentt a prinaseji postupné zmény, které nas
priblizuji k zemim, kde tradice a kvalita inkluzivniho vzdélavani dosahuji ade-
kvatniho naplnéni a promitaji se do praxe.

Prechodové praktiky nebo ritudly nejsou soucasti kurikularnich dokumen-
ti v Ceské republice a neni nastavena systematicka koncepce na statni drovni.
V zahrani¢i se miizeme Castéji setkat s prechodovymi praktikami, které zahrnuji
kli¢ové kroky podporujici vSechny aktéry této spoluprace (Ahtola et al., 2016;
Rimm-Kaufman & Pianta, 2000). V praxi se setkavame s formalnimi i neformal-
nimi postupy, které ucitelé vyuzivaji pro zdmérné ovlivnéni faze prechodu déti
do zakladni Skoly. Neformalni postupy jako spole¢né volnoc¢asové programy jsou
nejcastéji zvolenou moznosti ze strany ucitell a jsou uplatiiovany nerovnomeérné
ve tfidé i mimo vnitini prostor Skol (Bejdakova et al., 2018).

Dopad a ucinnost téchto jednani jsou prakticky neznamé (Pianta et al., 1999)
a na neuspésnost neformalnich postupl poukazuji také mnohé vyzkumy nebo
shrnujici zpravy zabyvajici se pripravenosti déti do Skoly. Ucitelé by uvitali jasnéjsi
inspiraci, jak implementovat efektivnéjsi procesy prechodu, avSak nedostava se
jim podpory na statni a metodické drovni. Situaci komplikuje také znalostni rovina
ucitell, zuzené kontextualni vidéni a nedostate¢ny fokus na potieby ditéte jako
primarniho aktéra celého procesu.



V souvislosti s prechodem na zakladni Skolu lze sledovat predevsim pozadavky
na pripravenost ditéte a ocekavani od ditéte, které je hodnoceno jako spliujici
a uspokojujici, pokud se v praxi proméni v pozitivni vysledky a naplnuje zejména
ocekavani ucitelt a skoly. V tomto procesu dité vstupuje do nového socialniho pro-
stredi s vlastnimi pravidly, povinnostmi, odpovédnosti a Zivotnimi zkusenostmi.
Je ztejmé, ze ucitelé citi potiebu kvalitni a plynulé prace se vSemi détmi. Sebere-
gulace, samostatnost a socidlni stabilita ditéte je pro né prioritou v pripravenosti
ditéte na skolu (Vasseleu et al., 2025).

Zaméreni prechodovych praktik na tyto aspekty lze sledovat jen vyjimecné.
Correia a Marques-Pinto (2016) ve své vyzkumné studii vyhodnocovali dopad
programu, ktery byl vytvoren pro hladky prechod ditéte a jeho adaptaci v 1. trideé.
Cilem programu bylo podpofit socializaci ditéte, rozvoj vrstevnickych vztaht, na-
staveni diivérného vztahu mezi ucitelem a ditétem a osvojeni si pravidel $kolniho
prostredi. Potvrdilo se, Ze pokud skola jako hlavni aktér procesu prechodu ditéte
aktivné participuje na vytvoreni vhodnych podminek pro adaptaci ditéte, zname-
na to i do budoucna benefity nejen pro dité, ale také pro ucitele. Po absolvovani
programu déti 1épe zvladaly nové situace, projevovaly socidlni stabilitu a emo¢ni
zralost. Podminky pro uceni se ukazaly mnohem efektivnéjsi a zajimavé je, ze
proces adaptace se mirné zkracoval. Kvalitativni vysledky studie popisuji, Ze déti
byly pripravené zacit se ucit dtive, po delsi ¢as a v souvislostech.

Nekvalitni a neefektivni prechod ditéte z mateiské do zakladni Skoly ma zjevny
dopad nejen na akademické dovednosti, budouci ispésnost ditéte, ale také na jeho
psychosocialni pohodu, ktera primarné ovliviiuje kvalitu osvojovani si novych
dovednosti, pruznost paméti a schopnost Celit naro¢nym situacim. NejcastéjSimi
stresory, které pisobi na dité, jsou rizné vzdélavaci struktury, rutiny, obsah ku-
rikula (Sink et al., 2007).

Vyzkumy ukazuji, Ze plynuly pirechod déti mezi materskou a zakladni $kolou za-
visi predev$im na vytvoieni podplirného a bezpe¢ného prostiedi, které se vyznacuje
citlivym pristupem a dostate¢nym casem vénovanym podpoie déti k pripravé do
Skoly. Upousténi od rigidnich struktur a tradi¢nich forem prechodovych rituali se
ukazuje jako klicovy faktor ovliviujici efektivitu a optimalnost prechodu ditéte. Je
proto zasadni, aby pojeti Skolni pFipravenosti stavélo na aktivni d¢asti déti, rozvoji
jejich silnych stranek a respektovani jejich individualnich zajmi a voleb. Dliraz by
mél byt kladen nejen na rozvoj Skolni pripravenosti vychazejici ze Skolni zralosti,
ale také na podporu pozitivniho emoc¢niho stavu ditéte, ktery hraje zasadni roli
v jeho celkové adaptaci na Skolni prosttedi (Luo & Yuan, 2024).

Prechod ditéte z materské Skoly do 1. tridy predstavuje zasadni Zivotni mil-
nik, ktery ovliviiuje jeho dalsi vzdélavaci drahu i psychosocialni vyvoj. Vyzkumy
ukazuji, Ze toto obdobi je soucasné stresujici i stimula¢ni a Ze ispéSna adaptace



zavisi na kvalité vztahli mezi rodinou, vrstevniky a skolnimi institucemi. Klicovou
roli hraje prostredi, v némz dité nachazi bezpeci, podporu a jasné socialni vazby.
Koncept skolnf{ pripravenosti je pfitom nutné chipat komplexné - nejen jako sou-
bor akademickych dovednosti, ale jako vysledek celkového zrani ditéte, social-
nich zkusenosti a kvality pedagogického vedeni. Soucasné diskuse upozornuji na
pretrvavajici ,diktat skoly*, kdy je dité nuceno prizplsobit se rigidnim normam,
coZ neodpovidd modernimu, vztahovému pojeti pripravenosti zamérenému na
individualni potieby ditéte.

Uspésné zvladnuti prechodu zavisi také na kontinuité mezi matefskou a za-
kladni $kolou a na citlivé pedagogické praxi. Efektivni jsou dlouhodobé adaptacni
strategie - spoluprace odborniki v ,tymu kolem ditéte”, kvalitni diagnostika,
pripravné tridy ¢i adaptacni programy, které umoziuji postupné seznamovani
s prostiedim Skoly a budovani vztahu s ucitelem. Oproti tomu jednorazové akce
maji jen minimalni p¥inos. Vyrazné rozdily mezi MS a ZS - v prosttedi, reZimu
i o¢ekavanich - zplsobuiji, Zze prechod ¢asto plisobi jako propast. K jeho ulehéeni
je nezbytné vytvaret podporujici, inkluzivni a stabilni prostiedi, které respektuje
individualni tempo ditéte, rozviji jeho silné stranky a posiluje jeho emoc¢ni poho-
du - klicovou pro uspéch v prvnich mésicich skolni dochazky.






3/
PROBLEMATIKA DIAGNOSTIKOVANI
SKOLNi PRIPRAVENOSTI

Diagnostikovani je procesem, ktery slouzi k identifikaci, analyze a hodnoceni
drovné vyvoje, schopnosti, dovednosti, sou¢asné i chovani a psychického a téles-
ného zdravi jedince. Vyznamné prispiva k vcasné identifikaci obtiZi spojenych
s chovanim, ucenim a celkovym vyvojem ditéte. Cilem diagnostikovani je dale
podpora spravného vyvoje a prevence pired vaznéjSimi problémy v pozdéjsim véku.
Soucasné je v diagnostickém procesu vyznamna role ucitele jakoZto odbornika na
danou problematiku, ktery dokaze individualizované pristupovat k jednotlivym
détem a zaroven pracovat se tiidou jako socidlni skupinou, zvlada spolupracovat
srodinou, ostatnimi uciteli, psychology a dalsimi odborniky v eduka¢nim procesu
(Gavora, 2015; Mertin & Krejcova, 2016; Zelinkova, 2011).

Proces diagnostikovani déti predskolniho véku v matetské skole oznacujeme
jako pedagogické diagnostikovani, které jsou ucitelé povinni realizovat tak, aby
pribézné zaznamenavali vzdélavaci pokroky a vysledky vzdélavani ditéte v ma-
terské Skole. Neexistuje vSak standardizovana diagnosticka baterie, kterd by zcela
objektivné prinasela ukazatele o vyvoji ditéte v oblastech souvisejicich se zralost{
a pripravenosti. Kazda materska S$kola ma moznost upravit ¢i vytvorit si vlastni
diagnosticky systém, ktery vyuziva a vyhodnocuje. Do kvality procesu uzivani
a vytvareni diagnostickych nastrojl tak vstupuje mnoho proménnych, napt. zku-
Senost a vzdélani uciteld, kvalita vedeni diagnostiky a vyhodnocovani vysledki
a nasledna prace s aplikaci vysledki do planovani ¢innosti ucitele. S vysledky
pedagogické diagnostiky pracuji matei'ské Skoly pouze interné a ¢asto s negativni
konotaci, ktera se odraZzi v neefektivité vedené diagnostiky.

Hodnoceni trovneé skolni pripravenosti neni snadné, zejména pro jeho zna¢nou
variabilitu. Skolni ptipravenost vyzaduje jistou tiroverti zralosti psychickych funkci
ditéte, sluchové a zrakové percepce, rozvoj hrubé a jemné motoriky, predpoklad



pro zvladnuti Cteni a psani, nasledné pamét a osvojeni recovych dovednosti pro
regulaci jednani a chovani ditéte v rodiné, ve skupiné, v novém prostiedi a pri fe-
Seni problémd. Zvladnuti pozadavki zakladni $koly spojujeme se $kolni ispésnosti,
ktera se projevuje pozitivnim hodnocenim Zakova prospéchu ve skole.
Dité vstupujici do Skoly by mélo disponovat dostacujici irovni zejména v ob-
lastech:
e socialnich dovednosti;
» schopnosti spolupracovat s ostatnimi détmi a dokazat se odloucit od rodic;
e samostatnosti a sebeobsluhy;
e zajmu o déni kolem sebe a ochoty ucit se novym poznatkiim a dovednostem
(Syslova et al., 2018a).

V souvislosti s posuzovanim Skolni pfipravenosti se stale vice ukazuje, Ze klicovym
faktorem Skolniho spéchu neni pouze troven dovednosti ditéte pri vstupu do
zakladni skoly, ale ochota Skoly prijmout dité v aktualni arovni vyvoje a adekvatné
na tuto skute¢nost reagovat prostiednictvim individualizace a diferenciace vyuky
v pocateéni fazi $kolni dochazky. Skolni tispéch v 1. ro¢niku zakladni $koly proto
nelze vztahovat vyhradné k charakteristikam zaka, ale je vhodné jej chapat jako
vysledek vyvazené interakce mezi Skolou, ditétem a jeho rodinou. Tento pohled
koresponduje se zjiSténimi, Ze ani mezi odborniky nepanuje shoda v tom, jaké kon-
krétni dovednosti ditéte spolehlivé zarucuji ispésnost ve skole (Alfonso etal., 2020).
Vyzkumy zarovei ukazuji, Ze prozivani skolniho ispéchu déti na konci 1. ro¢niku
miuze byt ovlivnéno nejen Urovni socialnich dovednosti, ale predevsim rozvi-
nutosti kognitivnich schopnosti, zejména predmatematickych dovednosti
(Chval & Kropackova, 2017).

Diagnostika Skolni zralosti probiha na drovni psychologické a specidlnépedago-
gické diagnostiky v pedagogicko-psychologické poradné (dale PPP), ktera vstupuje
i do procest odkladi $kolni dochazky. K navstéveé poradny prichazi dité s dotazni-
kem z matei'ské Skoly, kde jsou stru¢né vymezeny oblasti rozvoje ditéte a popsana
dosazena uroven, vétSinou velmi obligatné. Odbornici z PPP pracuji s vlastnimi
diagnostickymi bateriemi a zaméruji se vyhradné na schopnosti a dovednosti ditéte,
které jsou prokazatelné béhem nékolika hodin u nich na pracovisti. Do vysledné
diagnozy se promitaji negativni faktory, predevsim Casova naro¢nost na pozornost
ditéte, prace ditéte s cizi osobou, stres a celkové nova, socialné izolovana situace
pro dité. Odborny prostor, ktery je zaméreny na potieby ditéte, prozatim malo
spojuje vyhody pedagogického diagnostikovani v matefské Skole, které splnuje
parametry casovosti, denniho kontaktu ucitele s ditétem, pribézného zazname-
navani pokroki ditéte. Pedagogicka diagnostika ditéte prochazi s G¢innosti tzv.
odkladové novely vyznamnou zménou, ktera posiluje jeji roli pti pfechodu mezi



matetskou a zakladni §kolou. Novela zavadi povinnost predavani vysledkt pedago-
gického diagnostikovani z MS do ZS na 7adost vedeni zdkladni $koly, coZ znamens,
Ze diagnostické zaznamy se stavaji oficidlnim podkladem pro planovani podpory
ditéte v prvnich mésicich Skolni dochazky. Diagnostika tak jiz neslouzi pouze k in-
dividualizaci vzdélavani v matei'ské skole, ale stava se nastrojem kontinuity. Tato
sdilena diagnostika ma posoudit celkovy dosavadni vyvoj ditéte, jeho silné stranky
i oblasti, které vyzaduji podporu, a umoznit tak vytvoreni podminek, aby kazdé dité
mohlo zazit ispéch a bezpecny start ve Skole (NPI, 2025; Splavcova et al., 2023).
Zatkova a Jucovitova (2008) se priklani k nazoru, se kterym souznime, Ze by proces
vyhodnocovani $kolni zralosti a pripravenosti nemél byt jen formalni zaleZitosti.
Je tfeba brat v ivahu vyvojové stadium ditéte, vstup do etapy mladsiho Skolniho
véku a vrcholné naroc¢né obdobi, co se tyka pfechodu z materské do zakladni
Skoly. Také Vitova et al. (2022) akcentuji pfinos dlouhodobého pozorovani ditéte
v jeho prirozeném prostiedi jako klicového nastroje pro hlubsi porozumeéni jeho
vzdélavacim a vyvojovym potiebam. Upozornuji, Ze vykonnost ditéte s odkladem
i bez odkladu $kolni dochazky miize podléhat dynamickym zménam v ¢ase a nelze
ji validné posoudit na zakladé jednorazového diagnostického setkani. Za zasadni
diagnostickou jednotku povazuji kazdodenni fungovani ditéte v ramci bézného
Skolnfho rezimu, které umoZziuje komplexnéjsi hodnoceni jeho Skolni zralosti.
Koncept pripravenosti Skoly na dité, vytvareni bezpec¢ného prostredi a prostredi
prijimajici dité s jeho individualnimi potfebami miZeme sledovat jen ziidka.

3.1
Portfolio ditéte jako prostiredek pri prechodu ditéte z materské
Skoly do zakladni skoly

Portfolio definujeme jako nastroj diagnostikovani déti ucitelem s hodnoticim
vyznamem a dale jako prostredek k predavani vzdélavacich pokroku ditéte pri
vstupu do zakladni Skoly. Zpravidla se jedna o soubor materialQ, produktt a da-
kaz o uceni ditéte, které mohou mit rtizné formy (elektronicka, zalozené u uci-
tele, Sanon dostupny ditéti, sbérné portfolio produktt ditéte apod.). Zasadni je,
aby portfolio nebylo pouze dokumentem vytvarenym dospélymi, ale aby na jeho
obsahu a podobé aktivné participovalo samotné dité. Spoluvytvareni portfolia
ditétem podporuje jeho sebereflexi, uvédomovani si vlastniho uceni a posiluje pocit
kompetence a odpovédnosti za vlastni vzdélavaci proces. Portfolio by tak mélo
zachycovat ucitelem vybrané vystupy, ale i to, co dité samo povazuje za dalezité,
co chce sdilet a jak rozumi svym pokrokim. Portfolio by tak mélo dokumentovat
pocity, mySlenky a predstavy ditéte, jeho zplsoby poznavani, doklady o tom, jak



se uci, zaznamenané zivotni, osobni i rodinné zazitky, prirozené zachycenou hru,
promény v uvazovani o sobé i o svété arozvoj socialnich dovednosti. V této podobé
se portfolio stava nejen diagnostickym nastrojem, ale také prostiedkem dialogu
mezi ditétem, ucitelem a rodici a vyznamnou oporou pro plynuly prechod ditéte
do zakladniho vzdélavani.

Portfolio ditéte je cennym pedagogickym nastrojem ucitele k zachyceni objek-
tivnich diikazli o uceni ditéte ¢i zaka, ¢imz naplnuje smérovani ke kompeten¢nimu
pojeti kurikula a orientaci na rozvoj kompetenci ditéte. Procesné je dtilezité sledovat
dité v raznych situacich a ptileZitostech k uceni, tyto pak analyzovat a reflektovat,
na zakladé hodnoceni pak naplanovat dil¢i strategie vedouci k pokroku ditéte
(Schmitz, 2023). V souladu s revidovanym Ramcovym vzdélavacim programem
pro predskolnivzdélavani (NPI, 2024) je tedy portfolio velmi uzite¢nym nastrojem
pro podporu sebehodnoceni ditéte.

K ¢emu tedy portfolio slouzi:

e poklada zaklady sebehodnoceni ditéte, vzajemného hodnoceni, sebereflexe
jeho Cinnosti;

e podporuje zapojeni ditéte do planovani vlastniho ucenf;

e umoziluje posuzovat vysledky déti komplexné, dlouhodobé a sledovat jejich
pokrok;

e uciteli poskytuje informace k planovani diferencované a individualizované
vzdélavaci nabidky;

e je prostfedkem pro rozvoj komunikace mezi détmi, ditétem a dospélym;

¢ spojuje formativni a sumativni aspekt hodnocenti;

¢ akcentuje individualizované hodnoceni;

e pomaha ucitelim, détem i rodic¢tim ,skladat obraz“ o osobni zdatnosti ditéte;

e dité vytvari néco hodnotného, k cemu ma pozitivni vztah;

e podporuje zapojeni v§ech Gcastniki vzdélavaciho procesu (Kratochvilova, 2014).

Pristup ke zpracovani portfolia podle The Empowered Educator (2025) odrazi

respektujici détskou individualitu a tzv. ,hlas ditéte“. Stavi na vytvareni prostoru

pro vyjadieni déti z jejich perspektivy. Propojen{ ¢innosti s u¢enim bez nutnosti

formalnich odkazl na ramce je praktické a zaroven predstavuje profesionalni

smysluplnou reflexi, nabizi digitalni variantu vedeni portfolia jako elementu

udrzitelnosti. Pouziva strategii, ktera umoziuje pokryt vice pozadavkl jednim

dokumentem. Prikladem miiZze byt zachyceni dne v mateiské Skole:

o fotografie déti pri aktivitach;

e strucny prehled oblibenych ¢innosti, vysvétleni, pro€ jsme je realizovali a jaké
uceni podporovaly;



e primé citace déti deklarujici kompetenci ditéte;
e prostor pro obrazek oblibené aktivity kazdého ditéte;
e navrhy na dalsi rozvoj aktivit.

Portfolio umoznuje ziskavat informace o ditéti z vice hledisek. At uz se jedna
o pohled vice hodnotiteld, v piipadé predskolniho vzdélavani napt. pohled dvou
uciteld, tak i o riznorodost metod. Metodou miZze byt rozbor kresby ditéte, zazna-
my z pozorovani ditéte, rozhovory s ditétem apod. (Sedlackova etal., 2012). Kazda
matei'ska Skola ma vlastni zplsob vedeni portfolii, ale diilezité je, aby byla funkénim
systémem zaznam{, ktery slouzi jako opora uciteliim, rodi¢iim a predevsim ditéti.
Portfolio ukazuje dité nejen po strance kognitivni, ale také osobnostni, dokladuje
jeho sebepojeti, zajmy, sebehodnoceni i sny a prani. Portfolio se stadva komuni-
ka¢nim prostfedkem mezi ucitelem a ditétem. Soucasné miize byt objektivnim
prostiredkem pro tvorbu individualnich a vzdélavacich plant. Greger et al. (2016)
také poukazuji na nedostatek vyuziti hodnoceni déti jako formy podpory indi-
vidualizace vzdélavani. Portfolio je relevantnim nastrojem ucitele pti ptrechodu
z matei'ské do zakladni Skoly. Podobné jak doporucuje Hegrova (2014), je vhodné
do portfolia zahrnout materialy dokladujici rozvoj ditéte v pribéhu vzdélavani
v matei'ské Skole.

Zajimavé poznatky k vyznamu a vyuzivani portfolia predklada studie Hajrullahu
a Sylaj (2023) mapujici pfistup v riznych zemich. Ve Svédsku je portfolio vhimano
jako zdsadni nastroj pro prechod déti z pfedskolnich instituci do zakladni Skoly.
Nejen v Bulharsku a Litvé jsou zdznamy o zralosti a pripravenosti déti na Skolu
uchovavany a mohou byt zpristupnény ucitelim zakladnich skol, aby se usnadnila
integrace déti do primarniho vzdélavani. V Anglii musi profil ditéte pro zapis do
prvni tiidy odrazet priibézné pozorovani, relevantni zaznamy, diskuse s rodici a opa-
trovniky. Vyzkum na Novém Zélandu ukazuje, Ze prenos informaci z predskolniho
do primarniho vzdélavani prostiednictvim portfolia je nezbytny, protoZze portfolia
plni roli poznavani se navzajem nejen ve tiidé, ale i mezi domovem a vzdélavacim
centrem. 0dlisna je situace v Kosovu (Hajrullahu a Sylaj, 2023), které celi mnoha
problémim a vyzvam v oblasti predskolniho vzdélavani. Autori zjistuji, Ze ackoli
vétSina uciteld a rodi¢t v Kosovu vnima portfolia jako dtlezita pro hodnoceni
pokroku déti, vétSina ucitelti na zakladnich skolach je nepovaZzuje za uzite¢na pro
prechod déti do prvni tridy a jedinym kritériem pro zapis do zakladniho vzdéla-
vani zlstava vék a chybi systematicka spoluprace mezi predskolnimi a zakladnimi
Skolami v predavani informaci. Podobny problém zminuje Syslova et al. (2018b),
kdy portfolio neni vyuzivano ani jako prechodovy nastroj, i kdyz jsou skoly spojené
v jednom subjektu, je to tedy velka vyzva i pro ¢eské vzdélavaci prostiedi.



Zalozeni specifického, tzv. prechodového portfolia, které slouzi prave ke sdile-
ni informaci o ditéti mezi matefskou a zakladni Skolou, diskutuje O’Kane (2016)
v kontextu komparativni analyzy mezi celkem 13 zemémi. Pfechodové portfolio
povaZzuje za vyznamny nastroj spoluprace skolnich instituci a rodiny, existuji vsak
omezeni v pouzivani téchto portfolii a je dilezité je zminit. Autofi poznamenavaji,
Ze nékteré rodiny nebyly ochotné poslat portfolio svého ditéte do Skoly, aby se
tak cenny dokument neznicil. Hartley et al. (2014) se tak zabyvali vyvojem pre-
chodového portfolia, které by bylo kratsi, snadnéji pouzitelné pro ucitele a které
by obsahovalo vice konkrétnich informaci, aby pomohlo uciteli naladit vztah
s ditétem. Zaroveil doporucili formu digitalnich portfolii jako reseni problému
predani portfolia rodici, protoZe jsou ochotnéjsi, pokud védji, ze existuje ,,zalozni“
kopie. Dal$im identifikovanym problémem je, Ze hodnota, kterou ucitelé prikladajf
portfoliim, se 1i$i, a to ovlivituje jejich vyuZiti. Pouzivani portfolii tedy zavisi na
akceptaci kazdého ucitele.

Diagnostické zdznamy by mély zahrnovat nejen oblasti Skolni{ zralosti, ale
i materidly dokladujici iroven a projevy v oblastech osobnostniho a socialniho
rozvoje ditéte. Cenna je vzdy zachycena spoluprace skoly a ditéte s jinymi uciteli,
trenéry, vedoucimi krouzki a odborniky specializovanych pracovist jako sou-
¢ast prace s portfoliem. Pro predavani informaci k pokrokim ditéte doporucuji
Shores a Grace (2012) triadicka setkani za pritomnosti ucitele, ditéte a zakonného
zastupce nad portfoliem ditéte. Takto komplexni pojeti vyuziti portfolia se stava
podle Hegrové (2014) vyznamnym zdrojem dat pti zapisu do 1. ro¢niku zakladni
Skoly i pro odborniky k posouzeni $kolni ptipravenosti ditéte. Nedilnou soucasti
implementace portfolia do praxe je také dostatecna odborna i metodicka podpora
budoucich uciteli v nabyvani diagnostické kompetence jakoZto soucasti kompe-
ten¢niho profilu ucitele (Kasac¢ova & Cabanovad, 2013). Diagnostickd kompetence
ucitele spociva v dovednosti planovat, vést a reflektovat vyuku tak, aby smérovala
krozpoznavani pottreb ditéte, vyhodnocovani individualnich zvlastnosti, u¢ebnich
pokrokii a hodnoceni déti (MSMT, 2023). Portfolio pomaha uciteli t¥idit poznatky,
nastavovat a kontrolovat vzdélavaci cile a evaluovat vlastni pedagogickou praci.

S aktualnimi legislativnimi opatienimi vznika od zari 2025 moznost, bohuzel
ne povinnost, pro feditele zdkladnich $kol, aby pozadali matefské Skoly, v nichz
dité plnilo povinnou predskolni dochazku, o predani vysledkl pedagogického
diagnostikovani. Tento krok posiluje kontinuitu mezi predSkolnim a $kolnim
vzdélavanim a umozinuje efektivnéjsi nastaveni podpirnych opatieni. V piipadé
individualniho vzdélavani se ptedava zapis z ovéreni. Specifikace pozadovanych
informac{ bude upravena vyhlaskou o piredskolnim vzdélavani (MSMT, 2025).
Diagnostické zjisténi tak miize efektivné slouZit jako podklad pro cilenou vzdéla-
vaci nabidku, priibézné vyhodnocovani podminek a prizpisobovani se ménicim



se potiebam ditéte. Portfolio zaroven otevira cestu ke spolupraci mezi ucitelem,
ditétem a rodici, slouzi jako prostifedek zpétné vazby a pomaha ditéti rozvijet
sebehodnoceni (NPI, 2025a).

Diagnostikovani skolni pripravenosti predstavuje komplexni proces, ktery ma
za cil porozumeét vyvojovym, kognitivnim i socidlnim potrebam ditéte. Portfolio
ditéte predstavuje moderni a hodnotny diagnosticky nastroj, ktery podporuje
sebehodnoceni, dokumentuje pokrok ditéte a slouzi jako komunika¢ni most mezi
MS, ZS arodinou. UmoZiiuje zachytit u¢eni ditéte v jeho prirozeném kontextu a po-
maha ucitelim planovat individualizovanou vzdélavaci nabidku. Zahrani¢ni praxe
ukazuje, Ze portfolia mohou vyznamné usnadnit prechod ditéte do zakladni Skoly,
zejména pokud jsou sdilena mezi institucemi. V ¢eském prostredi se jejich vyuziti
postupné posiluje legislativnimi zménami i dlirazem na kontinuitu vzdélavani,
presto vSak zlistava vyzvou sjednoceni praxe a akceptace portfolii vsemi aktéry
vzdélavaciho procesu.






4/
SPOLUPRACE MATERSKE
A ZAKLADNI SKOLY

Skolni instituce jsou prostiredim, které musi ditéti poskytovat vhodné zazemi a p¥i-
leZitosti pro optimalni adaptaci a rozvoj, zejména v oblastech persondlni a socialni
kompetence (Bonell etal., 2013). Kvyznamnym faktortim, které ovliviiuji ispésnou
adaptaci ditéte pii prechodu z mateiské do zakladni Skoly, patfi budovani a udr-
Zeni pocitu bezpecdi, jistoty a rozvoje sounalezitosti a dale podpora prirozeného
zajmu ditéte o ucCeni (Ackesjo, 2014; Babic, 2017). Dockett & Perry (2013; 2015)
se shoduji, Zze uspésnost prechodu ditéte vychazi ze spoluprace mateiské Skoly
s rodinou ditéte a dale se zakladnimi Skolami. Jako stéZejni se ukazuje zejména
efektivni vyména informaci mezi témito aktéry.

4.1
Institucionalni Groven spoluprace

Ndahled na spolupraci mezi matetrskou a zakladni Skolou patfi ke zkoumanym
aspektim facilitace pocatku skolni dochazky ditéte a prechodu k prijeti role
Skolaka. Zkoumani spoluprace mezi matetfskymi a zakladnimi Skolami ukazuje,
Ze tyto vztahy Casto probihaji na mistni Grovni, neformalné a zavisi na ochoté
ucitele (0’Kane, 2016). Spoluprace je obecné ukotvena v kurikulu pro predskolni
vzdélavani, uceleny standardizovany plan spoluprice mezi matei'skou a zakladni
$kolou viak v Ceské republice chybi. Spoluprace na tirovni $kol ¢i uéiteld je tedy
nastavena individudlné a je zavisla na lidském faktoru a zamérech a preferencich
vedeni skol.



Spoluprace mezi matei'skou a zakladni Skolou je klicova pro hladky prechod
déti z predskolniho do primarniho vzdélavani a pro zajisténi kontinuity v jejich
vyvoji a vzdélavani. Tato spoluprace ma nékolik vyznamnych aspekti:
¢ Plynuly prechod mezi vzdélavacimi stupni: Déti, které prechazeji z materské

Skoly do zakladni Skoly, prochazeji vyznamnou zménou. Spoluprace mezi té-

mito Skolami pomdaha pripravit déti na tuto zménu, zmirfiuje stres a nejistotu

a zajistuje, Ze u détijsou podporovany dovednosti a znalosti pro ispésny start

na zakladn{ skole.

¢ Sdileniinformaci o détech: Ucitelé z matef'ské Skoly mohou sdilet cenné informace
o détech, jejich silnych strankach, vyvojovych potiebach a ptipadnych obtiZich
s uciteli zakladni Skoly. Tato komunikace umoznuje uciteltim zakladni skoly 1épe
prizplisobit vyukové metody a individualni pristup potfebam kazdého ditéte.

e Zajisténi kontinuity v rozvoji ditéte: Déti se vyvijeji nejen kognitivné, alei emo-
cionalné a socialné. Koordinace mezi materskou a zakladni skolou pomaha
zajistit, Ze pedagogové na obou urovnich maji jednotny pristup k podpote déti,
coZ zajistuje kontinuitu ve vzdélavani a rozvoji.

¢ Podporaindividualnich pottreb déti: Nékteré déti mohou mit specifické vzdéla-
vaci potireby nebo problémy, které si vyzaduji zvlastni pozornost (napt. poruchy
uceni, jazykové obtiZe nebo emoc¢ni problémy). Spoluprace mezi $kolami umoz-
nuje véasné odhaleni téchto potteb a zajisténi vhodnych podplrnych opatreni.

¢ Spolecné programy a aktivity: Mnohé skoly organizuji spolecné akce a programy
pro déti z materskych a zdkladnich $kol, coz pomaha détem se seznamit s novym
prostfedim a navazat vztahy s budoucimi spoluZaky. Takové aktivity mohou
zahrnovat navstévy Skoly, spolecné projekty nebo setkani mezi pedagogy.

e ZvySenikvality vzdélavani: Spoluprace mezi matei'skou a zakladni $kolou mize
vést ke zlepSeni kvality vyuky na obou trovnich, jelikoZ ucitelé maji prilezitost
se vzajemneé inspirovat, sdilet osvédcené pedagogické metody a zlepSovat své
dovednosti (Bridge of Hope NGO, 2017a; 2017Db).

Spoluprace mezi $kolami ziistava na irovnivzajemnych navstév (Splavcova & Havlinova,
2025), byt ukotvenych v dokumentu Plan spoluprace mezi matetskou a zakladni
$kolou s cili sledovani dosazenych kompetenci déti a Zakl pro sladéni naroki
a pozadavkl na dité vstupujici do 1. tfidy zakladni Skoly. Otazkou zistava, zda
jednorazové akce ¢i aktivity bez diagnostického zaméru maji vyznam. Pottrebuje-
me pomahat détem s poznavanim prostiedi, atmosféry, ¢i dokonce klimatu skoly
a ttidy, zvlast pokud déti z matetskych Skol neprechazi do jedné tridy zadkladni
Skoly. Stale popularnimi jsou v praxi kol aktivity typu Hrajeme si na skolu, Den ve
skole ¢i Zvidavy predskoldk, které sméruji k procvi¢ovani aspektl $kolni zralosti



a pripraveé na Skolni vyucovani s cilem vydrzZet, soustredit se, hlasit se, nikoli
vzbudit zajem o uceni, motivaci k poznavani, badani.

MoZnosti spoluprace mezi matetskou a zdkladni S$kolou uvadéji nékteré mater-
ské Skoly ve skolnim vzdélavacim programu v ¢asti vénované spolupraci s dalsimi
subjekty. Skolni vzdélavaci program nemiiZe podrobné obsahnout viechny ¢innosti
Skoly, je vSak ukazatelem vize ¢i preferenci Skoly, k nimz by plynuly ptechod déti
mél patrit. Na zakladé analyzy nahodné vybranych 50 skolnich vzdélavacich pro-
grami matei‘skych $kol z Ceské republiky, které spliovaly podminku dostupnosti
v plné verzi na webu Skoly a zaroven obsahovaly text se specifikaci spoluprace se
zakladni Skolou, miiZeme predstavit opakujici se zakladni varianty popisované
spoluprace MS a ZS nebo naopak ojediné&lé detailng&jsi ptiklady.

Za idedlni zaznam lze povazovat spolupraci, ktera jasné pojmenuje nejen jeji
aktéry, ale i napln spoluprace, misto a frekvenci, coZ je ovSem v dokumentech
vyjimkou. Nejcastéji jsou uvedeny navstévy predskolaki (tedy déti od 5 let véku)
na zakladni Skole bez specifikace zaméreni a zirejmé ve formeé jednorazové akce.
Pokud je navstéva popsana podrobnéji, objevuje se tzv. Skola nanecisto, ukazkova
hodina nebo pohybové Cinnosti a soutéze v télocvicné a na hristi zakladni skoly.
Dale lze najit spole¢né akce pro déti z materské i zakladni Skoly, jako jsou souté-
7e ke Dni déti. Castéj$i frekvence poznavani nového prostiedi zakladni $koly je
vyjimeéna, tyka se pak projektu spoluprace déti MS a ZS (pripadné i s jasné vy-
mezenymi Cinnostmi v jednom i druhém prostfedi) nebo klubu predskolakt, kdy
déti v mensich skupinach dochazi na zakladni $kolu béhem nékolika tydnti, nebo
dokonce celého roku povinného predskolniho vzdélavani. Méné jsou zmitiovany
navstévy déti nebo uciteld naopak v materské skole. V téchto pripadech nachazime
formu neformalnich rozhovort uéitelii ze ZS s détmi, které piijdou na zakladni $kolu,
nebo rozhovory vedené uciteli obou instituci s cilem ziskat zpétnou vazbu k tomu,
jak se dari absolventiim mateiské $koly na té zakladni. Ojedinéle se zapojeni do
spolupréace $kol tyka i rodi¢t (kromé doprovodu déti na spolec¢enské a kulturni
akce), kuprikladu ve formé besedy k pripravé ditéte na Skolu. Vzhledem k tomu, Ze
revidovany RVP PV plynuly prechod zdiiraznuje, objevi se snad v aktualizovanych
Skolnich vzdélavacich programech jasnéjsi a podrobné;jsi plany pro spolupraci mezi
institucemi a jejich uciteli.



4.2
Zahranic¢ni inspirace

Vletech 2006 az 2008 probéhl projekt svétové organizace pro piedskolni vycho-

vu (dale OMEP) se zapojenim Ceské republiky, Slovenska, Polska, Irska a Recka

(OMEP, 2008). Projekt mél propracovany scénar od sbéru dat prostiednictvim

hloubkovych rozhovort s fadou aktéria ovliviiujicich plynuly pirechod ditéte na

zakladni Skolu pres tvorbu metodik a Skolicich programt s naslednym vyhodno-

cenim. V reakci na zjiSténi a sdileni inspirace proménily zapojené matetské a za-

kladni $koly vzajemnou spoluprici i kooperaci s rodici. Z celkovych navrZenych

eseni pro Ceskou republiku v$ak byla uplatnéna jen prava zapisu déti na zakladni

$kolu tak, aby byl kreativnéjsi a interaktivni. K dal$im navrhiim patfilo vzajemné

setkavani k vyméné informaci mezi uciteli o vyuce a stanoveni spole¢ného akéniho

planu k podpore déti. Za inspirativni mohou byt povazovana reSeni v ostatnich

zapojenych zemich:

o ptiprava starsich déti v ZS k prijeti novych spoluzak, ptipadné tzv. buddy
systém;

« doporuéeni pro rodice ziistat s détmi prvni tyden dochazky do ZS ve $kole
a Ucastnit se spole¢nych aktivit;

 zapojenirodi¢ii do pravidelnych navstév déti z MS a ZS;

e vytvorenitymu ve Skole, ktery bude intenzivné resit plynuly pribéh prechodu
déti;

e kniha rad pro budouci zaky a jejich rodice a fotokniha o zakladni Skole;

e zmeéna prostiedi tridy zakladni skoly tak, aby se vice podobala prostredi matert-
ské skoly, pripadné zapojeni déti do tiprav a vyzdoby tiidy jeSté pred zacatkem
roku (OMEP, 2008).

Pri komparaci se sousednimi spolkovymi staty Némecka nachazime inspiraci
v podobé Common Framework for Early Education in Preschool Settings, ktery
rozlisuje tfi irovné spoluprace podle Grasel et al. (2006). NejCastéji je realizovana
spoluprace na jednodussi irovni vymeén mezi $kolami, obvykle ve formé navstév déti
predskolniho véku na zdkladni Skole (Hanke et al., 2013; Choy & Karuppiah, 2016).
Spolec¢né aktivity na 3. arovni kooperace, které by cilily na pozorovani a dia-
gnostické postupy uciteld, jsou realizovany spise vyjimecné (Hanke et al., 2013;
Pohlmann-Rother et al., 2024), ramec vSak poskytuje alespoii potiebna vychodiska
pro ucitele a feditele Skol.

Detailné propracovana metodicka ptirucka pro skoly i rodiny v Arménii nabizi
nejen odborny rdmec pro plynuly prechod ditéte z materské do zakladni Skoly, ale
predevsim inspirativni Sablony pro vypracovani individualnich plant kazdého



ditéte a harmonogram procesu prechodu na 6 mésici. Tato doba je povaZovana za
nejkrat$i mozny €as vénovany koordinaci akci a setkani mezi Skolami a jejich zastup-
ci,rodinou a ditétem (Bridge of Hope NGO, 2017b). Uréeny zaméstnanec mateiské
Skoly by mél iniciovat planovaci schiizku se zakladni $kolou vybranou rodici, aby
prodiskutovali specialni potieby ditéte a jakoukoliv potiebnou podporu. Pfecho-
dovy plan by mél zahrnovat podrobnosti o ndvs§tévach rodice a ditéte ve Skole, aby
se setkali s personalem $koly, a navstévach uciteld zakladni Skoly v materské skole,
aby pozorovali dité v jeho aktualnim bézném prostredi. Doporucuje se dale, aby
Skola pridélila ditéti kamarada z vyssich ro¢nik, pricemz takto vybrani spoluzaci
prochazeji ,Skolenim“ k tomu, jak déti seznamit s chodem a pravidly $koly, jak je
zapojit do spole¢nych her a ¢innosti o prestavkach, jak si v§imat projevi u ditéte,
o kterych by mél védét zodpovédny dospély. Po nastupu ditéte na zakladni Skolu
je individualni plan vyhodnocen a pfedpoklada se pokracujici komunikace mezi
matetskou i zakladni Skolou a rodinou k dalsi podpofte ditéte.

Celkové je spoluprace mezi matet'skou a zakladni Skolou nezbytna pro zajiSténi
hladkého prechodu déti do Skolnfho Zivota, podporu jejich individualnich potteb
a celkovy rozvoj. Systematicka spoluprace prohlubuje vztah mezi Skolami, rodici
a détmi, coz prispiva k ispésnému vzdélavacimu procesu ve vstricném klimatu $koly.

4.3
Piechod z MS do ZS pohledem uc¢iteli a studujicich uéitelstvi

Role ucitele pro efektivni prechod je klicova, protoZe dovednosti ucitele a in-
kluzivni ptistup k détem s odliSnou tirovni schopnosti pro né vytvari bezpecné
prostiedi. Ucitel by si mél uvédomovat jedinec¢nost kazdého ditéte, které vzdy
disponuje schopnosti ucit se, a na rozdily mezi détmi pohlizi jako na prilezitost
pro jejich rozvoj. DileZité je pripravovat rozmanité ¢innosti zalozené na rozvoji
,vSech” misto ,nékterych“ nebo ,vétSiny“ zakd. Podminkou je sebedivéra ucitele
v planovani takto nastavené vyuky. Caste¢né toho lze dosahnout naslouchanim
détem, kdy ucitel v mater'ské a posléze zakladni skole s détmi mluvi o tom, co se
déje, co se stane a pro¢, a pomiize tak zorientovat déti ve $kolnim prostiedi, vzta-
zich a interakcich, které je mohou potkat (Bridge of Hope NGO, 2017b). Ucitelé
v matefskych skolach maji velky vliv na kazdodenni zkuSenost déti v roce (letech)
pred primarnim vzdélavanim, pomahaji détem rozpoznavat jejich pokroky a silné
stranky (Cuskelly & Detering, 2003).

Soucasti vyzkumnych sond zamérenych na spolupraci mezi materskymi a za-
kladnimi Skolami byva komparace pristupu uciteli danych stupnd vzdélavani.
Ucitelé materskych i zakladnich $kol shodné vnimaji spolupraci jako diilezitou



a prikladaji zvlastni vyznam sdileni konkrétnich informaci o silnych a slabych
strankach kazdého ditéte. Zatimco ucitelé zakladnich skol pripisuji nejvyssi hod-
notu spolupraci mezi uciteli na profesni urovni (napt. spolec¢né vzdélavani ucitelt),
ucitelé materskych Skol vice poukazuji na vyznam aktivit primo pro déti, ovsem
k jejich realizaci vyuzivaji méné vhodny format navstév déti na zakladni skole,
kdy jsou déti jen pasivnimi nav§tévniky. Intenzita interakci pi'i spolupraci ma vliv
na to, jak déti zvladaji prechod do Skoly, nestaci jen seznameni déti s prostredim
Skoly (Ahtola et al., 2011; LoCasale-Crouch et al., 2008). Meyer-Siever (2015)
dochazi k zavéru, Ze pozitivni vliv na zdjem uciteld materskych a zakladnich skol
o spolupraci maji jejich profesni zkuSenosti a predevsim to, jak vnimaji realizované
kooperacni aktivity pro déti.

Dle Rous et al. (2010) ucitelé uvadéli jako dalsi rozsifené strategie podpory
plynulého prechodu napriklad distribuovani letaki domi jesté pied zacatkem
Skolni dochazky, zpristupnéni pisemnych zaznamt uciteldm nebo aktivni zpro-
stifedkovani kontaktli mezi rodici déti ve tiidé. Naopak méné ¢asté byly praktiky,
které vyzadovaly pfimy osobni kontakt s ditétem nebo rodinou pfed nastupem do
vybrané zakladni Skoly - navstévy uciteld v prostiedi budoucich zak{, navstévy déti
v nové tiidé nebo zajem uéiteld ze ZS ohledné potieb ditéte. Tyto formy spoluprace
signalizujf urcitou opatrnost ¢i strukturalni omezeni pti navazovani intenzivnéjsiho
kontaktu pfed formalnim vstupem ditéte do predskolniho vzdélavani. Utitelé ze ZS
s vétsi pravdépodobnosti zavadéli postupy s nizkou intenzitou (ty, které zahrnuji
celou skupinu) neZ postupy s vysokou intenzitou (individudlni nebo koordinované
postupy). Je zfejmé, Ze nékteré prechodové postupy se jednoduse zavadéji snaze
a vyzaduji méné zdroja.

Pedagogicky vyzkum se ¢asto zaméfuje na respondenty z fad budoucich ucite-
1, v tomto pripadé nachazime radu studii k pojeti pripravenosti ditéte pohledem
jak studujicich ucitelstvi 1. stupné, tak i pro mateiské skoly. Studujici ucitelstvi
nejsou zatizen{ dlouholetou zabéhlou praxi, a mohou tak byt nositeli zmén v pojeti
pripravenosti Skoly na dité, pokud budou kriticky hodnotit zkuSenosti ze studii
i pedagogické praxe. Altun (2018) zkoumal pojeti ucitell i budoucich uciteli ve
vztahu ke $kolni pfipravenosti, jejim faktorim, problémim i moZnym opatienim
pro efektivnéjsi proces. Pojeti Skolni pripravenosti obou skupin se shodné opira
hlavné o kognitivni dovednosti, vyrazné méné se ve vypovédich participanti
objevovalo vysvétleni zamérené na socialni dovednosti, zcela minimalné zminky
o sebeobsluze ditéte. Studujici v porovnani s uciteli vnimali jako méné dilezity fak-
tor pripravenosti socialni zdzemi ditéte (stimuly a prileZitosti k rozvoji, ndApodoba
v chovani i uceni ditéte), za nejdllezitéjsi povazuji shodné matku ditéte. Studujici
i ucitelé se shodli na tom, ze déti v prvni tiidé maji omezeny ¢as na hru a ¢innosti
jsou pirevazné akademické, s méné vyuzivanym u¢enim zaloZenym na hie. Studujici



nevnimali zmény prostredi (lavice, Skolni pomiicky namisto hracek aj.) za takovy
problém jako ucitelé v praxi. Pokud jde o opatieni ke zlepSeni plynulého pirechodu
do zakladni Skoly, studujici ucitelstvi by vice edukovali rodice, ve shodé s uciteli
MS by zaélenili vice hernich a pohybovych ¢innosti do vyuky na ZS$, na rozdil od
ucitell z praxe neuvazovali nad sdilenim diagnostickych zprav ucitelim 1. tridy.

Australsky vyzkum perspektiv ucitelti a studujicich ucitelstvi (Cuskelly
& Detering, 2003) se zaméril rovnéz na koncept pripravenosti a jeho zdroje u parti-
cipanti, dovednosti déti povazované za nezbytné pro uspésny vstup do zakladniho
vzdélavaniivhodné strategie pro pripravu déti na Skolu. Zajimavé byly vyznamné
rozdily v uvedenych zdrojich k nazortim obou skupin. Zatimco ucitelé jiz tézili
z vlastni praxe (ale i rodicovské zkuSenosti), studujici predSkolni pedagogiky lo-
gicky uvadéli zdroje z univerzitni vyuky, ale pak predevsim z povinné praxe, pti niz
mohli pozorovat déti v 1. ro¢niku zakladni Skoly. Tato zkuSenost bohuzel uciteltim
matefskych Skol chybéla. Priprava déti na Skolni ,rutinu” byla mezi strategiemi
nejcastéji zminiovanou odpovédi studujicich, coz podle autord odrazi jejich pohled
na Skolni pripravenost, ktery klade vétsi diiraz na vyznam ucebniho prostredi nez
v pripadé utiteld. Zadny z participantii viak nep¥ipojil ndvrh na zménu $kolniho
prostredi tak, aby se 1épe prizptsobilo potiebam jednotlivych déti.
rozvoje déti kognitivni dovednosti ve studii Sahin Sak (2015). Kvalitativni vyzkum
zahrnoval vypovédi budoucich uciteli predskolniho i primarniho vzdélavani
a v téchto skupinach se ukazaly rozdily vnimani nékterych faktord procesu pre-
chodu mezi MS a ZS. Budouci uéitelé 1. stupné ZS povaZovali povinné predskolni
vzdélavani za vyznamné pro pripravenost déti na Skolu, a to v rozporu se studujicimi
predskolni pedagogiky, ktefi zaroven ocekavali zasadni zapojeni rodic¢t. Zajima-
vé je, ze obé skupiny participantii neuvedly uéitele na 1. stupni ZS mezi osobami
dilezitymi pro podporu pripravenosti a plynulého pfechodu déti.

Odborné zdroje teoretickych vychodisek této publikace pochazeji z rozdilnych
kulturnich prostredi. V problematice plynulého pfechodu mezi matei'skou a zdkladni
Skolou panuje vsak shoda v feSenych problémech - promény pojeti pripravenosti
s dlirazem na potreby ditéte, hledani efektivnich nastroji spoluprace mezi skola-
mi, uciteli i rodinou, diskuse a zkuSenosti k diagnostickému portfoliu déti a jeho
vyuziti u¢iteli zakladni $koly. Ceska republika se reformou kurikula a navrzenymi
legislativnimi opatfenimi hlasi ke strategiim podpory ditéte a skute¢né plynulého
prechodu mezi matetrskou a zakladni $kolou. Znamena to vyrazné zmény nejen
pro ucitele, spole¢nym cilem musi byt rozvoj ditéte v bezpe¢ném prostredi. Jak
uvadi Burns et al. (2012), predskolni vzdélavani musi byt profesionalni, ucitelé
jsou zodpovédni za ptijimani novych zmén ve vzdélavani i ve spolecnosti, které
se dotykaji kazdého ditéte, tridy, Skoly a systému.



Spoluprace materskych a zakladnich kol je zasadni pro plynuly prechod ditéte
do primarniho vzdélavani, protoze podporuje pocit bezpeci, jistoty a sounalezitosti
a umoZiuje reagovat na individualni potieby déti. V ¢eském prostiedi vSak tato
spoluprace Casto probiha neformalné, je zavisla na iniciativeé jednotlivych uciteld
a chybi ji jednotny systémovy ramec. ObvyKkle se realizuje formou jednorazovych
navstév Ci spolecnych akcf, které sice seznamuji déti s novym prostiedim, ale
Casto postradaji hlubsi adaptacni nebo diagnosticky tcel. Presto existuji priklady
intenzivnéjsi spoluprace - napriklad dlouhodobé projekty nebo kluby piedsko-
14kt -, které podporuji kvalitnéjsi adaptaci. Zahrani¢ni inspirace ukazuje, Ze
efektivni prechodové programy stavi na systematické koordinaci mezi $kolami,
zapojeni rodict, individualnich planech a gradovanych adaptacnich aktivitach,
jako je buddy systém, navitévy uéitel v MS nebo strukturované prechodové plany
trvajici nékolik mésicd.



5/
STRATEGIE VYZKUMU

Prechod ditéte z matef'ské do zakladni skoly predstavuje vyznamny milnik v jeho
vzdélavaci draze, ktery je ovlivnén radou pedagogickych, psychologickych i insti-
tucionalnich faktori, které je vhodné sledovat v kontextu rostouciho diirazu na
vzdélavaci kontinuitu a spolupraci mezi jednotlivymi stupni vzdélavani. Vyzkum
a jeho strategie, predstavené v této kapitole, byly koncipovany jako dvoufazové,
s vyuzitim kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod. Cilem bylo nejen
zmapovat nazory uciteld, reditell a studujicich ucitelstvi k otazkam Skolni pri-
pravenosti, ale také identifikovat klicové aspekty spoluprace mezi matetrskou
a zékladni Skolou, které mohou vyznamné ovlivnit proces pfechodu ditéte mezi
nimi. Vychodiskem pro formulaci vyzkumnych otazek a hypotéz byla snaha o kom-
plexni uchopeni tématu, které reflektuje jak teoretické poznatky, tak praktické
zkuSenosti aktért vzdélavaciho procesu.

Cilem vyzkumu bylo zjistit:

e jakucitelé nebo reditelé vnimaji vyznam spoluprace mezi matefskou a zakladni{
Skolou v kontextu $kolni pripravenosti déti;

e jaké faktory vstupuji do ndzort uciteld a studujicich o uvazovani nad skolni
pripravenosti ditéte na vstup do zakladniho vzdélavani.

Na zakladé vyzkumnych cilli jsme si stanovili vyzkumné otazky:

¢ Jakucitelé areditelé materskych a zdkladnich Skol vnimaji vyznam spoluprace
mezi témito institucemi v kontextu Skoln{ pripravenosti ditéte?

¢ Jaké nastroje a postupy povazuji ucitelé a reditelé za klicové pti prechodu ditéte
z matet'ské do zdkladni Skoly?



o Jaké faktory ovlivnuji nazory uciteld materskych a zakladnich $kol na skolni
pripravenost ditéte v kontextu spoluprace mezi témito vzdélavacimi stupni?

Tyto otazky povazujeme za dostatecné oteviené pro kvalitativni i kvantitativni

analyzu a zaroven reflektujici klicové aspekty vyzkumu popisované v teoretickych

vychodiscich: $kolni pripravenost, nazory ucitelii a studujicich i vzdélavaci kontinu-

itu. Stanovili jsme si také vyzkumny predpoklad, Ze ucitelé matei'skych a zakladnich

Skol vnimaji $kolni pripravenost ditéte jako komplexni soubor dovednosti, znalosti

a postojl, jehoZ rozvoj je podminén kvalitou spoluprace mezi obéma vzdélavacimi

stupni. Tento predpoklad ocekava zjisténi, Ze Skolni pripravenost neni chapana

pouze jako akademicka vybavenost, ale jako vysledek kontinualniho vzdélavaciho

procesu, ktery je ovlivnén kvalitou komunikace, sdileni informac{ a metodické

navaznosti mezi matefskou a zakladni Skolou. V kvantitativnim p#istupu jsme

dale pracovali s hypotézami, které jsme statisticky ovérovali:

1. Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni vyrokt mezi uciteli matef-
skych Skol a uciteli zakladnich Skol (H1).

2. Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni vyrokd mezi uciteli a studu-
jicimi ucitelstvi (H2).

3. Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni vyrokl mezi respondenty
s riznym nejvys$sim dosazenym vzdélanim (H3).

4. Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni vyroki mezi respondenty
dle pravni subjektivity Skoly (H4).

5. Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni vyrokl mezi respondenty se
zkuSenosti a bez zkuSenosti se spolupraci se spadovou skolou (H5).

6. Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni vyroki mezi respondenty se
zkuSenosti a bez zkuSenosti se zapisem do 1. t¥idy (H6).

7. Existuje statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni vyrokt mezi respondenty
s rliznou délkou pedagogické praxe (H7).

JelikoZ vyznam pedagogického vyzkumu sili a studujici, ucitelé i vzdélavatelé bu-
doucich ucitell jsou spoluzodpovédni za zmény, které mohou ovlivnit vzdélavani
déti, zacilili jsme praveé na skupinu fediteld, uciteld a studujicich ucitelstvi. Celkové
se do kvalitativniho vyzkumného Setfeni zapojilo 24 ucitell a reditel zakladnich
a matei'skych $kol v Ceské republice a do vyzkumu s vyuZitim Q metodologie se
zapojilo celkem 173 respondentti zastoupenych studujicimi ucitelstvi pro materské
Skoly, ucitelstvi pro 1. stupen zakladni §koly a praktikujicimi uéiteli matetrskych
a zakladnich skol. Ziskali jsme tedy data od 197 zapojenych studujicich, uciteld
a rediteld.



Vyzkum byl realizovan v letech 2024 a 2025 v ramci projektu RVO/FHS/2023/002
Transdisciplinarita v kurikulu a vyuce v preprimarnim a primarnim vzdélavani
na Ustavu $kolni pedagogiky Fakulty humanitnich studif Univerzity Tomase Bati
ve Zliné.

5.1
Vyzkumny postup 1. faze vyzkumu

V prvni fazi vyzkumu jsme si kladli za cil zjistit prostfednictvim polostrukturova-
nych interview, jak uCitelé nebo reditelé vnimaji dilezitost spoluprace mezi mater-
skou a zakladni $kolou v kontextu $kolni pfipravenosti déti. Hlavnimi tematickymi
oblastmi rozhovort byly predevsim zptisoby a formy spoluprace materské Skoly se
zakladni skolou, vyuziti diagnostického portfolia déti pri prechodu z mateiské do
zakladni skoly, specifikace Skolni pripravenosti ditéte na vstup do zakladni Skoly,
uloha ucitell a reditelti ve spolupraci materské a zakladni $koly nejen v jednom
pravnim subjektu, problematika odkladl skolni dochazky a role jednotlivych ak-
tért pri rozhodovani o odkladu.

Participanti 1. faze vyzkumu

Pro tucely vyzkumu byli osloveni uéitelé a Feditelé z materskych i zakladnich skol
z Ceské republiky, zejména na zakladé kontaktii ziskanych spolupraci s praxi.
Kromé zapojeni participantti z béZnych matefskych a zakladnich $kol bylo snahou
vyzkumnikt zaradit i participanty z matefské a zakladni skoly vjednom pravnim
subjektu, jelikoZ jsme predpokladali prirozenéji uzsi spolupraci nez u ucitelt ze
Skol, které nemaji spolecné vedeni Skoly, kurikulum aj. Jednalo se o dostupny vybér
participantu tak, aby jejich i¢ast na vyzkumu byla podpofena zdjmem podilet se
na zkoumaném tématu. Vyzkumného Settreni se ticastnilo v 1. fazi celkem 24 parti-
cipantt, zastoupenych 4 frediteli a 1 zastupcem reditele z Gplnych zakladnich
Skol, 9 fediteli z matei'ské a zakladni Skoly v jednom pravnim subjektu, 5 fediteli
z matetskych $kol, 4 u¢itelkami matefské $koly a 1 ucitelkou piipravné tridy ZS.
Zastoupeni muzi bylo pouze 2 rediteli, ostatnimi participanty byly zeny (Tabulka 1).
V Ceské republice je prevladajici procento zen v pted$kolnim vzdélavani 99,6 %,
na 1. stupni zakladni $koly se jedna o 85 % Zen (CSU, 2016).



Tabulka 1: Prehled participantii interview

P1 reditel ZS VA
P2 reditel ZS 7S aMS$
P3 reditel ZS zSaM$
P4 feditel ZS MS
P5 reditel ZS A
P6 feditel MS MS
P7 ucitel MS A
P8 uéitel MS MS
P9 feditel ZS A
P10 reditel ZS 7S a MS
P11 utitel MS MS
P12 reditel MS MS
P13 feditel MS MS
P14 ucitel MS A
P15 zastupce Feditele Z$§ VA
P16 feditel MS MS
P17 reditel ZS VA
P18 reditel ZS ZSaMS$
P19 reditel ZS zZSaM$
P20 teditel ZS ZSaMS$
P21 reditel ZS ZSaMS$
P22 reditel ZS ZSaMS$
P23 reditel ZS A
P24 reditel ZS zSaMS$

Celkové bylo provedeno 24 polostrukturovanych rozhovori. Po osloveni a vysloveni
souhlasu participanti probihalo individualni planovani rozhovort na dobu, misto
a Cas podle potteb participantd. Rozhovory probihaly v prezen¢ni nebo online
formé. Pripraveny koncept rozhovori poskytl ivodni vstup do tématu, ve kterém
byla ucastnikiim poloZena obecna otazka o tom, co si predstavuji pod pojmem
plynuly prechod z matetské do zakladni Skoly. S navazujicimi tématy se spojovaly
otazky tykajici se aktéri prechodového procesu, zkusenosti se spolupraci mezi
vzdélavacimi institucemi. Rozhovor dosahl finalni podoby tehdy, kdyz bylo pouZito



kritérium nasyceni obsahu (Bowen, 2008) v takové fazi, kdy jsme jiz dosahli bodu
klesajiciho vynosu a nepiidavalo se nic nového, co by jesté obsah obohatilo.

Analyza dat z interview

V ramci prvni faze vyzkumu byly rozhovory porizovany jako zvukovy zaznam
a poté prepsany v plném znéni. Citace ucastnikli byly oznaceny pismenem a ¢is-
lem, aby byla zajiSténa anonymita kazdého Gc¢astnika vyzkumu. V pocatecni fazi
byly pripraveny korpusy dokumenti jednotlivych pfrepsanych rozhovori. Tento
material byl poté studovan, prozkouman a rozdélen na segmenty dat, které byly
déle definovany na zakladé tématu. Jednotlivé segmenty byly kédovany a sesku-
peny do specifickych kategorif, které vyplynuly z vyzkumnych dat. V prvni fazi
vSichni vyzkumnici analyzovali jednotlivé rozhovory samostatné a ve druhé fazi
poté spolecné. Triangulacni proces byl podporen treti zavérecnou fazi, ve které
byly porovnany kodifikace, neshody byly adekvatné feSeny a byl vytvoren systém
kategorii. Klicové kategorie vzniklé analyzou otevieného kédovani Model (ne)
spoluprdce mezi institucemi, Diktdt Skoly, Dité aZ na poslednim misté, Skolni (ne)
pripravenost pohledem ucitelii se staly i s pfimymi citacemi vypovédi participant
vychodiskem pro metodologicky postup druhé faze vyzkumu s vyuzitim kvanti-
tativniho pristupu.

5.2
Vyzkumny postup 2. faze vyzkumu

Cilem vyzkumu pro druhou fazi bylo ziskat Sirsi datovou zakladnu pro analyzu
a popis zasadnich aspekti vstupujicich do nazor ucitelti matetskych a zakladnich
Skol ptijejich uvaZovani o Skolni pfipravenosti ditéte na vstup do zdkladniho vzdé-
lavani, a to v kontextu vzdélavaciho kontinua realizovaného riznymi pristupy ke
spolupraci materské a zakladni skoly.

Tvorba vyzkumného nastroje s vyuzitim Q metodologie

Zvolenou vyzkumnou metodou byla Q metodologie, pouZivana predevsim v so-
cialnich védach ke zkoumani subjektivnich nazort, postojl a presvédceni lidi
(Petit dit Dariel et al., 2010). Ackoli je Q metodologie jako kvantitativni meto-
da vyzkumu hojné vyuZivana zejména v l1ékarstvi, sociologii ¢i managementu



(Matoskova et al., 2016), je vhodnou strategii i pro pedagogicky vyzkum
(Chréska, 2016) a pro zkoumani subjektivné vnimanych jevi uciteli, Zaky a dal$imi
aktéry vzdélavani (Lundberg, 2020). Jeji hlavni vyhodou je, Ze umoZiiuje systema-
ticky analyzovat, jak lidé chapou urcité téma a jaké vyznamy prikladaji riznym
vyrokim k tématu.

Postup tvorby vyzkumného nastroje a analyzy dat koreluje s pozadavky kladeny-
mi na tento typ vyzkumného pristupu (Damio, 2016; Dieteren et al., 2023). Prvnim
krokem naSeho vyzkumného zaméru byla ptiprava vyroki na zakladé vysledki
z 1. faze vyzkumu. Z vice nez 120 vyroki jsme vyselektovali ve fazi konstrukce
vyroku (Q-set) vyslednych 60 vyrokt (priloha 1), kdy jsme vytvorili miizku pro
jejich rozmistovani (priloha 2). Vyroky bylo mozné zaradit do 3 kategorii podle
miry nesouhlasu/souhlasu, piicemz nesouhlas vyjadruje $kala od zcela nesouhla-
sim -6 k spise nesouhlasim -2; neutrdlni/nevim -1 aZ 1 a souhlas spise souhlasim +2
k zcela souhlasim +6, vznikla tak 13stupnova skala.

Postup sbéru dat

Participanti vyzkumu obdrzZeli zalepenou obalku, ktera obsahovala informovany
souhlas, pokyny k vyplnéni, sadu vyroki a arch na nalepeni nastiihanych vyroka.
Ucitelé navic vypliiovali dotaznik demografickych udaja, ktery cilil na ziskani za-
kladnich dat k véku, délce praxe a nejvys$$imu dosazenému vzdélani. U ucitell jsme
se zajimali o typ a velikost Skoly a v jaké tridé v souCasnosti ucitelé pisobi. Jednou
z poloZek byla otazka na pravni subjektivitu §koly. Dale jsme se zajimali o to, zda se
ucitelé materskych Skol soustiedi pti praci s détmi na zapis do 1. ro¢niku zakladni
Skoly, a ucitelti zakladnich Skol jsme se ptali, zda se zapisu do 1. ro¢niku Gcastni.

Do vyzkumné analyzy byly zarazeny pouze archy s vyroky rozloZenymi do
mrizky podle pokyni, vylouceny byly takové, kde byly vyroky umistény mimo
miizku nebo zcela chybély.

V ramci listu s instrukcemi méli participanti moznost okomentovat praci s vy-
roky, vyslovit nazory k vyzkumu i doplnit detailnéjsi osobni pohled na predmétnou
problematiku. Ziskané komentare participantti byly dvojiho charakteru. Prvni sku-
pinou byly nazory k obsahu vyrok{, doplnéné o zkusenosti participantt, napriklad:
e Vyrok¢. 19: Nesprdavnd vyslovnost by méla byt diivodem k odkladu $kolni dochdzky,

zdlezi, v jaké mire a jak jsou vedend, kdyby bylo ddno, co v nich md byt, tak ano,

to by bylo pro ucitele ZS ptinosem, tak si myslim, Ze by byly k uZitku, ale portfolia

v nasi materské skole jsou spise pro rodice, zakldddme vytvory, dopis pro dité.



o Vyrok ¢ 4: Spolecné akce MS a ZS jsou diileZité pro rozvoj socidlnich dovednost{
déti, zdlei u jakych déti, prechod z MS do ZS dité zvlddne i bez spoluprdce, ale
moznd hiire.

e Vyrok ¢. 40: Diagnostika je zbytecné papirovdni - mnohdy ano, protoZe ji ucitelé
casto odfldknou, avsak dobre zpracovand diagnostika neni zbytecné papirovdni.

Tim, Ze jednotlivé Skaly mohly byt obsazeny jen predem danym poctem vyrokd,
museli participanti peclivé uvazovat nad vnimanou mirou souhlasu ¢i nesouhlasu,
coZ bylo také zdmérem pri konstrukci tohoto vyzkumného nastroje. Tento pristup

k rozhodovani se jevil u participantti jako naroc¢ny, coz reflektovali nejcastéji takto:

e zajimavd vyzkumnd metoda, kterd podnécuje k premysleni nad problematikou
vstupu déti do ZS, nejednalo se o pouhé odkliknuti odpovédi, tzv. presouvdni, pre-
lepovdni, znovu odlepovdni vedlo k piehodnocovdni danych vyrokii;

e dle mého ndzoru by mélo byt v tabulce vice policek pro presné vyjddreni ndzoru
na konkrétni problematiku;

e zajimavé zpracovdni, mné osobné se Spatné zarazovaly vyroky do sekce nesouhla-
sim, zbyly mi vyroky, které bych dala spiSe do souhlasim ¢i neutrdlni a ndrocné na
rozhodnuti;

e néekteré vyroky bych zvolila nalepit na jiné misto, ale jelikoZ jsem méla tabulku jiz
zaplnénou jinymi $titky, musela jsem volit misto jiné, zbyvajict;

e vyzkum byl pro mne inspirativni, ale chybélo mi vice kolonek souhlasim;

e digitdIni forma by byla jednodussi a potrebnéjsi.

Participanti 2. faze vyzkumu

Do druhé faze vyzkumu bylo zapojeno celkem 173 participanti (Tabulka 2). U¢iteld
materskych $kol bylo celkem 79 a uciteld 1. stupné zakladni $koly bylo 13. VSichni
participanti byli Zeny. U uciteld jsme se v dotazniku zajimali o demografické tidaje
(Tabulka 3). Disproporce mezi souborem uciteld mateiskych a zakladnich skol
byla zplisobena malym zajmem uciteli zdkladnich $kol o zapojeni se do vyzkumu
a také eliminaci vysokého poctu nespravné vyplnénych archi s odpovéd'mi. Do
vyzkumného souboru jsme zaradili celkem 81 studujicich, z toho 17 studujicich
studijni obor Ucitelstvi pro materské skoly v kombinované formé ve 3. rocniku
studia, 64 studujicich v programu U¢itelstvi pro 1. stupeii zakladni $koly, z toho 30
studujicich 4. ro¢niku a 34 studujicich 5. ro¢niku. Studujici byli vyzvani k zapojent
do vyzkumu v ramci studijnich predmétt spojenych obsahové s problematikou
Skolni pripravenosti. Zapojeni do vyzkumu bylo dobrovolné, poskytnut byl kontakt
na vyzkumniky v p¥ipadé dotazii ¢i Fe$eni problém. Vy$s$i mira ochoty uéitelt MS



v porovnani s uéiteli ZS zapojit se do vyzkumu odraZi i vnimanou zodpovédnost
utiteldt MS pripravit déti na prechod do ZS.

Tabulka 2: Prehled participantii Q-sort

Participanti celkem,

z toho:

Ucitelé celkem 92

- Utitelé Z§ 13

- Utitelé MS 79

Studujici celkem 81

- Studujici U¢itelstvi pro MS 17

- Studujici U¢itelstvi pro 1. stupeii ZS 64
- Studujici 4. ro¢nik 30
- Studujici 5. ro¢nik 34

Tabulka 3: Demografické tidaje

Vék Podil (%) Délka praxe Podil (%)

20-25 let 19,77 % 0-3 30,23 %

26-30 let 17,44 % 4-6 18,60 %

31-35let 6,98 % 7-15 22,09%

36-40 let 12,79 % 16 a vice let 29,07 %

41-55 let 29,07 %

56+ let 13,95 %

Vysokoskolské 50 % Verejna 89,56 %

Stiedoskolské 48,84 % Soukroma 10,47 %

Jiné 1,16 %

Skola vjednom Spoluprace se spadovou skolou Pfipr:}va na zapis do

prvévnivm subjektu 1.r.ZS

MSaZ$S

Ano 50 % Ano 65,1 % Ano 80,23 %

Ne 50 % Ne 31,4 % Ne 19,77 %
Nevim 3,49 %




5.3
Analyza dat z Q metodologie

Po uzavreni sady celkem 173 spravné vyplnénych archd s vyroky a piepisu dat
s vyuzitim programu Excel vzniklo 5 zakladnich skupin dle respondenti:

Ucitelé matetskych Skol (n = 79)

Ucitelé zakladnich Skol (n = 13)

Studujici ucitelstvi pro matetské Skoly (n = 17)

Studujici 4. ro¢niku ucitelstvi pro 1. stupenl zakladni skoly (n = 30)
Studujici 5. ro¢niku ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly (n = 34)

Analyza dat postupovala v nasledujicich krocich:
1. Exploracni faktorova analyza

Exploracni faktorovou analyzou jsme se snazili zredukovat pocet vyroki po-
uzitych v Q metodologii (60) na mensi poc¢et proménnych ,faktori“ (Ptiloha 4
Vysledky analyzy hlavnich komponent (PCA)). Z vysledkt vidime, Ze v piripadé
zachovani az 23 komponent dosahujeme tirovné 68,71 % vysvétlenych dat.
Dalsi rozpracovani faktorové analyzy proto byla nevyhovujici, protoZe mira
vysvétleni celkového objemu dat pomoci jednotlivych komponent byla velmi
nizka.

. Kosinova podobnost (cosine similarity)

Metrika kosinové podobnosti (cosine similarity) se vyuziva k porovnavani po-
dobnosti nebo rozdilnosti vektori. Kvantifikuje podobnost mezi dvéma vektory
méfenim kosinusu thlu mezi nimi.

V nasem vyzkumu si miizeme piedstavit jednotlivé vyroky (pole) jako vektory.
Snazili jsme se zjistit, jak jsou tato pole 60 vyroki navzajem podobna. Vysledky
kosinové podobnosti jsme zobrazili pomoci vizualizace (heatmap) vjednotlivych
vyrocich (Obrazek 2).

. Shlukova analyza

Cilem shlukové analyzy bylo systematicky rozdélit vyroky do skupin tak, aby
vyroky v rdmci jednoho shluku byly navzajem co nejvice podobné a mezi jed-
notlivymi shluky co nejméné podobné. Shlukova analyza umoznila identifikovat
prirozené tematické nebo vyznamové skupiny vyrokda.

Porovnani skupin podle rozdili primérnych hodnot

Ve vybranych skupinach respondentti jsme vyhodnotili rozdily mezi primérny-
mi hodnotami, které byly uvedeny v jednotlivych vyrocich. Identifikovali jsme
nejvétsi rozdily a nasledné jsme pokracovali ve vyhodnoceni, zda tyto rozdily
v odpovédich jsou statisticky vyznamné mezi vybranymi.



5. Testovani statistické vyznamnosti mezi vybranymi skupinami vyrokt
6. Analyza ainterpretace statistické vyznamnosti tvrzeni zdemografickych udaji
o ucitelich.

V prvnim kroku jsme pouzili faktorovou analyzu pro identifikaci mensiho poctu
nepozorovanych (latentnich) proménnych s cilem snizit pocet proménnych. Ke
zjisténi poctu faktorl jsme vyuzili scree graf (Obrazek 1), ktery je pouZzivan ve
faktorové analyze a analyze hlavnich komponent (PCA - Principal Component Ana-
lysis) k uréeni optimalniho poctu faktort nebo komponent, které je tieba zachovat.
Faktorovou analyzu lze do uréité miry povaZovat za roz$ifeni metody hlavnich
komponent (PCA), protoze faktorova analyza predpokladd, Ze pozorované proménné

jsou ovlivnény mens$im poctem nepozorovanych proménnych nazyvanych faktory.

Obrazek 1: Scree plot

Z Obrazku 1 miizeme identifikovat pocet faktort, a to na misté, kde ma graf plochy
tvar. Plochost 1ze obvykle definovat jako ¢ast krivky nasledujici po poslednim
velkém poklesu. Hodnota Eigenvalue je Cislo, které hovori o tom, kolik % dat dana
komponenta vysvétluje.

JelikoZ nam graf kontinualné klesa a vyrazny pokles nelze jednoznac¢né identifi-
kovat, vyhodnotili jsme faktorovou analyzu jako nevhodny postup k identifikovani
proménnych.



Vzhledem k tomu, Ze provedena exploracni faktorova analyza nepotvrdila
zadné vztahy mezi proménnymi (vyroky 1-60), pristoupili jsme k identifikovani{
podobnosti jednotlivych vyrokd pomoci kosinové podobnosti (cosine similarity)
(Obrazek 2) ke zjistovani miry podobnosti dvou vektori. V nasem piipadé vektory
predstavuji odpovédi na jednotlivé vyroky.

Obrdzek 2 Heat mapa kosinové podobnosti v jednotlivych vyrocich

Na zakladé kosinové podobnosti jsme ziskali presnéjsi prehled podobnosti mezi
odpovédmi vyroku. Stanovili jsme si 3 intervaly:

1. interval do 0,70 v¢etné (minimalni hodnota; 0,70 >) - méné podobné

2. interval od 0,70 do 0,85 (vCetné 0,70; 0,85 >) - podobné vyroky

3. interval od 0,85 a vyssi (0,85; maximalni hodnota) - nejvice podobné vyroky.



Na zakladé vizualizované matice podobnosti jsme se rozhodli pokracovat shlu-
kovou analyzou (cluster analysis), ktera formalné identifikuje struktury uvnitf
dat a umoznuje rozdélit vyroky do skupin, tzn. ,rodin shluki*, tvoienych vyroky
se spole¢nymi charakteristikami ¢i tematickymi sdilenymi rysy.

Do jednotlivych intervali spadaji tyto vyroky:

e 1l.interval: [9 13 1518 19 29 30 34 38 40 48 49]

e 2.interval:[12345678910111213 141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25
26 27 282930313233404142 4344454647 48495051 5253545556
57 58 59 60]

e 3.interval:[12345678910111214151617 181920 21 22 23 24 25 26 27
28293031323335424344454647484950515253545556575859 60].

Do 1. intervaluy, coZ jsou uz méné podobné vyroky, se dostalo méné vyrokil a do
kolonky nejvice podobnych se nedostaly vyroky 13, 34. Pro zpresnéni podobnosti
odpovédi na vyroky jsme pouZili proces shlukové analyzy vyjadiené prostied-
nictvim hierarchického aglomerativniho shlukovani - dendrogramt. Zakladnim
krokem tohoto shlukovanije vypocet podobnosti/vzdalenosti mezi v§emi dvojicemi
datovych bodi. V nasem vyzkumu datové body predstavovaly jednotlivé vyroky
(1-60). Pouzili jsme metodu priimérné vazby (average linkage), v niZ se pracuje
se vzdalenosti mezi dvéma danymi shluky C1 a C2 a primérnou vzdalenosti mezi
vSemi dvojicemi polozek v téchto dvou shlucich:

Vzdalenost (C1, C2) = Soucet { d(i, j) } / Celkovy pocet vzdalenosti.

Poté se primérné shlukovani vazeb provadi nasledovné:

d(a,j) +d(a, h) + d(a,n) + d(d, j) + d(d, h) + d(d, n), kde celkovy pocet vzdalenosti = 6.

Uvadime ukazku vizualizace dendrogramu pro skupinu vSech participantt
(Obrazek 3).



Obrazek 3: Ukdzka dendrogramu - VSsichni participanti

Po shlukové analyze jsme pristoupili ke srovnani rozdili primérnych hodnot v jed-
notlivych vyrocich. Pri identifikaci rozdili jsme se ridili grafickym znazornénim
primérnych hodnot (Obrazek 4).

Obrdzek 4: Priimérné hodnoty v jednotlivych vyrocich



Nasledné jsme pristoupili k identifikaci vyroki, na které respondenti odpovidali
rozdilné a kde je tento rozdil statisticky vyznamny. V ramci testovani statistické
vyznamnosti mezi vybranymi skupinami vyroki jsme vychazeli z primérnych
hodnot pro jednotlivé vyroky u téchto skupin:

o Studujici ucitelstvi pro matet'ské $koly a studujici uéitelstvi pro 1. stupeni ZS
e Ucitelé matetskych Skol a ucitelé zakladnich Skol
e Vsichni ucitelé a vSichni studujici

Pred testovanim statistické vyznamnosti rozdili mezi jednotlivymi vyroky jsme
si potfebovali ovérit normalitu dat. Testovali jsme hypotézu HO, ktera ovéruje,
Ze nahodny vybér pochazi z normalniho rozdéleni. Pouzili jsme Shapiro-Wilktv
test (Tabulka 4 - Ptiloha 3). Testovanou hypotézu o normalnim rozlozeni hodnot
v sledovanych vyrocich zamitame na hladiné vyznamnosti (a = 0,05). Znamena
to, Ze hodnoty nevychazeji z normalniho rozloZeni, proto pro porovnani statis-
tické vyznamnosti rozdilt v odpovédich na vyroky jsme pouzili neparametricky
Mann-Whitney U test. Vychazeli jsme z rozdili primérnych hodnot v jednotlivych
skupinach (tabulky 4, 6, 8).

Tabulka 4: Studujici ucitelstvi pro mater'ské $koly a studujici ucitelstvi pro 1. stuperi ZS

1 0,00 0,38
2 1,18 1,32
3 2,18 0,84
4 1,24 0,03
5 0,38 0,15
6 0,72 0,45
7 0,65 0,16
8 0,00 0,94
9 0,00 0,70
10 1,30 1,56
11 0,00 0,53
12 0,00 1,91
13 0,19 0,25
14 0,53 0,54
15 2,07 0,59
16 1,41 2,42




Cislo vyroku Rozdil Studujici MS Rozdil Studujici Z$ Cislo vyroku Rozdil Studujici MS Rozdil Studujici Z$S

17 0,26 1,05 51 1,09 0,01

18 3,14 1,36 52 0,00 0,62

19 0,67 2,15 53 0,00 0,49

20 0,01 0,24 54 0,15 0,15

21 0,47 0,56 55 1,79 0,51

22 0,00 1,39 56 0,00 1,19

23 0,00 0,46 57 2,34 1,79

24 0,44 0,39 58 1,24 1,19

25 1,03 0,69 59 0,00 2,42

26 1,56 2,55 60 0,21 0,94

27 1,01 0,79

28 0,00 0,66 Pro rozdily jsme stanovili intervaly:

29 2,15 0,28 >=2,5

30 0,25 0,29 >=2a<=249

" 50 081 >=1,5a<=1,99.

32 295 L25 Rozdily mezi intervaly byly identifikovany nap¥i¢ primérnymi hodnotami ve v§ech
33 R 0.51 pozorovanych skupinach. Zjistili jsme maximalni primérnou hodnotu a rozdily
34 0,03 112 byly ziskany ode¢tem priimérné hodnoty od daného maxima vyroku.

35 0,00 2,93 Z tabulky 6 vidime zna¢né rozdily ve vyrocich 3, 10, 12, 15, 16, 18, 19, 29, 31,
36 0,44 0,21 32, 33, 35, 39,48, 49, 55, 59.

37 0,65 0,03 V dals$im kroku jsme ovérovali, zda v odpovédich na jednotlivé vyroky existuje
38 1,11 0,92 statisticky vyznamny rozdil.

39 2,45 0,43

40 1,05 0,96

41 0,21 0,33

42 1,48 1,47

43 0,94 0,56

44 0,58 0,79

45 0,84 0,17

46 0,99 0,99

47 0,00 0,46

48 2,55 0,51

49 1,56 1,01

50 0,38 1,02




Tabulka 5: Vysledky Mann-Whitney U testu pro skupinu studujicich ucitelstvi pro materské a zdkladni skoly

validN | valid N

anksun Tramesan T [

e [

V3 541,0000 2780,000 388,0000 -1,80343 0,071321 -1,82124 0,068572 17 64 0,071092
V10 721,0000 2600,000 520,0000 0,27254 0,785204 0,27435 0,783818 17 64 0,787122
V12 928,5000 2392,500 312,5000 2,67905 0,007383 2,70041 0,006926 17 64 0,006461
V15 509,0000 2812,000 356,0000 -2,17456 0,029664 -2,19002 0,028524 17 64 0,028745
Vieé 806,5000 2514,500 434,5000 1,26414 0,206180 1,27258 0,203170 17 64 0,206114
V18 494,0000 2827,000 341,0000 -2,34852 0,018849 -2,37181 0,017702 17 64 0,017874
V19 847,0000 2474,000 394,0000 1,73385 0,082946 1,76772 0,077108 17 64 0,082942
V29 479,0000 2842,000 326,0000 -2,52248 0,011653 -2,54531 0,010919 17 64 0,010738
V31 612,5000 2708,500 459,5000 -0,97420 0,329958 -0,98036 0,326910 17 64 0,330215
V32 535,0000 2786,000 382,0000 -1,87302 0,061067 -1,89277 0,058389 17 64 0,060642
V33 505,0000 2816,000 352,0000 -2,22095 0,026355 -2,24201 0,024962 17 64 0,025407
V35 944,0000 2377,000 297,0000 2,85882 0,004253 2,87516 0,004038 17 64 0,003615
V39 435,5000 2885,500 282,5000 -3,02698 0,002470 -3,05972 0,002216 17 64 0,001944
V48 467,0000 2854,000 314,0000 -2,66166 0,007776 -2,67859 0,007394 17 64 0,006961
V49 609,5000 2711,500 456,5000 -1,00899 0,312978 -1,04627 0,295437 17 64 0,313231
V55 539,5000 2781,500 386,5000 -1,82083 0,068634 -1,84050 0,065696 17 64 0,067459
V59 906,5000 2414,500 334,5000 2,42390 0,015355 2,43516 0,014886 17 64 0,014153




Dal$imi testovanymi skupinami byli ucitelé matetskych a ucitelé zakladnich skol (Tabulka 6).

Tabulka 6: Ucitelé materskych skol a ucitelé zdkladnich skol

Rozdil Ué¢itelé MS Rozdil U¢itelé Z$ Cislo vyroku Rozdil Ué¢itelé MS Rozdil U¢itelé Z$
1 0,94 1,41 31 1,45 1,08
2 0,99 2,42 32 1,49 0,00
3 1,32 0,84 33 0,69 1,05
4 1,43 0,32 34 0,00 1,26
5 0,23 0,01 35 1,20 3,83
6 1,48 0,90 36 1,68 0,55
7 0,49 0,18 37 0,49 0,46
8 2,49 2,30 38 1,43 1,09
9 0,63 2,14 39 1,15 0,64
10 0,00 0,66 40 0,00 0,53
11 0,19 1,86 41 0,39 0,49
12 1,51 0,10 42 0,00 0,94
13 0,23 0,00 43 0,07 2,00
14 0,62 0,29 44 0,66 0,00
15 0,97 0,00 45 0,97 0,59
16 0,32 0,00 46 1,55 0,00
17 0,22 1,12 47 2,09 1,12
18 1,81 0,00 48 1,67 0,75
19 0,00 1,26 49 0,00 0,70
20 2,21 0,30 50 0,77 0,00
21 0,00 0,12 51 0,88 1,17
22 0,43 0,78 52 0,54 1,15
23 0,74 0,59 53 1,35 1,02
24 1,51 2,04 54 0,00 0,24
25 0,18 2,31 55 1,03 0,85
26 1,93 0,00 56 0,60 1,53
27 0,00 0,32 57 0,77 0,00
28 0,74 0,77 58 0,33 0,00
29 2,46 0,87 59 1,05 1,32
30 1,08 2,75 60 0,00 0,44




Z tabulky 7 vidime vyznacené rozdily ve vyrocich 2, 9, 11, 12, 18, 20, 25, 26, 29, 30, 35, 36, 43, 46, 47, 48, 56. V dalsim
kroku jsme ovérovali, zda v odpovédich na jednotlivé vyroky existuje statisticky vyznamny rozdil (Tabulka 7).

Tabulka 7: Vysledky Mann-Whitney U testu pro skupiny ucitelit materskych a zdkladnich skol

anksun Trancsun o2

XTI

ValidN | valid N

V2 3830,500 447,5000 356,5000 1,75420 0,079398 1,76535 0,077505 79 13 0,078328
V9 3860,000 418,0000 327,0000 2,08486 0,037083 2,10083 0,035657 79 13 0,036021
V11 3850,000 428,0000 337,0000 1,97277 0,048523 1,98443 0,047209 79 13 0,047690
V12 3533,500 744,5000 373,5000 -1,56364 0,117902 -1,57282 0,115762 79 13 0,117406
V18 3487,000 791,0000 327,0000 -2,08486 0,037083 -2,10228 0,035529 79 13 0,036021
V20 3428,500 849,5000 268,5000 -2,74058 0,006133 -2,76220 0,005742 79 13 0,005081
V25 3894,000 384,0000 293,0000 2,46596 0,013665 2,48670 0,012894 79 13 0,012454
V26 3499,500 778,5000 339,5000 -1,94475 0,051806 -1,95880 0,050137 79 13 0,050361
V29 3445,500 832,5000 285,5000 -2,55003 0,010772 -2,58165 0,009833 79 13 0,009454
V30 3847,000 431,0000 340,0000 1,93914 0,052485 1,97152 0,048665 79 13 0,051741
V35 3887,000 391,0000 300,0000 2,38750 0,016964 2,39846 0,016465 79 13 0,015720
V36 3528,000 750,0000 368,0000 -1,62529 0,104101 -1,63984 0,101039 79 13 0,104619
V43 3873,000 405,0000 314,0000 2,23058 0,025710 2,24242 0,024935 79 13 0,024489
V46 3527,500 750,5000 367,5000 -1,63090 0,102913 -1,64294 0,100397 79 13 0,102196
V47 3565,000 713,0000 405,0000 -1,21056 0,226064 -1,21949 0,222660 79 13 0,228965
V48 3550,000 728,0000 390,0000 -1,37870 0,167989 -1,39177 0,163992 79 13 0,169907
V56 3783,000 495,0000 404,0000 1,22177 0,221794 1,22991 0,218731 79 13 0,224633

Na zakladé vysledku z tabulky 8 nulovou hypotézu zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Znamena to, Ze ucitelé
mateiskych a zakladnich $kol rozdilné odpovidali na vyroky 9, 11, 18, 20, 25, 29, 35, 43. Tento rozdil je statisticky vy-
znamny, coz potvrzuje hypotézu H1.




Tretimi testovanymi skupinami byli v§ichni ucitelé a vSichni studujici (Tabulka 8, 9).

Tabulka 8: Vsichni ucitelé a vsichni studujici

Rozdil Studujici Rozdil Ucitelé Cislo vyroku Rozdil Studujici Rozdil Ucitelé
1 0,30 1,00 31 0,95 1,40
2 1,29 1,19 32 1,61 1,28
3 1,12 1,26 33 0,84 0,74
4 0,29 1,27 34 0,89 0,18
5 0,20 0,20 35 2,32 1,57
6 0,50 1,40 36 0,26 1,52
7 0,26 0,44 37 0,16 0,48
8 0,74 2,46 38 0,96 1,38
9 0,55 0,84 39 0,85 1,08
10 1,50 0,09 40 0,97 0,07
11 0,42 0,43 41 0,31 0,41
12 1,51 1,31 42 1,47 0,13
13 0,24 0,20 43 0,64 0,34
14 0,54 0,57 44 0,75 0,57
15 0,90 0,83 45 0,31 0,92
16 2,21 0,27 46 0,99 1,33
17 0,88 0,34 47 0,36 1,95
18 1,74 1,55 48 0,94 1,54
19 1,84 0,18 49 1,13 0,10
20 0,19 1,94 50 0,89 0,66
21 0,54 0,02 51 0,24 0,92
22 1,10 0,48 52 0,49 0,62
23 0,37 0,72 53 0,39 1,30
24 0,40 1,58 54 0,15 0,03
25 0,77 0,48 55 0,78 1,01
26 2,34 1,66 56 0,94 0,73
27 0,84 0,05 57 1,90 0,66
28 0,52 0,75 58 1,20 0,28
29 0,67 2,23 59 1,92 1,09
30 0,28 1,31 60 0,79 0,06




Tabulka 9: Vysledky Mann-Whitney U testu pro skupiny vsech ucitelii a vsech studujicich

anicsun Tromsun T

TN

V8 6467,000 8584,000 2189,000 -4,67425 0,000003 -4,72352 0,000002 92 81
V10 8993,000 6058,000 2737,000 3,00716 0,002637 3,02210 0,002510 92 81
V12 8132,500 6918,500 3597,500 0,38939 0,696985 0,39191 0,695123 92 81
Vié 9639,000 5412,000 2091,000 4,97238 0,000001 5,02731 0,000000 92 81
V19 9455,000 5596,000 2275,000 4,41263 0,000010 4,45833 0,000008 92 81
V20 6415,000 8636,000 2137,000 -4,83244 0,000001 -4,87207 0,000001 92 81
V24 7102,000 7949,000 2824,000 -2,74249 0,006098 -2,76127 0,005758 92 81
V29 6708,500 8342,500 2430,500 -3,93957 0,000082 -3,97391 0,000071 92 81
V32 8226,500 6824,500 3503,500 0,67536 0,499450 0,68097 0,495889 92 81
V36 6916,500 8134,500 2638,500 -3,30681 0,000944 -3,33537 0,000852 92 81
V43 8202,500 6848,500 3527,500 0,60234 0,546945 0,60526 0,545007 92 81
V46 7673,500 7377,500 3395,500 -1,00391 0,315424 -1,01156 0,311750 92 81
V47 6705,500 8345,500 2427,500 -3,94870 0,000079 -3,97399 0,000071 92 81
V48 7509,000 7542,000 3231,000 -1,50434 0,132495 -1,51504 0,129763 92 81
V57 9037,000 6014,000 2693,000 3,14101 0,001684 3,16151 0,001570 92 81
V59 8554,500 6496,500 3175,500 1,67318 0,094293 1,67961 0,093035 92 81




Na zakladé Tabulky 9 zamitadme nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti
a = 0,05. Znamena to, Ze ucitelé a studujici rozdilné odpovidali na vyroky 8, 10,
16, 19, 20, 24, 29, 36, 47, 57 a tento rozdil je statisticky vyznamny s potvrzenim
hypotézy H2.

Ptivicenasobném testovani nulové hypotézy se miZeme dopustit chyby prvni-
ho druhu, tedy situace, kdy ndhodné oznacime vysledek za statisticky vyznamny,
prestoZe ve skutecnosti neexistuje zadny realny efekt. Z tohoto divodu jsme po-
uzili Bonferroniho korekci, ktera slouzi k omezeni vzniku chyby prvniho druhu
(Herzog et al., 2019). Jejim cilem je snizit riziko faleSné pozitivnich vysledki pfi
vicenasobném testovani. Bonferroniho korekce (Garcia-Pérez, 2023) zamita nulovou
hypotézu ve chvili, kdy je jeji p-hodnota mensi nebo rovna hodnoté a/m, kde « je
zvolenda hladina vyznamnosti testu (obvykle 0,05 nebo 0,01), a m je poCet zaroven
provedenych testti. V tomto piipadé p hodnota bude rovna p = 0,05/16 = 0,003125.
Na zakladé vysledki pri srovnani studujicich a ucitell faleSné pozitivni vysledek
byl pouze v piipadé vyroku 24 (p=0,005758) s minimalnim rozdilem.!

Poslednim analytickym krokem bylo vyuziti demografickych idaji ziskanych
od 86 respondentd, pricemz 6 dotaznikl jsme z diivodu netplného nebo nesprav-
ného vyplnéni museli vyradit. Ve skupiné ucitelli jsme pracovali primarné s péti
kategoriemi: vzdélani ucitel(, délka praxe ucitelli, pravni subjektivita skoly, spo-
luprace se spadovou $kolou a podileni se na zapisu do 1. ro¢niku ZS. PouZili jsme
analyzu a vizualizaci jednotlivych primért ve vyrocich, kde jsme identifikovali
statisticky vyznamné rozdily. Zvolili jsme zobrazeni jednotlivych priméri z divodu,
abychom dokazali interpretovat jednotlivé rozdily v rdmci skupin. Pro vizualizaci
jsme pouzili grafy typu Scatterplot, ve kterych jsme primérné hodnoty dokazali
prehledné zobrazit (vice ve vysledkové c¢asti).

1 Garcia-Pérez (2023) uvadi, Ze Bonferroniho korekce je obecné povazZovana za velmi striktni
(konzervativni), protoZe vyrazné snizuje pravdépodobnost chyby I. druhu (faleSné pozitivniho
vysledku). Zaroven v§ak dochdzi ke sniZeni statistické sily testu, coZ vede ke zvySenému riziku
chyby II. druhu (fale$né negativniho vysledku). Jinymi slovy, existuje vys$si pravdépodobnost,
Ze skute¢né existujici efekt nebude detekovan. Provedli jsme Bonferroniho korekci i v pripadé
porovnani studujicich matefskych a zakladnich $kol a u skupiny uéiteltt matefskych a zaklad-
nich skol. Svysledkem: p =0,002941176, protoZe v obou pripadech jsme provedli 17 testi. Toto
zptisnéné kritérium by ndm vyznamné sniZilo vSechny statisticky vyznamné testy, kromé vyroku
39 pro skupinu studujicich matefskych a zakladnich Skol. Postupovali jsme proto vynechanim
této korekce, coZ ndm prokdazalo rozdily dale ve shlukové analyze a dendrogramech.



Etika vyzkumu

Vsechny vyzkumné postupy provedené v této studii byly v souladu s etickymi
standardy Univerzity Tomase Bati ve Zliné (UTB, 2025). Data Management Plan
vyzkumného projektu byl projednédn a schvalen univerzitni etickou komis{ véetné
informovaného souhlasu a souhlasu se zpracovanim dat. U¢ast ve vyzkumu byla
dobrovolna a anonymni. V ramci zachovani Gplné anonymizace a z divodu elimi-

nace identifikace participanta v interpretacni ¢asti interview nen{ pfirazena citace
interview k danému participantovi.

Limity vyzkumu

Volba dvou navazujicich metod vyzkumu piinesla bohatsi data, ale zaroven se
ukazaly obvyklé problémy kvantitativniho sbéru dat. Zatimco v rozhovorech
ucitelé a reditelé otevirené poukazovali i na nedostatky ve spolupraci a systému
pro pirechod jako takovy, béhem Q tiridéni se zfejmé projevilo fazeni odpovédi na
zakladé souhlasu/nesouhlasu podle spolec¢ensky (i odborné) zadoucich odpovédi.

Vyzkum byl ve fazi vyuziti Q metodologie realizovan mezi studujicimi jedné
univerzity, coz sice umoznuje hlubsi reflexi jejich odpovédi, avsak omezuje zobecni-
telnost vysledkd na Sirsi populaci. Dal$i limitaci je nevyvazeny vzorek respondenti
z Fad uciteld mateiskych a zakladnich Skol - téma vyzkumu bylo zfejmé atraktivnéjsi
pro ucitele MS, diisledkem disproporce zastoupeni uéiteli ZS byla také eliminace
vice nez poloviny nespravné vyplnénych archi uéiteli ZS.

Predstaveny metodologicky ramec vytvotil pfedpoklady pro interpretaci em-
pirickych zjisténi, ktera budou predstavena v nasledujici ¢asti, kde se zamérime
na samotné vysledky vyzkumu. UkaZeme, jak se zvolen4d metodologie promitla do
konkrétnich dat. Tato ¢ast tak predstavuje klicovy most mezi teoreticko-metodo-
logickym ramcem a diskusi o vyznamu zjisténych poznatku.



6/
VYSLEDKY ANALYZY ROZHOVORU
S UCITELI A REDITELI MS A ZS

Analyza polostrukturovanych rozhovort s uciteli i fediteli matefskych a zdkladnich
Skol vyustila ve ¢tyti kategorie, které v této kapitole popisujeme s oporou o citace
vypovédi participantl. Kategorie i kody jsou zobrazeny v tabulce 10. Kategorie
pribliZuji pohled participantd na vazbu mezi mateiskou a zdkladni $kolou, kde
spoluprace stavi na tradi¢nich, ale neefektivnich nastrojich, jako jsou sportovni
akce pro déti a rodice z obou instituci. Odkryva se tak i pohled na pripravenost,
kde naopak participanti hovofi o tom, co sou¢asnym détem podle nich ke skolni
pripravenosti chybi. Za zasadni povazujeme pietrvavajici akcent na ocekavanou
uroven déti pred nastupem na zakladni §kolu, coZz miize zplisobovat zatéz pro skolu
i rodinu a predevsim pro dité samotné.



Tabulka 10: Kategorie a subkategorie

Kategorie Subkategorie

Diktat Skoly * Kon¢i obdobi hry

« Nachystame to, jak ony v ZS chtéji
* Hra na skolu

» Dobte déti pripravit

e Ocekavame pochvalu

Model (ne)spoluprace » Pseudospoluprace

» Rizna kvalita spoluprace

o V MS vy3si potieba spolupracovat

« Portfolio jako vzpominka pro rodice

Skolni (ne)pFipravenost » Déti to socialné nezvladaji

e Musi byt emoc¢né stabilni

» Zhorsuje se kvalita Feci u déti

e Trochu si hrat a hlavné pracovat
* Dodrzovat rezim

Dité aZ na poslednim misté e Zacina s ¢istym Stitem

« Potfebu sdilené diagnostiky mame velkou

* Navaznost zadna nefunguje

e Pro¢ by mél uéitel védét o zadrhelech ditéte v MS?

Diktat $koly

Ucitelé z matetskych Skol ve svych vypovédich ¢asto vyjadrovali ocekavani, ze
iniciativa ke spolupraci v ramci prechodu déti do zakladni skoly by méla vychazet
primarné od ucitelt ze zakladni Skoly. Zaroven mezi témito profesnimi skupinami
rezonoval ambivalentni postoj k nerovné vnimané diileZitosti jejich postaveni.
Ackoli ucitelé materskych Skol reflektuji nizsi socidlni prestiZ své profese, z vy-
povédi zaroven vyplyva ocekavani uznani a ocenéni ze strany zakladni $koly,
zejména v souvislosti s jejich dosavadni praci s détmi: ,Ucitelka v zdkladni skole
md vyznamnéjsi socidlni status... ale ocekdvdme pochvalu a konstatovdni, Ze s détmi
v materské skole pracujeme dobre.” Ucitelé materskych Skol ¢asto vnimaji svou roli
jako zprostredkovatelé vstupu do institucionalné piisnéjsiho a vykonové orien-
tovaného prostiedi. Zakladni Skola je ptritom predstavovana jako misto, kde pro
dité konci obdobi hry a nastupuji povinnosti, jeZ je tieba bez ohledu na vnitini
motivaci plnit. Tato perspektiva prinasi pohled na predstavy o potiebé priprave-
nosti ditéte ve smyslu discipliny, schopnosti sedét a plnit tkoly: ,Zdkladni $kolu
popisuji jako misto, kde détem konc¢i obdobi hry, kde prichdzeji ty povinnosti, na jaké

vy ‘

se netesime, ale musime je plnit., ,Posadime si dité anebo si je ddm k tabuli a reknu,
4

Ze si zahrajeme na Skolu.”, ,Jsme zvdni na ukdzkové hodiny do $koly.”, Déti si vyzkousi
ukdzkovou hodinu ve skole, aby védély, co se od nich ocekdvd.”



Tyto pristupy a narativy jsou vétSinové prijimany bez kritické reflexe. Pouze
mala ¢ast ucitell vyjadiuje pochybnosti o vhodnosti téchto strategii a o mire jejich
ptrinosu pro dité:, No prosté pripravit to dité na ten vstup do té zdkladni Skoly, hlavné.”
Jejich vypovédi naznacuji snahu o hlubsi porozumeéni skute¢nym potiebam ditéte
v obdobi prechodu: , Déti jsou pripravované, Ze tam budou délat tikoly, ale prijde mi
to takové uméle nastavené a co z toho?"

Podobny diliraz na pripravenost ditéte pro rezim zakladni skoly je mozZné sle-
dovat také ve vypovédich uciteli ze zakladnich Skol. Ti ¢asto formuluji naroky na
Skolni zralost déti ve smyslu schopnosti vydrzet, soustiedit se, ovladat jemnou
motoriku a zvladat zdkladni Skolni dovednosti: ,Hlavné, aby vydrZely déti sedét,
soustredit se., ,Nékdy nejde ani za(it ucit, jak jsou nezralé.”, ,,Musi prece umét drZet
tuzku a podepsat se.”

Ucitelé zakladnich Skol zddraznuji, Ze je nezbytné klast diiraz na rozvoj pracov-
nich navyki a dovednosti déti. Jak uvadi jeden z participanti: ,Skoro bych rekla,
ruku v ruce s tim jde vytvdreni téch pracovnich dovednosti, ndvykii, jak to nazvat...
prosté aby si déti daly véci do néjakého systému, klidného rddu, aby se opakovaly,
aby se pro né staly snazsi, aby se v nich neztrdcely.” Tento aspekt pripravy je casto
charakterizovan jako rozvoj ,pracovnich navyki*, které by mély byt v predskolnim
vzdélavani dominantnéjsi, véetné urcité formy discipliny - t¥eba tak, zZe déti chapou,
kdy ,se hldsi“, kdy ,si naslouchdme“nebo kdy je ,prestdvka“. Tato disciplina je podle
respondentek dtlezitéjsi nez predcasny tlak na vyuku konkrétnich kognitivnich
dovednosti, naptiklad ,honem zacit Zivou abecedou a ucit hldsky". DileZitost disci-
pliny na strané ditéte uvadi také dalsi z uCiteli: , Budeme si trochu hrdt a pracovat!”

Predstavy ucitelG zakladnich $kol, jak vhodné vytvorit podminky adaptace
a usnadnéni pitechodu ditéte do $koly, napliiuji riizné aktivity, kdy si predskolaci
mohou ,zahrat na Skolu“. Nékteré déti se téchto akci u€astni opakované, podle
zajmu, a mezi nimi je i tzv. Skola nanecisto. Tato iniciativa umoznuje nejen dé-
tem, ale i jejich rodi¢im nahlédnout do $kolniho prostiedi. Rodi¢e maji moZnost
sledovat déti béhem ,hodiny*“, a ziskat tak autentickou predstavu o tom, jak dité
zvlada socialni kontakt, adaptaci bez rodicd, aktivitu, hrani a schopnost udrzet
pozornost. Jak popisuje jeden z ucitelt: ,, A ddvdme tomu ten vyznam, Ze kromé toho,
Ze si dité tak lehce zahraje na skolu a zvykd si na pani ucitelku a vidi, co ta $kola bude
treba obndset, primo v té ucebné, v té lavici.” Zakladni skoly rovnéz ¢asto informuji
rodice o oblastech, na které by mély déti byt pripraveny pred zapisem do $koly,
napiiklad prostrednictvim informac¢nich materialt na svych webovych strankach.
Rada uditel@i matetskych $kol tyto materialy vyuZziva jako prakticky navod, podle
néhoz pripravuji déti, aby vyhovéli pozadavkim zakladnich skol. Pouze v jednom
rozhovoru se objevilo zcela opa¢né stanovisko, kdy reditel zakladni Skoly explicit-
né uvedl: ,Nechceme, aby takhle ptipravovali déti do $koly. Nestojime o to.” Néktet{



ucitelé také uvadeéli zkuSenost s navstévou uciteld z materské skoly: ,,Oni se zase na
druhou stranu zajimaji, jak jsou na tom déti ve skole, a prijdou se podivat, ohldsf se,
chtéli by videt, jak pracujeme. TakZe z jejich strany, Ze nékteré dopoledne se pFijdou
ucitelky podivat do vyucovdni.”

Ucitelé z materskych Skol citi potfebu ,dobie” pripravit déti, aby sami jako uci-
telé neselhali a na zakladni Skole je ucitelé za Spatnou pfipravu déti nekritizovali:
,Co se tykd zdpisu do skoly, tak my uZ vime, co maji predskoldci védét a umét, takzZe
uzZ je to nachystané.” Na zakladé této zkuSenosti ucitelé z materskych skol hojné
vyuzivaji tzv. hry na Skolu nebo si sami zjistuji podminky k zapisu déti, které dana
Skola zvetejni.

Model (ne) spoluprace mezi institucemi

Z vypovédi ucastniki vyzkumu je patrné, Ze urcita spoluprace mezi Skolami probi-
h4, avSakje charakteristicka rozdilnou formou, kvalitou i obsahovym zamétenim.
Ucitelé zakladnich $kol jsou uciteli a vedenim matetskych skol oznacovani jako ti,
kdo spolupraci nevyhledavaji a nevnimaiji ji jako dtlezitou: ,Narazili jsme na to, Ze
oni o tu spoluprdci zdjem nemaji.”, , Iniciativa ke spoluprdci byvd vZdy na nasi strané.”,
»Nikdo nds materskou $kolu neoslovil s tim zdmérem spolupracovat.” Zejména vedeni
zakladni skoly projevuje zajem o spolupraci, mimo jiné z vlastni potfeby naplnit
dostatecné kapacitu prijatych déti a budovat dobré jméno Skoly: ,Pro mé to md
marketingovy vyznam, pro mé to je byznys prildkat déti.” Zakladni Skoly vyuzZivaji
zejména spolecnych akci nebo jednodennich navstév déti v prostorach zakladni
$koly: ,,Zdkladni skola nds pozve, kdyZ délaji néjaké vystoupeni s détmi.”, ,,MiiZeme
prochdzet s détmi Skolu, jidelnu a déti si zkusi sedét v lavicich.”

Zvypoveédi uciteld je zjevny pozadavek na ucelenou koncepci spoluprace s jasnymi
cili:,,Déldme vsechno, tieba zrovna tento tyden mdme spolec¢né divadlo - materskd
skola, prvridci, druhdci dohromady. Pristi tyden jdeme spolecné na exkurzi do kravina.
Pak mdme spolecnou drakiddu a odpoledne i s rodici. Jesté ted’ v rijnu budeme mit
evakuaci skoly se zdchrannymi sloZkami. TakZe toto vsecko déldme spolecné.”, A kro-
mé téchto skol nanecisto jesté déldme potom, Ze déti ze Skolky prijdou k prvridckiim
do vyuky a ti prviidéci si pro né pripravi tikoly a oni je plni pod vedenim samotnych
Zdki. Nejdriv jim ukdZou, co se uz naucili, jak umi ¢ist a pocitat, a pak pracuji na sta-
novistich.”, ,Cilem je sezndmit déti s novym prostredim, ukdzat détem, co je ve skole
cekd. A jde i o nds ucitele, protoZe se podivdme, jak jsou déti Sikovné, a mdme mozZnost
poznat déti z materské skoly. Jde tak o vzdjemné sezndmeni.”

Jinde se objevuje dokonce neochota informace z mateiské skoly sdilet: ,Z ma-
ter'ské $koly k ndm Zddné informace nechodi. S nasi spddovou MS Zddnd spoluprdce



neprobihd. Nejsou nijak ochotni ndm cokoli preddvat.” V ojedinélych vypoveédich
dalsich respondentt se ale ptrece jen objevuji pokusy o hlubsi spolupraci. Napti-
klad jedna z oslovenych uvadi, Ze by si pirala rozsitit spolupraci tak, aby se ZS
o déti zajimala jiz od tfi let, a tim podpotila jejich plynuly pirechod do skoly: , Spis
bych rekla, Ze chceme spoluprdci prohloubit. Zajimat se o déti uz od tri let, sledovat,
jak se projevovaly v predskolnim obdobi, aby byl ndstup do skoly co nejprirozenéjsi.
Spolupracujeme formou vzdjemnych setkdvdni a sdileni, ale ocenila bych intenzivnéjsi
kontakty mezi u&itelkami MS a 1. tF'id, aby se spoluprdce opravdu prohloubila.”

Vykresy, pracovni listy a dal$i vystupy déti z matei'ské Skoly mohou mit znac-
nou vypovédni hodnotu. Pfesto ¢asto konéi jen jako vzpominka pro rodice a jejich
potencial pro zakladni Skolu zlistava nevyuzit: ,MoZnost preddni tam je, ale ddvd
se to spise rodi¢tim, jako vzpominka na $kolku. Portfolia déti nezistdvaji v materské
Skolce.”V nékterych pripadech ucitelé nevidi potiebu predavani téchto materialy,
protoze se domnivaji, Ze déti dostatecné znaji z primého kontaktu nebo diky spo-
le¢nym aktivitdm mezi MS a ZS: ,U nds jsme to prosté nezavedli, Ze by se portfolia
prevddéla do skoly, protoZe my ty déti zndme dobre - déldme spolecné akce dohromady,
oni chodi do Skoly, takZe my ty déti zndme, jesté neZ prijdou k ndm do $koly.“ DalSim
diivodem, pro¢ portfolia nejsou vnimana jako uzite¢ny nastroj, je obava z jejich
formalni nebo nekvalitni podoby - tedy Ze neposkytnou relevantni informace pro
dalsi préci utitele: ,Portfolio Zdka by mohlo ptinést pozitiva k ndstupu do ZS, Ize
v ném vidét pokrok ditéte. Opét ale zdleZi na kvalité portfolia.”

Zaznamenali jsme také, Ze ucitelé vnimaji portfolio jako cenny nastroj pro
ptrechod ditéte z matetské do zadkladni Skoly, pokud je spravné uchopeno: ,Jd bych
byla jako i za to, aby to bylo jako v ramci diagnostiky povinné, protoZe vlastné ale to
portfolio neni nic sloZitého, to miiZe byt obrovskad zdbava pro ty ucitelky, tak pro ty déti
aje to vlastné jakoby to je to jediné nékdy, ¢im se miiZeme pro laickou verejnost jakoby
prokdzat, Ze jsme néco délali a nejsou to jenom ty hromady téch prosté okopirovanych
pracovnich listi.” UCitelé vyjadtovali také obavy spojené s predavanim portfolia
ditéte. Nékteri upozoriiuji na nebezpeci nalepkovani, pokud nejsou informace
dobfe zpracované a interpretované: ,Sdileni informaci je sporné. Ucitel miiZe byt
lépe pripraven, ale miiZe dojit i k ndlepkovdni. Portfolio by mohlo byt prinosné, pokud
portfolio by podle mé byla diagnostika, kterd by se mohla prendset i do ZS. JenZe pro
mnohé ucitele je to zbytecné, kviili nespoluprdci mezi MS a ZS."

Pozitivni reakce bylo mozné sledovat ve vypovédich participanti, ktefi maji
zkuSenost nebo plsobi v matefské ¢i zakladni Skole v jednom pravnim subjektu:
»~Nase organizace je jeden prdvni subjekt a md to velmi kladny dopad, predevsim na
vzdéldvaci funkciv obci. Do skoly prichdzi 90 % déti z nasi mater'ské skoly.”V nékterych
$kolach je moZzné na zakladé dohody ziskat informace z MS na vyzadani a zaroven



maji ucitelé moznost navstivit oddéleni mateiské Skoly a pozorovat klima i vzta-
hy mezi détmi. Jak uvedla jedna z respondentek: , Pani ucitelky z 1. stupné mohou
navstévovat oddéleni v MS, kde sleduji vztahy a klima. Tyto ndvstévy casto vedou ke
konzultacim s ucitelkami z MS o individudinich projevech déti.”

Reditelé $kol, kteti nebyli aktivni v budovani spoluprace s matetskymi $kolami,
Casto ani nebyli schopni definovat, co by tato spoluprace méla obnaset a jaky by
mél byt jeji ucel. Jeden z nich uvedl: , Vite, jd ani nevim, co presné délaji prvostuprio-
vé ucitelky.” Jini zcela odmitali potfebu spoluprace, napriklad: ,My spolupracovat
nepotrebujeme, nevidime diivod.” Nebo pripoustéli zajem o spolupraci pouze za pod-
minky, Ze ,se materské skoly samy nabidnou ke spoluprdci a mohli bychom tak ziskat
vice déti“. VétSina uciteld z matetskych i zakladnich skol se vyjadiovala k riznym
aspektim spoluprace (navstévy, aktivity, setkavani), jen vyjimecné vsak sami od
sebe zminovali potieby déti jako hlavni diivod spoluprace. Téma podpory ditéte
a zajisténi navaznosti bylo zminovano az na zakladé cileného dotazovani, kdy se
ukazalo, Ze sice v principu vnimaji vyznam predavani informaci a nastavovani
podpory, ale nejsou to béZné, samoziejmé soucasti jejich uvazovani o spolupraci
mezi institucemi nebo na urovni samotnych uciteld.

Spolupréce zaloZzena na komunikaci zakladni $koly s mateiskou $kolou ohledné
potfeb a pripravenosti ditéte na Skolu je zmifiovana jen vyjimecné. Nespoluprace
s matetrskymi Skolami se projevuje neucasti uciteli z mateiskych skol na zapisech
déti do Skoly, pricemz zapis vnimaji ucitelé v materskych Skolach jako dilezity
meznik pro dité.

Skolni (ne)pripravenost ditéte

V této kategorii se ukazuje, Ze ucitelé zakladnich skol ¢asto hodnoti déti predevsim
optikou prizplisobeni se Skolnimu rezimu a poZadavkim na chovani. Za klicovy
ukazatel ptipravenosti oznacuji oblasti socializace, emoc¢ni stability a schopnosti
dodrzovat pravidla skoly, pricemz se opakované objevilo zhodnoceni spiSe nedo-
statkl déti v téchto oblastech. V rozhovorech se odrazilo ocekavani, ze dité by jiz
pri vstupu do $koly mélo zvladat urcité dovednosti potiebné pro hladky pribéh
vyuky: ,Véci ze socializace téch déti, Ze to uplné socidlné nezvlddaji.”, ,Méli jsme
tady Zdka, ktery lezl a stekal a museli jsme ho vrdtit do materské skoly.”, ,Oni (déti)
casto ani nejsou samostatné, nevi, jak si nachystat véci na lavici, a zdrZuje to.” Dité
pripravené na Skolu vnimaji ucitelé v obou institucich obdobné, tedy je to takové
dité, které bude splnovat povinnosti a podminky skoly.

Vedle socidlnich a emoc¢nich dovednosti ditéte dominuji logopedické obtize. U¢i-
telé se ve vypovédich shoduji na Spatné vyslovnosti, nedostate¢nych komunikaénich



dovednostech a oslabené schopnosti vyjadirovat se v souvislych vétach: ,Vyjadro-
vdni se zhorsuje a také tirover dovednosti z hlediska komunikace, vyjadiovdni véty,
poviddni o né¢em.”, ,Déti neumi porddné vyslovovat, dokonce prestoZe se vénujeme,
maji logopedické krouzky tady, ve 3. ti'idé jesté neumi...”, ,Rikala to i pani na logope-
dii, Ze md liny jazyk.”, , To je vyloZené Spatnd mluva... prosté poruchové, prosté nebyla
,,,,,, . i xivs
tak to je nedostatecnd logopedickd pripravenost déti na povinnou Skolni dochdzku.”
Nepripravenost a nezralost déti vnimala vétSina ucitelti shodné jako prohlubujici
se problém soucasné generace. Ucitelé prevazné hodnotili a popisovali negativni
stranky neptipravenosti ¢i nezralosti déti a popisovali souvisejici projevy zejména
v 1. tridé.

Dité az na poslednim misté?

Z rozhovort s uéiteli zakladnich i mate¥skych $kol vyplyva, Ze pechod ditéte z MS
do ZS je velmi ¢asto popisovan optikou dospélych s akcentem na organizaéni a sys-
témové zmény: , Hned v tom zdri jsem je nasmérovala a poprosila, aby tam $ly udeélat
takovd pozorovdni, aby si tam podchytily postiehy na zacdtku skolni dochdzky, jak

«

se ji détijevi...”, ,UZ ted vidime, Ze tam bude u nékterého ditéte problém s tempem...”,
,To mi prineslo urcity obrdzek, byla jsem v klidu...“, , Pak se s nékterymi détmi domluvili,
Ze s nimi tfeba pracovali individudlné...” Ojedinéle se ucitelé vyjadiovali k samot-
nym potiebam déti: ,Rozhodné jednak vytvoreni bezpecného prostiedi a takovd ta
socidlni strdnka, emocni prijeti, dobré navdzdni diivéry ucitelka-déti, aby se prosté
odbouraly néjaké obavy a strachy u nékterych.”, ,Ze prvni t¥ida, na zacdtku jednak
adaptacni obdobi a tak ddle, ale Ze je velmi Sikovné a osvédcilo se mi, mdme-li letos uz
i specidlni pedagozku na plny tivazek a Skolni psycholoZku na polovicni tivazek, tak jd
jsem je hned v tom zdri, neiikdm, Ze prvni tyden, ale brzy, nasmérovala a poprosila,
aby tam sly udélat takovd pozorovdni, aby si tam podchytily postiehy na zacdtku
skolni dochdzky, jak se ji déti jevi...”

Z vypovédi ucitelli materskych Skol vyplyva, Ze se Casto citi byt svédky pie-
trzeni kontinuity, které miize dité znevyhodnit: ,Vemte si, kolik to dd prdce... a jd
to takhle sbalim, zaradim to prosté jako papiry i s tim ditétem, a zamdvdme si a jde.
A tam ta ndvaznost Zddnd nefunguje, neni.” Ptitom ucitelé by uvitali moznost sdilet
tyto poznatky cilené s témi, kdo budou dité dale provazet. Vyjadruji pocit nedo-
cenéni své prace a ztraty vyznamu, ktery by tato dokumentace mohla pro Skolu
mit: ,Kdyby se s nami sesel ten Clovék, ktery ty déti mit md, tak si myslim, Ze by mu to
mnohondsobné ulehcilo prdci, a ty déti by poznal béhem kratsi doby.” Zatimco oni dité
dobfte znaji, sleduji jeho vyvoj v ¢ase a dokadZou identifikovat jeho potieby i silné



stranky, dité vstupuje do zakladni skoly jako ,Cisty list papiru“: ,Zac¢ind s Cistym
stitem... ale kdyby se s ndmi seSel ten clovek, ktery ty déti mit md, tak si myslim, Ze by
mu to mnohondsobné uleh¢ilo prdci, a ty déti by poznal béhem kratsi doby, védél by.
Tato absence sdileni pfitom nejvice dopada praveé na dité, které je nuceno znovu

“«

a znovu dokazovat, co umi, adaptovat se bez podplirného kontextu a mizZe byt
vnimano jako problémové, atkoliv v MS se jeho potieby datilo zachytit a reagovat
nané: ,,éz’kalajsem, tu potirebu mdme asi velkou, ale v praxi se to nedgje.”, ,Ndvaznost
Zddnd nefunguje, vlastné neni.” Nékteri ucitelé ze zakladni Skoly navic informace
z matefské Skoly bud'to nevyhledavaji, nebo je z riznych diivodi zpochybiiuji. Port-
folia déti ¢asto zlstavaji bez povsimnuti, predchozi pozorovani jsou ignorovana:
»Portfolio odsunuli, Ze je to nezajimd.”, ,Jakoby to pani ucitelky ze zdkladni $koly ani
nechtély slyset.” Vedle institucionalnich prekazek a obav z naruseni obecné ochrany
osobnich udaji (dale GDPR) se objevujiiotazky profesni etiky, tedy zda je bezpec¢né
predavat informace, které mohou vést k predc¢asnému nalepkovani ditéte, ¢izda je
moZzné najit rovnovahu mezi respektem k novému zac¢atku a potiebou kontinuity:
»T0 miiZe byt i neprijemné, pro¢ by mél ucitel v zdkladni $kole védét o zddrhelech z ma-
ter'ské skoly?“, Samozr'ejmé md to i néjakd negativa, Ze treba pokud ten ¢loveék, ktery
ty déti posild, zase md néjaky ne tplné profesiondIni vztah k tomu ditéti, tak miize
predat véci, které tieba to dité pak poskodi, protoZe takhle zacind s Cistym stitem.”

Ucitelé obou instituci se shodovali nad nepropojenim systému, neznalosti
vzajemnych kurikularnich dokumentd: ,Vite co, jd jsem Zddny SVP zdkladni Skoly
nevidéla.”, ,Asi bysme méli byt navzdjem obezndmeny.”

Zrozhovord je patrné, Ze podminky pro spolupraci ovliviiuje také postoj vedeni
skol. Aktivni reditelé, ktefi vytvareji prostor pro dialog mezi materskymi a zaklad-
nimi Skolami, napomahaji tomu, aby dité skutecné nebylo az na poslednim misté:
»Myslim si, Ze spolupracuje kaZdd zdkladni $kola s mater'skou Skolou.”, ,,Do budoucna
bysme rddi propracovali model spoluprdce.”

Zatimco zastupci zadkladnich Skol v nékterych pripadech popsali propracovany
systém vcasného screeningu, spolupraci se Skolskymi poradenskymi pracovniky
a dliraz na socialni adaptaci, jiné vypovédi ukazuji, Ze ucitelé nenabizi konkrétni
kroky podpory pti pfechodu do $koly. Disledkem pak mohou byt naroc¢né, az
pretéZujici podminky pro dité. Néktet{ ucitelé reflektuji, Ze ptistup Skoly je Casto
orientovan na vykon a srovnavani, coz mize byt v rozporu s predchozi zkuSenosti
déti a ocekavanim rodici: ,Rodice si stéZuji, Ze hodnotime to, co Zdk umi, ne to, co
neumf, a to oni jsou z toho div Zivi.“ Neni vyjimkou, Ze nastaveni Skolniho prostre-
di stale odrazi pozadavky na prizpisobeni ditéte systému, namisto vytvareni
bezpecného a podplirného prostredi, které by respektovalo kontinuitu vyvoje
a individualitu ditéte.



V dalsich vypovédich ucitelé hovortili o rozdélovani déti do prvnich trid jako
vhodném modelu inkluzivniho pristupu. Snaha vytvorit ,vyrovnané kolektivy“ mtize
bytna prvni pohled vstiicnym opatienim. Ale za nim se nékdy skryvaji automatické
a neuvédomeélé soudy o détech - kdo je ,Sikovny*, ,hodny“ nebo ,nadany“ a kdo
»problémovy“. Tato kategorizace se mtize stat prvnim krokem k nalepkovani déti na
zacatku jejich Skolni drahy:, SnaZime se rozdélit déti, i kdyZ se to nikdy nepodari tiplné
stoprocentné, ale tak, aby prosté nebyly v jedné tridé samé hodné, Sikovné a nadané
déti a v druhé tr'idé opak.” Diiraz véak neni kladen pouze na prvotni rozdéleni. Skoly
se dale snaZi udrzet kontakt mezi t¥idami, aby déti, které se znaji z MS, nebyly po
nastupu do Skoly zcela oddéleny: , I kdyZ jsou pak rozdéleny do tFid, tak se snaZime
mezi tridami udrZovat kontakt, protoZe ty déti se znaji.“ Z vypovédi bylo patrné,
Ze ucitelé z materskych skol ¢astéji a indikativneé reflektuji potieby déti. Ucitelé
z obou instituci se shodovali v tom, Ze systém neni nastaveny pokryt potreby déti
a oni Casto nevi, jak déti podporit, coz hodnotili velmi negativné.

PredloZené kategorie ukazuji, Ze vazba mezi materskou a zdkladn{ Skolou je
vnimana spise formalné a opira se o tradi¢ni formy spoluprace, které vsak jen
omezené prispivaji k realné kontinuité vzdélavani. Soucasné se ukazuje, ze pietr-
vavajici dliiraz na o¢ekavanou uroven Skolni pripravenosti mize vést k nadmérné
zatézi ditéte, rodiny i Skoly, aniz by byl dostatec¢né reflektovan vyvojovy a indivi-
dualni kontext ditéte.






7/
VYSLEDKY Q METODOLOGIE

V této kapitole predstavujeme vysledky z 2. faze vyzkumu pti vyuziti Q tiridéni
vyrokul na Skale podle riizné miry souhlasu a nesouhlasu respondenti. Vzhledem
k tomu, Ze nas zajimaly nejen celkové vysledky, ale i mozné rozdily odpovédi
k vyrokim v zapojenych skupinach respondent, jsou vysledky strukturovany
tak, Ze seznamuji s celkovym dosazenym hodnocenim vyroki vSemi respondenty
(Tabulka 11) a nasledné s popisem a vyhodnocenim statisticky vyznamnych rozdili
pro zvolené skupiny respondentda.



Tabulka 11: Priimérné hodnoty vyrokii vSech respondentii

16 Kvalita fec¢ovych schopnosti se u déti v poslednich letech zhorsila.
28 960 Spoluprace mezi MS a ZS u déti s vaznou diagnézou miiZe ucitelim
¢ 1. tfidy vyrazné usnadnit pfipravu.
1 950 Interaktivni a zabavny zapis déti do prvniho ro¢niku podporuje
¢ pozitivni zkuSenost déti se Skolou.
4 944 Kvalitni diagnostikovani déti ucitelem ptispiva k jejich lepsi
¢ ptipravenosti do $koly.
37 9,43 Spoluprace mezi MS a ZS ma vyznam pro obé instituce.
32 934 Nedostateéna ptiprava déti v MS miliZze negativné ovlivnit jejich
¢ Uspésny start ve $kole.
52 920 Navitéva déti v ZS je diilezita pro jejich seznameni s prostiredim
’ Skoly.
8 911 Sdileni informaci o ditéti mezi MS a Z$ usnadiiuje praci ucitele
’ v 1. t¥{d8.
53 9,07 Informace o zacich 1. roéniku by $kola méla ziskat i od ucitel MS.
55 8,95 Dobry feditel $koly vyhledava prileZitosti ke spolupraci MS a ZS.
36 892 Spoluprace mezi MS a ZS ma vyznam pro plynuly ptechod ditéte
’ do Z8S.
25 877 Déti by mély mit moznost setkat se se svymi budoucimi uciteli
’ ptred nastupem do $koly.
Pravidelna komunikace mezi uéiteli MS a ZS prispiva k lepsi
51 8,72 . el ey o
identifikaci potfeb déti.
33 8,65 P¥iprava déti na zapis do ZS musi zahrnovat rozvoj sebeobsluhy.
2 841 Skola by méla zajistit ptechod ditéte se SVP spolu s asistentem
’ pedagoga pro usnadnéni jeho adaptace.
17 814 Odklad skolni dochazky je vhodny jen pro déti s opodstatnénou
’ diagnézou.
7 805 Ramcové vzdélavaci programy by mély byt vice propojeny mezi
’ matei'skou a zakladn{ $kolou.
20 7,95 Portfolia déti z MS jsou pro ucitele 1. t¥idy ZS dilezita.
47 7,91 Portfolio déti z MS je potfebné predavat uéitelim ze ZS.
Spole¢né akce MS a ZS$ jsou diilezité pro rozvoj socialnich
4 790 e,
dovednosti déti.
50 785 Jasny a konkrétni adapta¢ni plan pro déti v 1. tFidé usnadni prijeti
’ role 7aka na ZS.
43 7,75 Portfolio ditéte/Zaka je béZnym diagnostickym nastrojem ucitele.
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dosazeny

priumér - vSichni
respondenti

znéni vyroku

Programy typu, $kola nanecisto” podporuji hladky prechod déti

21 7,62
z matefské skoly do 1. tiidy.
10 7,60 Piiprava ditéte na $kolu probiha od ndstupu do MS.
39 760 Spolec¢né sportovni a kulturni akce jsou zakladem dobré
’ spoluprace mezi MS a ZS.
60 757 Chybéjici propojeni RVP PV a RVP ZV zptisobuje odlisna o¢ekavani
’ MS a ZS k pozadovanym dovednostem déti.
11 7,51 Sdileni informaci o ditéti mezi MS a ZS neni bézna praxe.
14 750 Kvalitni spoluprace mezi MS a ZS se neobejde bez angaZovaného
! reditele.
31 743 Nedostate¢na piiprava déti v MS miiZe negativné ovlivnit jejich
! Uspésny start ve $kole.
35 7,14 Je dobrym navrhem, aby se Zaci v 1. a 2. ro¢niku neznamkovali.
23 703 Spoluprace mezi MS a ZS by méla byt podpotena legislativnimi
’ opatienimi.
12 7,01 Nezralost déti se v 1. ti'idé projevuje zejména v socidlni roviné.
54 700 Rodice nerespektuji doporuceni ucitele, ktera se tykaji potieb
! jejich ditéte.
59 6.99 Zapis do ZS postrada smysl, kdyZ rodi¢e rozhoduji sami o odkladu
’ gkoln{ dochazky.
22 6.94 Détem by prospélo, kdyby se MS a ZS domluvily na aktivitach
’ k zapisu do ZS.
24 6,71 Prechod z matet'ské $koly na zakladni $kolu je pro déti stresujici.
15 6.68 Bariérou spoluprace mezi MS a ZS$ je naro¢nost na &as viech
’ zG¢astnénych.
5 6,65 Déti s odkladem se citi 1épe v pripravné tiidé nez v matei'ské Skole.
Pro vstup do zdkladni $koly jsou nejdtilezitéjsi socialni
26 6,64 s
dovednosti déti.
27 6.60 Ptechod mezi MS a Z§ dité zvladne i bez spoluprace mezi obéma
’ institucemi.
57 6.45 Ucitelé jsou v oblasti Skolni pripravenosti déti dostatecné
’ vzdélavani.
58 6.29 Ucitelé maji dostatek prilezitosti ke vzdélavani v oblasti
’ diagnostikovani déti/zaka.
18 6.21 Nespravna vyslovnost by méla byt diivodem k odkladu $kolni

dochazky.

dosazeny znéni vyroku
priumér - vSichni
respondenti
30 6.07 Po pandemii covid-19 byly zruSeny mnohé akce pro budouci
’ prviiaky, coZ oslabuje vazby mezi MS a Z8.
56 594 Skola ziskava informace o zacich pouze od jejich zakonnych
! zastupcti.
6 592 V piipravé déti k zapisu musi MS postupovat podle kritérif
! stanovenych ZS.
3 557 Pripravné tiidy jsou nutnou soucasti systému pro plynuly
! ptechod ditéte z MS do Z8.
46 552 Poradensky systém poskytuje dostate¢nou oporu ucitelim pti
! vzdélavani déti/zaki se SVP.
9 5 35 Sdileni informaci o ditéti mezi MS a ZS zpiisobuje nalepkovani
’ ditéte.
29 506 Matetské $koly Casto neprojevuji zdjem o spolupraci pti pripravé
! déti na prechod na zdkladni $kolu.
45 503 Pro adaptaci ditéte v 1. t¥idé je nezbytna spoluprace se $kolnim
! psychologem.
44 4,81 Déti z MS by nemély byt vystaveny ,hram na $kolu*.
48 464 Kvalitngjsi piipravu déti na ZS$ zajistuji uitelé MS
¢ s vysokoskolskym vzdélanim.
42 425 Utitel v ZS nepotiebuje pfedem znat informace o ditéti
¢ vstupujicim do 1. t¥idy.
19 Pedagogické diagnostikovani je k nicemu, protoZe s tim stejné
v ZS nepracuji.
38 Uzce spolupracovat mohou jen MS a ZS v jednom pravnim
subjektu.
13 Reditel ZS nemusi piesné védét, jak ma byt dité p¥ipraveno na
vstup do $koly.
34 Odklady $kolni dochazky jsou zbytecné.
40 Pedagogicka diagnostika je zbyte¢né papirovani.
49 Sdileni informaci o ditéti mezi MS a Z$ je ztrata éasu.







7.1
Popis dendrogrami shlukové analyzy

Na zakladé hodnot ziskanych analyzou dat prostrednictvim tvorby dendrogrami

jsme vytvorili vizualizaci a popisy dendrogrami z pohledu jednotlivych vyrokt

1 aZ 60 u posuzovanych skupin:

o Studujici ucitelstvi pro matei'ské $koly a studujici ucitelstvi pro 1. stupeti ZS
(Obrazky 5, 6)

e Utitelé matetskych Skol a ucitelé zakladnich skol (Obrazky 7, 8)

e Vsichni ucitelé a vSichni studujici (Obrazky 9, 10).

Obrazek 5: Shlukovd analyza vyrokii - Studujici ucitelstvi pro materské Skoly

Jak je moZné vidét v obrazku 5, vyroky studujicich MS jsou kompaktngjsi, vétsina
formulaci patti do nékteré ze ¢tyt hlavnich skupin, pouze deset vyroki zlstava
izolovanych ¢i s mensi vazbou na odpovédi v ostatnich pripadech.

Skupina vyrokd tematicky nazvana Spoluprdce bez opory: 3,6,18,27,46,57 a58
ma spole¢né zaméreni participantd na vyznam spoluprace mezi institucemi, ovsem
s nesouhlasnym stanoviskem k fungovani poradenského systému a nedostatecné-
mu vzdélani a prilezitostem v oblasti pfipravenosti déti a jejich diagnostikovani.
Stejné jako ucitelé matei'skych $kol nevidi studujici ué¢itelstvi pro MS nespravnou
vyslovnost jako diivod k odkladu $kolni dochazky, coz se vyrazné lisi od dalSich
skupin respondentt.

Skupina vyrokl Spoluprdce pro rozvoj dovednosti: 4, 7, 9, 10, 11, 14, 21, 23,
24, 26, 30, 33, 36, 39, 50, 51, 55, 60 se tyka polozek, které odkazuji na vyznam



sdileni a celkové spolupraci mezi institucemi s podporou reditele. Pridruzuji se
vSak i vyroky, které pojmenovavaji konkrétni oblasti rozvoje ditéte v piipraveé
na Skolu - sebeobsluha ¢i socialni dovednosti, a to prostfednictvim spole¢nych
akci MS a Z8.

Skupina vyrokd Pohled na vyznam pro 7S:1,2,8,12, 16, 20, 25, 28, 37, 41, 47,
52 a 53 sdruzuje polozky, s nimiz respondenti velmi vyrazné souhlasili. Tykaji
se pritom prace ucitele v 1. tfidé (zapis, asistent pedagoga, vyznam portfolii
a sdileni informaci mezi u¢iteli MS a ZS), takZe by z pohledu studujicich MS bylo
pravdépodobnéjsi zafazeni vyrokid mezi neutralni.

Skupina vyrokl Zdsadni namitky: 13, 29, 34, 38, 40, 42, 43, 44, 45, 48 a 49 se
tyka formulaci, u nichz bylo mozné predpokladat nesouhlas s danymi stanovisky.
Jedna se sice o vyroky z rozhovort s uciteli a Fediteli, zafazeny byly ale pravé proto,
aby bylo mozné lépe ovérit, zda s formulacemi typu ,diagnostika jako zbytecné
papirovani“nebo ,sdileniinformaci o ditéti jako ztrata ¢asu“ respondenti budou,
¢i nebudou souhlasit.

Obrdzek 6: Shlukovd analyza vyrokii - Studujici ucitelstvi pro 1. stuperi ZS

Skupina vyroki tematicky nazvana Sdileni pri spoluprdci jako zdklad: 4, 8, 20, 25,
32,36,37, 41,47,51, 52,53 a 55 odkazuje na vyznam spoluprace celkové a speci-
ficky pak portfolia jako nastroje pro kvalitni diagnostikovani déti, potfebu jeho
predavani z matefské do zadkladni Skoly, a to véetné dalSich informaci. Jedna se
o vyrazné souhlasna stanoviska respondenti, ktera zahrnuji i diilezitost setkani
déti s budoucimi uciteli 1. tfidy a roli reditele pro vyhledavani prilezitosti ke
spolupraci mezi MS a ZS.



Skupina vyrokl Zdsadni ndmitky: 9, 13, 19, 34, 38, 40, 42, 44 a 49 se tyka
formulaci, u nichz bylo mozné piedpokladat nesouhlas s danymi stanovisky. Po-
lozky jsou kromé dvou (9 a 19) totozné s takto sdruzenymi vyroky ve vysledcich
u respondentt z Fad studujicich uéitelstvi pro MS.

Skupina Vyroky o 7S: 5,6, 12, 22, 23, 26, 30, 50 a 60 odkazuje na zaméreni
budoucich ucitell 1. stupné v ramci specifik spoluprace pohledem zakladni Skoly,
ale i formulace vztahujici se k legislativé a kurikulu. Mira souhlasu ¢i nesouhlasu
se pro jednotlivé polozky lisi, sdruZuje je tematicka vazba.

Obrazek 7: Shlukovd analyza vyrokii - Ucitelé materskych skol

Utitelé MS vyjadrili prevazné soudrzné nazory k otazkam prechodu ditéte do ZS.
Vétveni v dendrogramu je méné dominantni, vznikaji malo pocetné skupiny vyro-
ki, které jsou vsak vzajemné vyznamné propojené. Postoje ucitell l1ze vnimat jako
relativné vyrovnané. Dané vyroky jsou vnimany s urcitou nazorovou variabilitou.
V oblasti pirechodu ditéte do ZS se utitelé shoduji na jeho vyznamu a potiebu
podpory vnimaji jako komplexni a mezioborovou zalezitost. Tyto vyroky spojuje
jednotna orientace na pottreby ditéte.

Skupina vyrokl tematicky nazvana Spoluprdce v zdjmu ditéte: 51, 52, 53, 55,
21, 28, 25, 1, 8, 36, 37, 41 odkazuje na pirechod ditéte z MS do ZS s akcentem na
potreby ditéte. Tento postoj odhaluje odlisné profesni ramce a mozZnou asymetrii
ve vnimani spoluprace mezi institucemi. U¢itelé MS preferovali vice emocionalni
a individudlni pristup k ditéti.

Skupina vyroki Hlas pro dite: 29, 38, 40, 42, 49 odkazuje na vyroky s negativ-
ni konotaci, se kterymi ovSem ucitelé nesouhlasi. Vyroky se tykaji neprojevené



spoluprace, zbytecné a nevyuzité pedagogické diagnostiky, nepredavani informaci
mezi institucemi a kvality sdilenych informaci.

Cty¥i malé skupiny vyrokit Ndzorovd nejednotnost: (35, 11), (16, 2), (10, 59) odka-
zuji na rozli¢nost isudk ucitelt MS. U¢itelé ptifazovali vyroky napti¢ skupinami.
V postojich ucitelli tyto vyroky mohou oznacovat slabou vnitfni shodu postoja
a jejich dominanci. Vyroky mohou signalizovat individualni postoje ucitell k této
problematice, neukotvené nazory, nejednotné ramce a strategie. Vyroky ovSem
souvisi s velkymi skupinami a nejsou od nich oddéleny. Ucitelé vnimaji souvislost
téchto vyroki naptic problematikou.

Osamocené vyroky 33, 50, 32, 43 odkazuji na individudlni potteby ditéte béhem
ptechodu z MS do ZS a na vytvoreni podptirného systému, které by pirechod dit&ti
zefektivnil. Vyroky 18, 17, 56, 46, 34 odkazuji zejména na nefunkénost systému,
zruSeni odkladd Skolni dochazky, kvalitu poradenského systému a zhorsujici se
logopedické obtize u déti.

Obrazek 8: Shlukovd analyza vyrokii - Ucitelé 1. stupné zdakladnich skol

Utitelé ZS vyjadtili silny nazorovy konsenzus. Velké skupiny obsahujici vétsi
mnozstvi vyrokl vypovidaji o shodé ve vnimani aspektid plynulého prechodu
a komplexnim pohledu na danou problematiku. Objevuji se ale také mensi skupi-
ny nebo jen jedno- azZ dvouvyrokové, které zase odpovidaji odliSnym postojim ¢i
takovym, s jakymi ucitelé nesouzni, ptipadné je kategorizuji stranou od celkového
pohledu na problematiku.



Skupina vyroki tematicky nazvana Spoluprdce ano, ale pod taktovkou ZS: 1,4, 7,
8,14, 16, 18, 20,50, 51, 52,53, 55, 31, 32, 36, 37, 39, 41, 47, 21, 23, 28, 60 poukazuje
na komplexni pohled uéiteld ZS na problematiku spoluprace a vyzdvihuje nutnost
adileZitost spoluprace mezi MS a ZS. Zaroveti se zde objevuji vyroky kritické, které
upozornuji na nedostatec¢nou kvalitu spoluprace. Ve skupiné se nachazeji dale vy-
roky, v nichZ ucitelé zpochybiiuji kvalitu ptipravenosti ditéte a hodnoti negativné
soucasné problémy ve vyvoji déti, které se v populaci zvysuji. Lze pozorovat obavy
z narustajici zodpovédnosti bez adekvatni podpory systému. Vyroky tykajici se
zhorsujici se vyslovnosti a nedostatecné pripravy déti signalizuji nejistotu, jak
v praxi adaptovat déti, které ptichazeji nepripravené. Utitelé ZS ve vyrocich ¢asto
reflektuji potfebu funk¢ni spoluprace a systémového ukotveni, ale dité samotné
z{stava v pozadi jako ,predmét ptipravy”.

Skupina vyrokt Nestrukturované pojeti podpory prechodu ditéte: 2, 3, 5, 6, 9,
10, 48, 43, 44, 45, 54, 56, 58, 59, 22, 27, 29, 24 odkazuje na rizné aspekty Skolni
pripravenosti, prechodu déti, roli ptipravnych tiid aj. Jedna se o velmi Siroky zabér,
ktery ale nebyl ve vyrocich u respondentii vyrazné polarizovan. U¢itelé ZS nepro-
jevilijasné hodnotové preference, spise uplatnili nevyhranéné postoje nebo nizkou
diferenciaci. Lze sledovat neujasnéné postoje ke strukture prechodu ditéte a jeho
pojeti. Absence hlubsiho rozc¢lenéni vypovida o obecném nahliZzeni na dané téma.

Skupina vyrokt Problematickd mista systému podpory p¥i vstupu do prvni
tridy: 19, 8, 49, 38, 34, 30 odkazuje na tfeti nejsilnéjsi skupinu vyrok, ktera ma
zejména negativni konotaci vzhledem k vyrokim v dané problematice. Uceleny
pohled uéiteli ZS sméfuje k palé¢ivym otazkam, které se vynotuji v ramci kvality
spoluprace mezi MS a ZS a také podpory plynulého prechodu ditéte do ZS v ramci
vzdélavaciho systému.

Osamocené vyroky 15, 35, 13 se tykaji povédomi reditelli o pfipraveném ditéti
na vstup do ZS, zru$eni zndmkovani a ¢asové naro¢nosti aktért spoluprace mezi
MS a z8.



Obrazek 9: Shlukovd analyza vyrokii - Vsichni ucitelé materskych a zdkladnich skol

Skupina vyrokl tematicky nazvana Chybi systém: 60, 7, 23, 47, 20, 21, 4, 22 pouka-
zuje na nedostatek podpory ze strany vzdélavaci politiky a systému jako takového,
coz doklada absence propojenosti ramcovych vzdélavacich programi a ukotveni
spoluprace mezi MS a ZS legislativné&. Dal$im z tentokrat pozitivné vnimanych
vyrokl je oblast portfolia jako nastroje pro sdileni informaci a domluva k zapisu
jako prosttedku ptechodu.

Skupina vyroku Spoluprdce: 51, 41, 28, 1, 52, 25, 37, 36, 53, 8, 55 je vyznamové
orientovana na nutnost komunikace jako prostifedku sdileni potieb ditéte, spolu-
prace ma pro ucitele velky vyznam, souCasné se tu vyskytuje role reditele, ktery se
ma zajimat o ptipravenost déti, a podstatna je také komunikace mezi u¢iteli MS a ZS.

Skupina vyroki Sdileni je diileZité!: 49, 40, 42, 38, 29, 19, 9 sméruje k jadru té-
matu plynulého prechodu a skupinu zde vyznamné reprezentuje vyrok o sdileni
informaci, které ucitelé nepovazuji za mozné nalepkovani a rozhodné véri, zZe
diagnostikovani déti ma smysl.

Osamocené vyroky 43, 50, 33, 2, 17, 35, 24 naznacuji, Ze ziejmé ucitelim
neni jasné, jak by mél vypadat adaptacni plan v 1. tfidé, pricemZ vyroky nejsou
posuzovany negativné ani pozitivné naptiklad i ve vztahu k aktualné reSenému
nezndmkovani zakl v 1. a 2. roéniku. Osamocené vyroky se vyskytuji v neutralnim
poli rozlozeni vyrokd.



Obrazek 10: Shlukovd analyza vyrokt - Vsichni studujici

Skupina vyrokl tematicky nazvana S ¢im nemdm zkusenost: 45, 3, 56, 27, 15, 58,
46, 57, 18, 22, 21, 60, 30, 23, 7, 50, 6, 5, 11, 26, 12 obsahové pokryva vyroky, ke
kterym prozatim studujici nemaji hlubsi zkusSenost z kazdodenni praxe ve skole.
Skupina vyroka Vyroky o ZS: 55, 4, 39, 33, 51, 36, 32, 25, 53, 8, 28, 41, 37, 47, 20, 1,
16, 32, 2 ukazuje, Ze studujici 1épe porozumeéli vyroklim a vyznamoveé se shlukuji
k tém, které se tykaji vice zakladni $koly (nap¥. vyroky tykajici se zapisu do ZS,
kvality diagnostikovani, potadani spoleénych akci ZS a MS), i proto je hodnotili
studujici pozitivnéji nez ucitelé, zejména ucitelé matetskych skol.

Skupina vyrokl Podminky pro prechod: 42, 38, 44, 13, 49, 34, 40, 19. V této sku-
piné vyrok studujici vice souhlasi s tim, Ze by u¢itel ZS mél znat informace o ditéti
pred vstupem do 1. tiidy, a rovnéz se priklanéji k tomu, aby si déti hraly na skolu.
Zaroven si mysli, ze by reditel mél védét, jak ma byt dité pripraveno do 1. tridy.
Nesouhlasili s vyrokem, Ze diagnostikovani je zbyte¢né papirovani.

Osamocené vyroky 9, 24, 31, 14, 43, 35 odkazuji na shodu nazoru studujicich
na neznamkovani zaki v 1. a 2. ro¢niku, sou¢asné povazuji piechod z MS do ZS za
stresujici a souhlasi s tim, Ze portfolio je béZny nastroj diagnostikovani ucitelem.

Celkoveé se jen v nékterych skupinach projevila vyrazna nazorova kompaktnost
aje zajimavé, Ze se jedna v jednom pripadé o posuzovani z pohledu MS (studujici)
avjiném o respondenty ze ZS (ucitelé). I pro dal$i skupiny respondentfi ale plati, Ze
bylo mozné sledovat obsahovou podobnost vyroki patricich do skupiny s podobnymi
vysledky jejich zatrazeni na $kale podle miry souhlasu ¢i nesouhlasu. Shodné ve
smyslu nesouhlasu respondenti posuzovali napti¢ skupinami vyroky, u jakych jsme
nesouhlas predpokladali a chtéli jsme je takto ovérit (napi. vnimani pedagogické
diagnostiky jako zbyteéného papirovani ¢i moznost uzsi spoluprace jen v MS a ZS



ve spolecném pravnim subjektu). Ve shluku se objevovaly vyroky zamérené na
potfebu sdileni informaci jako zdkladu spolupréace, bez niz neni plynuly prechod
ditéte mozny. Tematicky soudrzné byly i vysledky k vyrokiim orientovanym na roli
zakladni skoly nebo vazbu obou instituci. Pfi posuzovani dendrogrami studujicich
ucCitelstvibylo patrnéito, Ze s nékterymi aspekty plynulého prechodu ditéte nemaji
jesté dostatek praktickych zkusSenosti.

7.2
Vysledky analyzy vyroku se statisticky potvrzenou vyznamnosti
v jednotlivych skupinach

Navazujici analyzou dat z tiidéni vyroki respondenty byly statisticky potvrzeny
shody arozdily v zarazovani vyroki vyse popisovanymi skupinami respondentd.
Rozbor téchto vyrok predstavujeme opét nejdiive po skupinach a nasledné sou-
hrnné za v8echny respondenty jiZ ve vazbé na celkové vysledky vyzkumu a jeho
interpretaci v zavérech.

Studujici ucitelstvi pro matei'ské skoly a studujici ucitelstvi pro
1. stupen ZS

Z analyzy statisticky vyznamnych rozdilti mezi vyroky 12, 15, 18, 29, 33, 35, 39,
48, 59 skupin studujicich uCitelstvi pro materské skoly a studujicich ucitelstvi pro
1. stupeit ZS vyplyva nasledujici:

Vyroky s vys$si mirou souhlasu u studujicich ucitelstvi pro mateiské skoly:

Vyrok 12: Nezralost déti se projevuje zejména v socidlni roviné. Studujici MS mo-
hou byt ovlivnéni pozorovanim déti na praxi a zkuSenostmi provazejicich ucitelu.
Problémy v socialnich dovednostech jsou rovnéz zmifovany ve statistikach CSI
nebo v odbornych zdrojich (napt. Simonova et al., 2017; Chval & Kropackova, 2017).
Studujici ZS se v rdmci praxe setkavaiji i s pozorovanim a ¢innostmi u star$ich ro¢-
nik{, kde se problémy v socidlnich dovednostech déti jiZ nemusi projevovat nebo
nejsou spojeny s prechodovym obdobim, ale celkovymi, dlouhodobymi projevy
konkrétnich déti ve tiidé.

Vyrok 35: Je dobrym ndvrhem, aby se Zdciv 1. a 2. ro¢niku nezndmkovali. Jedna se
o polozku s nejvét$im rozdilem mezi skupinami studujicich. Studujici MS vyjadiuji
souhlas s ndvrhem, ovSem opatieni by se jich pfimo netykalo a ke zndmkam nemaji
vztah na zakladé zkugenosti z praxe a pohledu na budouci ptisobeni. Studujici ZS



s navrhem spiSe nesouhlasi, znamkovani patfi na rozdil od slovniho hodnoceni
k jejich zkuSenosti i z vlastni role zakd.

Vyrok 59: Zdpis do ZS$ postrddd smysl, kdyZ rodice rozhoduji sami o odkladu skol-
ni dochdzky. Jedna se o téma, které se vice dotyka situace mateiské skoly, proto
i budouci u¢itelé MS s vyrokem souhlasili. Studujici ZS zarazovali vyrok spi$e mezi
neutralné vnimané polozky, zapis do ZS mohou povazovat za tradi¢ni a ustaleny
akt prijimani déti do zakladni skoly.

Vyroky s vys$si mirou souhlasu u studujicich ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly:

Vyrok 15: Bariérou spoluprdce je casovd ndrocnost pro vSechny zicastnéné. Vzhle-
dem k tomu, Ze budouci ucitelé jsou pripravovani na to, zZe rozviji déti v mnoha
oblastech, které jim pomohou v piipravé na celozivotni vzdélavani, pocitaji s tim,
Ze se tomu budou neustale vénovat. P¥ipravu déti a nastaveni spoluprace mohou
vice chapat jako svijj ukol, ktery nevnimaji jako ,¢as navic*.

Vyrok 18: Nesprdvnd vyslovnost by méla byt diivodem k odkladu skolni dochdzky.
Studujici ZS v tomto ptipadé potvrzuji oéekavani zakladni $koly, Ze Fecovy vyvoj
déti by mél byt na drovni, pii niZ nebudou muset s détmi resit obtiZe ve vyslovnosti,
s tim i ve vyuce pocatecniho Cteni.

Vyrok 29: Materské Skoly casto neprojevuji zdjem o spoluprdci pfi pFipravé déti na
prechod na zdkladni Skolu. Rozdilny pohled na zajem jedné z instituci je ocekavatelny
v tom, Ze studujici MS s vyrokem nebudou p¥ili§ souhlasit. Nutno podotknout, Ze
celkové je dosazeny primeér polozky spiSe v kategorii mirného nesouhlasu.

Vyrok 33: Priprava déti na zdpis do ZS musi zahrnovat rozvoj sebeobsluhy. Zatimco
dosaZeny priimér u studujicich MS se nachazi spise v neutralni poloze, studujici
ZS s vyrokem spi$e souhlasi. Podobné jako u vyroku 18 se projevuje o¢ekavani
budoucich uciteli k potfebné tirovni dovednosti déti, s jejimz rozvojem pocitaji
jiz v predchozim obdobi.

Vyrok 39: Spolecné sportovni a kulturni akce jsou zdkladem dobré spoluprdce mezi
MS a ZS. Studujici MS zaujali k vyroku neutralni postoj, studujici ZS spise souhlasili
s tim, Ze tato forma spoluprace ma vyznam.

Vyrok 48: Kvalitnéjsi pripravu déti na ZS zajistuji ucitelé MS s vysokoskolskym
vzdéldnim. Nesouhlasné posuzovaly vyrok obé skupiny, vyraznéjsi nesouhlas se
objevil u budoucich u¢itel MS. Vysledek je ponékud piekvapivy vzhledem k tomu,
Ze respondenty byli praveé budouci ucitelé pripravujici se na vysoké skole.



Ucitelé materskych skol a ucitelé zakladnich Skol

Z analyzy statisticky vyznamnych rozdilt mezi vyroky 9, 11, 18, 20, 25, 29, 35, 43
uciteli materskych skol a uciteli zakladnich skol vyplyva nasledujici:

Vyrok 9: Sdileni informaci o ditéti mezi MS a ZS zpiisobuje ndlepkovdni ditéte. Utitelé
MS povazuji sdileni informaci o dit&ti mezi institucemi za vice rizikové a zpfiso-
bujici nalepkovani.

o Vyrok 11: Sdileni informaci o ditéti mezi MS a ZS neni béZnd praxe. Utitelé MS
se vice priklanéji k vyroku, Ze sdileni informaci o ditéti mezi institucemi nenf
béZnou praxi.

e Vyrok 18: Nesprdvnd vyslovnost by méla byt diivodem k odkladu $kolni dochdzky.
Zejména ucitelé ZS souhlasi s tim, Ze by nespravna vyslovnost méla byt diivodem
k odkladu $kolni dochazky. Pomérné rozdilné reaguji ucitelé MS, ktefi se vice do-
mnivaji, Ze tato skute¢nost neni divodem k odkladu skolni dochazky.

o Vyrok 20: Portfolia déti z MS jsou pro ucitele 1. tridy ZS diileZitd. Vyrok prezentuje
rozdilny postoj obou skupin. U¢itelé MS zlistavaji v odpovédich neutralni, spise
smérem k nesouhlasu. Zatimco uéitelé ZS vice souhlasi s timto tvrzenim.

e Vyrok 29: Mater'ské Skoly casto neprojevuji zdjem o spoluprdci pti pripravé déti
na prechod na zdkladni skolu. Obé skupiny hodnotily vyrok nesouhlasné. I presto
se ucitelé MS k nesouhlasu ptiklanéji vyrazné oproti ucitelim ZS, ktefi kvituji
tvrzeni, Ze by MS mohly vice iniciovat zajem o spolupraci.

e Vyrok 35: Je dobrym ndvrhem, aby se Zdciv 1. a 2. ro¢niku nezndmkovali. U pied-
kladaného vyroku panuje vyrazna nazorova polarita u t&chto skupin. U¢itelé MS
vyrazné souhlasi, aby se v téchto ro¢nicich neznamkovalo, ale uéitelé ZS vyrazné
nesouhlasi s touto zménou.

e Vyrok 43: Portfolio ditéte/Zdka je beZnym diagnostickym ndstrojem ucitele. Také
u tohoto vyroku panuje zna¢na nejednotnost v postojich uciteld. U¢itelé MS pomérné
zdsadné souhlasi s timto tvrzenim, av§ak utitelé ZS vyrazné nesouhlasi s tim, Ze
by portfolio bylo béznym diagnostickym nastrojem ucitele.

e Vyrok 25: Déti by mély mit mozZnost setkat se se svymi budoucimi uciteli pred
ndstupem do Skoly. Zejména uéitelé MS souhlasi s timto tvrzenim, oproti u¢iteléim
ze 7§, ktef se k souhlasu priklan&ji mnohem méné vyrazné.

VSichni ucitelé a vSichni studujici

Z analyzy statisticky vyznamnych rozdilti mezi vyroky 8, 10, 16, 19, 20, 24, 29, 36,
47, 57 uciteld a studujicich uéitelstvi vyplyva nasledujici:



o Vyrok 8: Sdileni informaci o ditéti mezi MS a ZS usnadriuje prdci ucitele v 1. tFidé.
Ackoli byl tento vyrok hodnocen nejkladnéji obéma skupinami, studujici ucitelstvi
ptikladaji vétsi vyznam sdileni informaci o ditéti mezi MS a ZS jako prostiredku
k usnadnéni prace ucitele v 1. tiidé neZ ucitelé.

e Vyrok 10: Priprava ditéte na $kolu probihd od ndstupu do MS. U¢itelé povazuji
ptipravu na $kolu, ktera za¢ina jiz nastupem do MS, za vyznamnéjsi neZ studujici.
Vysledek neni piekvapivy, jelikoZ zastoupeni studujicimi uéitelstvi pro 1. st. ZS
bylo vétsi, a tudiz jejich fokus je orientovan spiSe na zaka zakladni skoly.

e Vyrok 16: Kvalita te¢ovych schopnosti se u déti v poslednich letech zhorfSila.
Ucitelé Castéji vnimaji zhorseni kvality recovych dovednosti déti nez studujici.
Ucitelé povazuji recové dovednosti za klicové pro vstup do 1. tiidy, coz se potvrdilo
i vrozhovorech s rediteli a uciteli.

o Vyrok 19: Pedagogické diagnostikovdni je k nicemu, protoZe s tim stejné v ZS
nepracuji. Vyrazny nesouhlas s timto vyrokem u studujicich i u¢iteld. Obé skupiny
se shoduji na diilezitosti pedagogické diagnostiky. UCitelé vSak ¢astéji nesouhlasi
s tvrzenim, Ze se v ZS s diagnostikou nepracuje.

e Vyrok 24: Prechod z materské skoly na zdkladni skolu je pro déti stresujici. Tento
vyrok zarazovaly obé skupiny spiSe neutralné, presto ucitelé povazuji piechod
ditéte z MS do ZS za méné stresujici nez studujici.

e Vyrok 29: Materské skoly casto neprojevuji zdjem o spoluprdci pri pripravé ditéte
na prechod do zdkladni Skoly. Zejména ucitelé mateiskych skol nesouhlasi, Ze by
matefské Skoly neprojevovaly zajem o spolupraci. Studujici také hodnotili nega-
tivné tento vyrok.

o Vyrok 36: Spoluprdce mezi MS a ZS md vyznam pro plynuly prechod ditéte do ZS.
Vyrok reprezentuje vysokou miru souhlasu u studujicich i u¢iteld, pfesto studujici
ptikladaji vétsi vyznam spolupraci mezi MS a ZS pro zaji$téni plynulého prechodu
ditéte.

o Vyrok 47: Portfolio déti z MS je poti‘ebné prreddvat uciteliim ze ZS. Obé skupiny
povazuji predavani portfolia u¢iteli ZS za dilezité, pricemz studujici tento aspekt
hodnoti je$té pozitivnéji. Je moZné, Ze ucitelé MS nepouzivaji portfolia déti, tudiz
nemaji zkuSenost a nevidi v portfoliich potencial k predavani informaci o ditéti
utiteli v 1. ro¢niku ZS.

Pri pohledu na vysledky napri¢ posuzovanymi skupinami respondentti nachazime
vyroky, které se v analyze opakuji. Pati{ sem nasledujici vyroky:

e Vyrok 18: Nesprdvnd vyslovnost by méla byt diivodem k odkladu Skolni dochdzky.
S touto formulaci respondenti spiSe nesouhlasili, nepovazuji tedy nespravnou vy-
slovnost za zasadni diivod k odkladu $kolni dochazky. Zaroven vSak respondenti
nejvice ze vSech vyrokd souhlasi s tim, Ze se zhorsila kvalita fecovych schopnosti



u déti v poslednich letech. Diivod pro urcity nesoulad ve stanoviscich miize byt ten,
7e data od uciteld jsou zastoupena piredevsim skupinou uéiteli MS, kteti nekvalitu
sleduji, ale predpokladaji vyvoj ¢i podporu nasledné na zakladni $kole.

o Vyrok 20: Portfolia déti z MS jsou pro ucitele 1. tFidy ZS diileZitd. Souhlas s vyro-
kem potvrzuji ucitelé i studujici, coz vnimame jako pozitivni vysledek. Portfolio je
v soudasnosti povazovano za dilleZity nastroj pro ucitele v MS i ZS, ¢emuz odpovida
i kladné hodnoceni vyroku 47 zamérené na potrebu predavat informace z portfolia
z matei'ské skoly na zakladni.

e Vyrok 29: Materské skoly ¢asto neprojevuji zdjem o spoluprdci pti pripravé déti na
prechod na zdkladni $kolu. Studujici ani ucitelé s takovym prohlaSenim nesouhlasili,
mateiskou skolu tedy povazuji za prospésny clanek spoluprace mezi institucemi.
Vyrok byl véak zatazen na zakladé analyzy rozhovort s uéiteli a Fediteli ZS, kte-
rych bylo celkové ve 2. fazi méné. V opacném pripadé by vysledky z hlediska miry
nesouhlasu mohly byt odlisné.

e Vyrok 35: Je dobrym ndvrhem, aby se Zdciv 1. a 2. ro¢niku nezndmkovali. Tvrzeni
vyroku povaZzuji ucitelé za lepsi navrh nez studujici. Vyrok byl celkové umistovan
spiSe do neutralni ¢asti mrizky. Je vSak prekvapivé, Ze studujici jsou presvédceni
méné nez utitelé, Ze zruseni znamek pro zaky v 1. a 2. ro¢niku ZS je vhodnym
opatfenim. Lze se domnivat, Ze zndmkovan{ je pro né zatim zkuSenosti z pozice
byvalych zak, na které se adaptovali, a jako budouci ucitelé nad moZnou zménou
tolik jesté neuvaZzuji.

7.3
Vysledky analyzy dat ve vztahu k demografickym tdajim ucitela
MS a Z$

V ramci vyzkumné analyzy jsme dale vyuzili statistickou vyznamnost mezi jed-

notlivymi vyroky z pohledu demografickych idaji o respondentech, pricemzjsme

se primarné zajimali o skupinu uciteld, od kterych jsme z dotazniku data ziskali.

Demografické udaje byly zjiStovany ve vztahu k proménnym, u nichz predpoklada-

me, Ze zku$enost s podporou déti prechazejicich mezi MS a ZS mohou ovliviiovat:

« odpovédi na zakladé dosazeného vzdélani uditeli (tyka se pouze uciteld MS,
ktefi ziskaji kvalifikaci i na zakladé stredoskolského vzdélani);

o odpovédi na zakladé pravni subjektivity $koly (uéitelé MS i ZS);

+ odpovédi na zakladé spoluprace se spadovou $kolou (ucitelé MS i ZS);

« odpovédi na zakladé Gi¢asti ucitel na zapisu do 1. t¥idy (pouze utitelé ZS);

e odpovédi na zakladé délky praxe dle intervali (0-3; 4-6; 7-15; 16 a vice let
praxe; uéitelé MS i ZS).



Vysledky tykajici se dosazeného vzdélani uéiteli MS

Porovnavali jsme statistickou vyznamnost odpovédi na jednotlivé vyroky z pohledu
vzdélani respondenti (Obrazek 11). Zaméiovalijsme se na analyzu rozdilnosti od-
povédi mezi stfedoSkolskym a vysokoskolskym vzdélanim skupiny uciteld. Zjistili
jsme, Ze statisticky vyznamné odpovédi z hlediska vzdélani byly zaznamenany ve
vyrocich: 2, 6, 18, 19, 20, 32, 35, 47, 56. Timto se potvrdila H3.

Obrdzek 11: Vizualizace rozdilit mezi skupinami podle vzdeéldni ucitelii

Rozdilny dosazeny stupen vzdélani ucitelti materskych skol byva predmétem vyzku-
mu i pro potvrzeni vyznamu vysokoskolského studia (Loudova Stralczynska, 2024;
Syslova & Hornackova, 2014). NaSe zaméteni nema sice takovou ambici, ale zaji-
malo nés, zda vyroky budou uéitelé se stiedo$kolskym (SS) nebo vysokoskolskym
(VS) vzdélanim posuzovat odli$né. U vysoko$kolsky vzdélanych respondentti Ize
ocekavat vétsi prehled z odbornych zdrojt a aktualnich vyzkumnych studii zarazo-
vanychido vyuky. V pripadé ucitell se stiredoskolskym vzdélanim se respondenti
mohou opirat o zkusenost z terénu a kurzl dalsiho vzdélavani. Stiredoskolské
vzdélani je vyrazné zacilené na praxi studujicich, ale zaroven vnimame, Ze témér
stejné dlouha doba studia jako v pripadé bakalarského stupné (4 roky / 3 roky)
je vénovana vSeobecné vzdélavacim predmétim (matematika, déjepis aj.). Navic
profesni kvalifikace ziskana jiz ve véku dospivani mdzZe mit na budouci reflektivni



schopnosti ucitele odlisny vliv. Lze vSak predpokladat, Ze nékteré respondentky
mohou mit jak stredoSkolské pedagogické vzdélani, tak i navazujici vysokoSkolské,
coZ povazujeme za optimalni.

Vyroky s dosaZenou vy$si mirou souhlasu u uéitelf s VS vzdélanim:

o Vyrok 20: Portfolia déti z MS jsou pro ucitele 1. tidy ZS diileZitd.

o Vyrok 47: Portfolio déti z MS je potiebné preddvat uciteliim ze ZS.

Vysledek vnimame jako pozitivni odraz rozvoje diagnostické kompetence v ramci
vysokoskolského studia v uCitelskych programech. Portfolio je aktualné zdsadnim
nastrojem piedani informaci o ditéti mezi matetskou a zakladni Skolou, ale pro
ucitele se stredoSkolskym vzdélanim (a pripadné i delSi praxi) je portfolio méné
zauzivanou moznosti vystupu pedagogické diagnostiky.

o Vyrok 2: Skola by méla zajistit prechod ditéte se SVP spolu s asistentem pedagoga
pro usnadnéni jeho adaptace.

Se zajiSténim asistenta pedagoga vysokosSkolsky vzdélani ucitelé zcela souhlasili,
u stiedoskolsky vzdélanych uciteli nebyla mira souhlasu tak vysoka. U prvni sku-
piny respondenti lze predpokladat hlubsi znalosti z oblasti specialni pedagogiky,
informovanost o diilezitosti pozice a role asistenta ve tfidé a porozuméni vyznamu
adaptace a adaptacniho obdobi pro dité.

e Vyrok 18: Nesprdvnd vyslovnost by méla byt diivodem k odkladu Skolni dochdzky.
Vysledek zatazeni vyroku na skale vyjadrujici souhlas odpovida tomu, Ze vSichni
respondenti nejvice souhlasili s vyrokem, Ze se zhorsila kvalita fecového projevu
déti, coz koresponduje i s tidaji odborné literatury a nazory uciteld a rediteld MS
(napf. Simonova et al., 2017). Vy$s$i mira souhlasu k nespravné vyslovnosti jako
moznému divodu pro odklad u vysokoskolsky vzdélanych ucitelti je vSak prekva-
piva. Odklad by mél byt posuzovan komplexné, Spatna vyslovnost sama o sobé
nemusi mit vazbu na to, zda a jak se dité nauci ¢ist a psat.

Vv 7

Vyroky s dosaZenou vy$si mirou souhlasu u uéitelf se SS vzdélanim:

o Vyrok 32: Nedostatecnd priprava déti v MS miiZe negativné ovlivnit jejich tispésny
start ve Skole.

S vyrokem souhlasili v§ichni u¢itelé MS, ale u stiedoskolsky vzdélanych respondenti
byl souhlas jednoznacny, povazuji tedy pripravu déti v materské skole za zasadni
podminku uspésnosti na zakladni Skole. Vysokoskolsky vzdélani respondenti s mensi
mirou souhlasu a upfednostnénim jinych vyroki pro uplny souhlas mozna vice
uvazovali o dalsich faktorech, jako je rodina, role zakladni Skoly a ucitele v 1. tride,
ktery by mél podporit adaptaci a ispésnost déti i z méné podnétného prostredi.
o Vyrok 6: V pripravé déti k zdpisu musi MS postupovat podle kritérii stanovenych ZS.



e Vyrok 19: Pedagogické diagnostikovdni je k ni¢emu, protoZe s tim stejné v ZS
nepracuji.

Vysledky naznacuji spiSe celkovy nesouhlas uciteld mateiskych $kol s danym
vyrokem, ale ne tak jednoznacny jako u ucitelt s vysokoskolskym vzdélanim. Na
rozdil od nich ¢ast respondent se stiedoskolskym vzdélanim vyjadfovala mirny
souhlas s uvedenym vyrokem.

e Vyrok 35: Je dobrym ndvrhem, aby se Zdci v 1. a 2. ro¢niku nezndmkovali.
Utitelé se SSvzdélanim s vyrokem souhlasili, druha skupina ucitelt s VS vzdélanim
nevyjadrila souhlas tak jednoznacné, vyrok se u nich vyskytoval spiSe v neutral-
nich poloZkach. Lze se domnivat, Ze k vyroku se tato skupina nechtéla vyjadrit tak
silné, pro rozhodny souhlas volili jiné vyroky z nabidky, které ziejmé povazovali
o Vyrok 56: Skola ziskdvd informace o Zdcich pouze od jejich zdkonnych zdstupcti.
Utitelé MS se stiedo$kolskym vzdélanim se k poloZce stavéli spi$e neutralné, za-
timco vysoko$kolsky vzdélani ucitelé MS s vyrokem nesouhlasili. Vysledek ukazuje
na Sirsi prehled uciteld druhé skupiny, kdy by do sdileni informaci o ditéti zapojili
i dalsi aktéry.

Vysledky tykajici se pravni subjektivity Skoly

V demografickém dotazniku ucitelé odpovidali podle skute¢nosti, zda pracuji ve
$kole, ktera je/neni MS a ZS v jednom pravnim subjektu. Zjistili jsme, Ze statisticky
vyznamné odpovédi z hlediska pravni subjektivity Skoly potvrzujici hypotézu H4
byly zaznamenany ve vyrocich: 12, 31, 35, 39, 40, 41, 55.

Jak ukazuje Obrazek 12, vice pozitivnich postoji ke spolupraci, diagnostikovani
a plsobeni mateiské §koly maji ucitelé ze $kol z jednoho pravniho subjektu.
e Vyrok 39: Spolecné sportovni a kulturni akce jsou zdkladem dobré spoluprdce
mezi MS a ZS.
e Vyrok 40: Pedagogickd diagnostika je zbytecné papirovdni.
o Vyrok 31: Nedostatecnd priprava déti v MS miiZe negativné ovlivnit jejich tispésny
start ve Skole.
Vy$si miru pozitivniho hodnoceni uciteli z jednoho pravniho subjektu zazname-
navame také ve vyroku 41: Kvalitni diagnostikovdni déti uCitelem ptispivd k jejich
lepsi pripravenosti do Skoly. MliZeme usuzovat, Ze tito ucitelé maji vice informaci
Ci prilezitosti ke spolupraci, zejména ve sdileni informaci, a to v kontextu velmi
pozitivné vnimané role dobrého teditele Skoly, coZ je v souladu s vyrokem 55:
Dobry feditel skoly vyhleddvd prileZitosti ke spoluprdci MS a ZS.



Zajimavym zjisténim je hodnoceni vyroku 35: Je dobrym ndvrhem, aby se Zdci
v 1. a 2. ro¢niku nezndmkovali., ktery podstatné kladnéji hodnotili ucitelé ze skol,
jeZ nejsou v jednom pravnim subjektu, a souc¢asné vice souhlasili s vyrokem 12:
Nezralost déti se v 1. tridé projevuje zejména v socidlni rovine. Matetska skola a za-
kladni $kola v jednom pravnim subjektu nemusi vZdy byt dokladem tspésné spo-
luprace, piresto z vysledkid vyplyva, ze témito uciteli jsou uvedené oblasti (kromé
vyroku 35) hodnoceny vice pozitivné.

Obrazek 12: Vizualizace rozdilii mezi skupinami podle prdvni subjektivity

Vysledky tykajici se spoluprace se spadovou Skolou

Spadovou $kolu vymezujeme nejen podle $kolského zakona?, ale rovnéz jako mozny
nastroj spoluprace pti prechodu déti z matei'ské Skoly do zakladni Skoly a vice
versa. Statisticky vyznamné rozdily byly prokazany u vyrokt: 1, 17, 18, 46, 48, 50.
Potvrdilo se dle hypotézy H5, Ze ucitelé, kteri uvedli, Ze jejich Skola spolupracuje
se spadovou $kolou, vnimaji pozitivnéji vyznam zabavného zapisu ve vyroku 1:
Interaktivni a zdbavny zdpis déti do prvniho rocniku podporuje pozitivni zkuSenost

2 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561?text=sp%C3%A1dov%C3%A1%20%C5%A1lkola


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561?text=sp%C3%A1dov%C3%A1%20%C5%A1kola

déti se Skolou. Stejné tak i problematika odkladd je témito uciteli vnimana spiSe ve
smyslu eliminace odklad{i, coz dokladuji hodnoty u vyrokii:
e Vyrok 17: Odklad skolni dochdzky je vhodny jen pro déti s opodstatnénou diagnézou.
e Vyrok 18: Nesprdvnd vyslovnost by méla byt diivodem k odkladu Skolni dochdzky.
Vysokou miru souhlasu sledujeme i u vyroku 50: Jasny a konkrétni adaptacni pldn
pro déti v 1. ti'idé usnadni ptijeti role Zdka na ZS, coz miize naznacovat, Ze dekla-
rovana spoluprace se spadovou Skolou je uciteli nahlizena i optikou vyznamu
adaptacniho procesu ditéte.

NiZ$i miru souhlasu u obou skupin uciteld jsme zaznamenali ve vyrocich 46 Pora-
densky systém poskytuje dostatecnou oporu uciteliim privzdeldvdni déti/Zdkii se SVP

vvvvvv

Obrdzek 13: Vizualizace rozdilii mezi skupinami podle spoluprdce se spddovou skolou

Vysledky tykajici se i¢asti uc¢iteli na zapisu do 1. ro¢niku ZS$

Zjistili jsme, Ze statisticky vyznamné odpovédi dle stanovené hypotézy H6 z hle-
diska ucasti ucitelt na zapisu do 1. tfidy byly zaznamenany ve vyrocich: 15, 19,
54, 59 (Obrazek 14).



Obrdzek 14: Vizualizace rozdilii mezi skupinami podle pripravy na zdpis do 1. r. ZS

Opakované a napri¢ riiznymi skupinami ¢i otazkami se potvrdilo, Ze ucitelé bez
ohledu na participaci na pripraveé ¢i nepodileni se na pripravé zapisu do 1. ro¢niku
nesouhlasi s vyrokem 19: Pedagogické diagnostikovdnfi je k nic¢emu, protoZe s tim
stejné v ZS nepracuji.

Ve vSech vyrocich potvrzenych statisticky vyznamnym rozdilem byly souhlas-
néji hodnoceny vyroky paradoxné u uciteld, ktefi se nepodileji na pripraveé zapisu
do 1. roc¢niku zakladni skoly:

e Vyrok 59: Zdpis do ZS postrddd smysl, kdyZ rodice rozhoduji sami o odkladu skoln{
dochdzky.

e Vyrok 54: Rodice nerespektuji doporucenti ucitele, kterd se tykaji potreb jejich ditéte.
Lze Fici, Ze ucitelim vadi systém rozhodovani o odkladu skolni dochazky, piede-
vS$im je-li hlavni slovo na zdkonnych zastupcich. Méné problematicky vidi ucitelé
participujici na zapise do 1. ro¢niku ¢asovou naroc¢nost jako bariéru pro spolupraci
mezi matetskou a zakladni $kolou (vyrok 15: Bariérou spoluprdce mezi MS a ZS je
ndroc¢nost na cas vsech zucastnénych.).



Vysledky tykajici se délky praxe uciteli mateiskych i zakladnich
skol

Zjistili jsme, Ze statisticky vyznamné odpovédi z hlediska délky praxe byly za-
znamenany ve vyrocich: 10, 28, 29, 32, jak ukazuje Obrazek 15. Timto byla prijata
i hypotéza H7.

Obrazek 15: Vizualizace rozdilii mezi skupinami podle délky praxe ucitelii

Délka pedagogické praxe je dilezity faktor, ktery ovliviiuje postoj a nazory uciteli
v obou institucich. Gavora et al. (2024) hovoti o délce praxe jako zdsadni proménné,
ktera se promita do kvality ucitelské profese. Délka praxe uciteld ovliviiuje nejen
zplsob nahliZeni na potieby ditéte pri vstupu do $kolniho prostiedi, ale i charakter
spoluprace mezi matetfskou a zdkladni skolou. Lze predpokladat, Ze zatimco ucitelé
s delsi praxi byvaji ¢asto spojovani s tradi¢nim pojetim skolni pripravenosti, za-
mérenym predevsim na znalosti a disciplinu, méné zkuseni ucitelé nebo zacinajici
absolventi ucitelskych studijnich programid maji tendenci akcentovat soucasné
diskutované problémy a zmény.

o Vyrok 10: Priprava ditéte na $kolu probihd od ndstupu do MS.

o Vyrok 32: Nedostatecnd priprava déti v MS miiZe negativné ovlivnit jejich tispésny
start ve skole.

Vysledek vnimame jako pozitivni odraz podpory modelu spoluprace mezi MS
a ZS v ramci studia v uéitelskych programech. U¢itelé s praxi 0-3 roky se nejvice



priklanéli k pozitivni hodnoté tohoto vyroku. Lze konstatovat, Ze cerstvi absolventi
anova generace uciteld si uvédomuji potfebu vnimat ptipravu ditéte proinkluzivné
av kontextu jeho potfeb. Ucitelé s touto délkou praxe si také ziejmé uvédomuji, Ze
priprava ditéte v poslednim predskolnim roce je nedostacujici a centralizovana
zejména na akademické dovednosti, coZ neni Zddouci. Mira souhlasu klesa u uéiteld
s vys$ipraxi, zejména ucitelé s praxi 4-6 let se priklanéji k nesouhlasu. Zarovern se
spise priklanéji k tomu, Ze Gspésny start ditéte ve Skole neni negativné ovliviiovan
pripravou v matetské Skole.

e Vyrok 28: Spoluprdce mezi MS a ZS u déti s vdZnou diagnézou miiZe uciteliim
1. tridy vyrazné usnadnit pripravu.

Dilezitost zajisténi podpory ucitelm, ktefi pracuji s détmi s vaznou diagnézou, si
ve vys$$i mife souhlasu uvédomuji zejména ucitelé s praxi 4-6 let, ale také ucitelé
s praxi od 7 let vySe. ZkuSenost se vzdélavanim déti a Zaki se specidlnimi vzdéla-
vacimi potfebami se prohlubuje s délkou praxe a ziskavanim zkusenosti. Efektivni
spoluprace mezi MS a ZS na vy$si drovni by jisté ptinesla zejména konkrétni kroky
podpory pro ucitele, ktef'{ by tak mohli 1épe pracovat s informacemi o ditéti a na-
stavit vhodné vzdélavaci podminky, coZ potvrzuji odborné studie, napt. Faust et
al. (2012). Zejména v pirechodovém obdobi tyto informace ucitelim chybi a musi
pracné zjistovat potieby ditéte bez pfedchozi ndvaznosti.

e Vyrok 29: Materské Skoly ¢asto neprojevuji zdjem o spoluprdci pri pripraveé déti
na prechod na zdkladni skolu.

Vysledek zatazeni vyroku na $kale vyjadiuje zejména vyssi miru nesouhlasu uci-
teld naptic¢ délkou praxe. Ucitelé s praxi 4-6 let zasadné nesouhlasi s tim, Ze by
matefské Skoly neprojevovaly zajem o spolupraci. Tato skutec¢nost je pozitivnim
zjiSténim a ukazuje, Ze spoluprace mezi obéma institucemi alespoi v néjaké formé
probiha a neziistava bez odezvy.

7.4
Shrnuti vysledkii

Vyznam spoluprace a potfebu sdilet informace o ditéti mezi uéiteli MS a Z$, a to
predevsim pak pro praci ucitele v 1. tiidé zakladni $koly, potvrzuji vyroky za-
razené celkové mezi takové, s nimiz vSichni respondenti jednoznacné souhlasili
(viz Tabulka 11). Pozitivné hodnotime i miru souhlasu s diilezitosti kvalitniho
diagnostikovani déti a jeho ptredavani mezi MS a ZS, a¢koliv rozhovory s partici-
panty ukazaly, Ze k prenosu vysledku diagnostikovani déti bohuzel pak prevazné
nedochazi. Pochopeni vyznamu intenzivnéjsi spoluprace je vSak perspektivni
a vyuziti diagnostického portfolia jako vhodného nastroje potvrzovala skupina



ucitelit MS s vysokoskolskym vzdélanim. Respondenti vnimaji i oporu v fediteli,
ktery miize tedy podporit efektivnéj$i spolupraci mezi institucemi i samotnymi
uciteli a motivovat je k inovacim v podpote déti pro plynuly pirechod na ZS.

Problematické miZe byt ujasnéni si sdilené zodpovédnosti, zména pohledu na
ptipravenost déti, a tedy vzajemnych ocekavani uciteltt MS a ZS. Potteba rozvoje
socialnich dovednosti déti nepattila k vyrokiim s jasnym souhlasem respondentd,
ackoliv zarovern spiSe souhlasili s tim, Ze nezralost déti se projevuje praveé v soci-
alni roviné. V rozhovorech participanti popisovali pripravu ditéte ve vztahu ke
kognitivnim a fec¢ovym dovednostem, poukazovali na ,hru na $kolu“ ve smyslu
zvladnuti narok soustiedéni se na ukoly ve vyucovani. Vyrazné pak respondenti
ve fazi Q tiidéni souhlasili s tim, Ze nedostatecna priprava ditéte v mateiské Skole
miiZe negativné ovlivnit jeho Gspésnost na po¢atku $kolni dochazky. Vnimaji tak
prechod ditéte perspektivou sledovani urcitého vysledku, s nimz budou matetska
i zakladni Skola spokojeny.

Ve vztahu k souc¢asnym legislativnim opatfenim je zajimavé ambivalentni sta-
novisko respondentti k odkladim $kolni dochazky. Odklad nepovazuji za zbytecny,
s takovym stanoviskem vyznamné nesouhlasili, cast hodnoti vyslovnost déti jako
mozny divod k odkladu, zaroven ale potvrzuji souhlasem, Ze odklad je pouze pro
déti s opodstatnénou diagnézou, coz patii i k aktudlné schvalované strategii na
statni irovni. Spole¢né s dal§imi zménami v systému, jako je zruSeni znamkovani
v1.a2.tidé& ZS, jde o vyroky, kde se objevovaly rozdily mezi postojem responden-
td v rdznych skupinach, a zfejmé tedy rozdilna o¢ekavani. Zasadni bude podpora
uciteld v nadchazejicich letech, pricemz poradensky systém hodnotili respondenti
negativné a podle dosazenych vysledki se neciti dobte pripraveni v oblasti dia-
gnostikovani ditéte a v otdzkach podpory jeho ptipravenosti na skolu.






8/

PARADIGMA NEPRIPRAVENEHO DIiTETE ANEB
PROC VLASTNE PORAD RESIME

TEN PRECHOD?3?

Ekologicky a dynamicky model prechodu vysvétluje, Ze charakteristiky a vykon
ditéte nejsou jedinym faktorem, ktery prispiva k adaptaci ditéte ve Skole. Tento
model predpoklad3, Ze prechody déti jsou ovlivnény socialnimi vztahy a vnéjsimi
faktory. Dany teoreticky ramec zddraziiuje dtlezitost vrstevniki, rodiny, $koly
a spolupraci téchto aktéri, ktera piimo anebo nepiimo ovliviiuje dité. Pfechod do
1. tridy je slozity a dynamicky proces, ktery je formovan a podminén radou zku-
Senosti ditéte, jeZ se neustale vyvijeji (Rimm-Kaufman & Pianta, 2000). V raném
véku mizZe byt piechod do formalniho vzdélavani pro déti naro¢ny, protoze se
presouvaji z prostiedi, kde je stifedem pozornosti hra, do prostifedi zaméreného
spise na akademickou droven (Cook et al., 2024). Soucasna situace z pohledu né-
kterych matefskych i zakladnich $kol stale odrazi pretrvavajici ocekavani, ze déti
maji byt na nastup do Skoly pripraveny pfedevsim v roviné vykonu a akademickych
podminky a konkrétni strategie pro prechod ditéte z matei'ské do zakladni $koly.

Z vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze pri pohledu na pripravenost jako takovou je
kladen diiraz na to, co dité mtiZe nebo by mélo umét. Pokud se tak dité neprojevi,
hledaji ucitelé deficity v oblastech rozvoje, piicCemz konstatuji, ze dité nesplnuje
oc¢ekavanou normu. Ve shodé s nasi analyzou s podobnymi vysledky ptrichazi také
Rouse et al. (2020), kdy ucitelé ze zakladnich $kol oc¢ekavaji od uciteli z matei-
skych skol, Ze dité dostatecné pripravi pro vstup do skoly tak, aby naplnili jejich
predstavu o pripraveném ditéti. Aktualné podporovany ptistup, ktery klade diiraz
na Sirsi souvislosti a podporu multifaktorialniho pohledu na prechod ditéte, se ve

3 3 citace vypovédi participanta vyzkumu
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vypoveédich uciteld neobjevuje. Zajimavym zjiSténim bylo, Ze ucitelé z materskych
a ucitelé ze zakladnich skol se zasadné neshodovali na chapani $kolni ptiprave-
nosti. Ucitelé z materskych Skol vice vnimaji potiebu 1épe a efektivnéji komuni-
kovat a nastavovat moznosti spoluprace, i kdyz neméli predstavu o tom, jak by
tedy mohla 1épe fungovat. Ucitelé ze zakladnich Skol si zfejmé méné uvédomuji,
Ze mohou existovat rozdily v tom, co znamena byt pripraven na $kolu. Zpisob, ja-
kym mize byt efektivné planovan a tizen ptrechod ditéte do zakladni skoly, mtize
zajistit podminky nejen pro Skolni ispéSnost ditéte, ale také je vybavit pozitivni
zkuSenosti pro dalsi vzdélavaci prechody (Peters, 2003). Je Skoda, Ze nedostatky
u déti, které ucitelé hojné popisuji, nepovazuji za vyzvu k pldnovani a realizaci
strategickych krokt spoluprace.

V otazce hodnoceni tirovné $kolni ptripravenosti neni konsenzus o tom, které do-
vednosti ditéte zaruci jeho ispéch ve skole (Alfonso et al., 2020). Dité neni z pohledu
ucitell 1. stupné zakladni Skoly pripravené na zvladnuti narok skoly, ale ucitelé
nevi, nebo nedokazou presné pojmenovat, jaké dité je tedy skutec¢né pripravené
k zakladnimu vzdélavani. A ucitelé matetskych Skol se pak potfebam zakladni
Skoly prizpisobuji, ¢cimz ulpivaji na drilovani déti v grafomotorice, znalostech
zakladnich geometrickych tvari a Fady pojmd, méné pak cili na rozvoj socialnich
dovednosti, komunikac¢nich a fe¢ovych schopnosti déti. Paradoxné na tyto oblasti
nepripravenosti ve vyzkumu nejvice poukazovali ucitelé materskych i zaklad-
nich skol, v pripravé ¢i ve formach spoluprace je vSak nachazime jen vyjimecné.
Ucitelé dale u déti poZaduji osvojeni hygienickych navyku, pracovni dovednosti,
sebeobsluhu, pozornost, projevy snahy a vile, véetné dostatec¢né slovni zasoby
a aktivni komunikace (Tomasova, 2012, s. 82). Za zasadni opatfeni lze povazovat
systematické sledovani vyvoje ditéte prostrednictvim pedagogické dokumentace,
coz je klicové pro pochopeni kompetenci, dynamiky a zpisobu uceni ditéte a zaro-
ven zkraceni pocatecni doby adaptace ditéte na vzdélavaci zajmy zakladni skoly
(VukaSinovi¢ & Matijasevi¢, 2024).

Existuje nazor, Ze nespravna vyslovnost by méla byt divodem k odkladu $kolni
dochazky, protoze reCové dovednosti déti se zhorsily. Ucitelé si casto v§imaji pro-
blém1 s vyslovnosti, jelikoZ jsou ndpadné a srozumitelné i bez odborného vzdélani
a orientacniho posouzeni jazyka a feci u ditéte. V poslednich letech lze zazname-
nat nartst poctu déti s naruSenym jazykovym vyvojem ¢i opoZdénym vyvojem
reci, ktery podle dostupnych tdaji (AKL, 2023) postihuje priblizné 15 % détské
populace. Také Ceska $kolni inspekce (2024) uvadi, Ze jednim z nejvyraznéjsich
problémi u zakl v ramci $kolni pripravenosti jsou obtize v feci a vyslovnosti.
V ramci jejich vyzkumného Setieni se ukazalo, ze v 93 % zakladnich $kol se nachazi
alespon jedno dité, které je vedeno vlogopedické péci. Logopedické obtiZe na celém
spektru svého rozsahu ovliviiuji dlouhodobé osobnostni i akademicky profil ditéte.
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Obtize s vyslovnosti jsou Casto jen jednim ze symptom{, které se projevuji. Déti
vSak mohou mit vedle feci a vyslovnosti narusenou troven jazykovych schopnosti
v rizné zavaznosti. ObtiZe se projevuji v pracovni paméti, pozornosti a motorické
obratnosti. Oproti vrstevnikiim byvaji v téchto oblastech pozadu i o nékolik let.
Svyuzitim podpirnych opattreni se vzdélavaci potieby déti vyrovnavaji a dosahuji
také kvalitnich akademickych vysledku. Pro ucitele je velmi limitujici diagnosticka
nejistota u déti a nesystematic¢nost logopedické péce. Nejsou si stale jisti v kom-
petencich klinického logopeda a logopeda ze Skolského poradenského zarizeni.
Ucitelé nedisponuji dostatecnym mnozstvim informaci, aby rodice v¢as a erudo-
vané poslali s ditétem k odbornikovi. U¢itelé nejsou nasledné vcas informovani
o stanovené diagnoéze. Vyvojova dysfazie nebo opozdény vyvoj feci je termin pro
ucitele stale nejasny, zejména po obsahové a symptomatologické strance smérem
k vychovné-vzdélavacimu procesu. Vyslovnost je jedina sloZka feci, na kterou se
Casto citi byt kompetentni vyjadrit sviij nazor. Stale pretrvavajici kurzy zamérujici
se na primarni logopedickou prevenci fesi prevazné vyslovnost a lze usuzovat, ze
nastaveni{ prevence nenabizi moZnosti, jak u déti efektivné ¢asové nebo obsahové
posilovat oblasti, které podpoti spravny vyvoj jazyka a reci, pripadné dalsi rozvoj
stavajici narusené oblasti. Ve skutec¢nostijde ale o mnohem komplexnéjsi problém,
ktery vyzaduje interdisciplinarni pristup. U¢itelim nepomaha ani systémova ne-
jednotnost, kdy nemaji nastroje pro praci s témito détmi. Propojeni mezi skolstvim
a zdravotnictvim ma v Ceské republice urcité mezery.

(Ne)povédomi ucitelli o projevech a dopadech riznych logopedickych obtizi
se odrazi také v pripravenosti ditéte na Skolu. Pretrvava idea, Ze by déti mély mit
osvojené vsechny hlasky materského jazyka. Postradame vsak reflexi nad potre-
bami déti, které se zjevné méni, nikoli jen konstatovani, co vSechno déti neumi
a co se zhorsSuje.

Pseudospoluprace aneb kdo za to miize?

Vyzkumna zjisténi pirinaseji informace, Ze spoluprace mezi materskou a zakladni
Skolou probiha spiSe nesystematicky a nepravidelné. Deklarovana spoluprace,
kterd ovsem zlistava na zakladni informacni trovni, nékdy nefunguje nebo neni
viibec realizovana. ZjiSténé realizované formy spoluprace mezi materskymi a za-
kladnimi §kolami jsou v souladu s existujicimi vyzkumnymi zavéry i v zahranici
(napt. Hanke et al., 2013; Meyer-Siever, 2015). Pfevazné se praktikuji méné inten-
zivni formy spoluprace, zejména jednorazové skolni navstévy déti predskolniho
véku. Podle Ceské §kolni inspekce (2024) ptevazuji kulturné a sportovné zaméfené
akce, pripadné spolecny vylet. Aktivity jsou nejCastéji organizovany jako schiizky
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pred zahajenim Skolni dochazky, besedy a edukativné stimulac¢ni skupiny pro déti
ajejich rodice. Obecné nefunguje spoluprace na drovni matetskych skol a zaklad-
nich $kol, které jsou samostatnymi subjekty. Ceska $kolni inspekce zfistava na
urovni doporuceni, zejména v pravidelné komunikaci a spolupraci mezi mateiskou
a zakladni $kolou se zaméienim na podporu dovednosti a eliminaci nedostatk ve
Skolni pripravenosti déti a logopedické prevenci a péc¢i provazané se systematickou
realizaci pedagogické diagnostiky (CSI, 2024).

Na zakladé nasich zjisténi jsme byli schopni rozsirit stavajici vyzkum o identifi-
kaci nékterych faktor(, které jsou zasadni pro utvareni kolaborativnich struktur.
Jako jeden vlivny faktor se ukazaly napriklad postoje uciteli materskych a zaklad-
nich skol ke spolupraci. Ucitelé v nasem vyzkumu se prevazné shoduji na faktu,
Ze o spoluprici stoji a Ze ma smysl ji realizovat, coz se ukazalo v umisténi vyroka
ivypovédich z rozhovorl. Mnozi ucitelé se také shodli na tom, Ze sdileni informaci
o ditéti mezi matef'skou a zakladni §kolou neni ztratou ¢asu, naopak usnadiuje praci
uciteliv 1. tFidé, a také se domnivaji, Ze by reditelé méli mit dostatecnou predstavu
o aspektech pripravenosti ditéte na vstup do $koly. Ve vypovédich uciteld jsme vSak
zaznamenali nepresnost a neznalost v definovani sdileni informaci a také casto
chybéla snaha realizovat takovou spolupraci. Uvadéli, ze neni v jejich pracovnich
silach, aby mapovali veSkerou problematiku na zdkladn{ $kole. Nutno podotknout,
Ze tito reditelé byli prevazné orientovani na druhy stupen zakladniho vzdélavani,
coZ by v8ak nemélo hrat roli. Reditelim matei'skych $kol bylo téma p¥ripravenosti
ditéte profesné bliZsi. Byli mnohem podrobnéji sezndmeni s problematikou piechodu
ditéte do Skoly a také je vice trapila systémova nepodpora a nespoluprace, kterou
chtéli iniciovat. Pokud se vsak reditel zakladni Skoly zajimal o problematiku na
prvnim stupni a sam inicioval spolupraci a rozvijel model spoluprace, ukazalo se,
Ze kvalita spoluprace méla vzristajici tendenci. V ojedinélych ptipadech se objevil
model spoluprace zalozeny na sdileni skutecné dtlezitych informaci o ditéti. Za
podnétny povazujeme piiklad organizace letniho priméstského tabora zakladni
Skoly s cilem sezndmit se s budoucimi prviidky a jejich rodic¢i a zah3jit systém
podpory za asistence $kolniho psychologa nebo specialniho pedagoga. Dalsim
inspirativnim, ale ojedinélym modelem byla strukturovana spoluprace, které se
ucitelé vénovali cely rok a obsahovala konkrétni kroky typu planované schiizky
mezi uciteli z materské a zakladni skoly, setkani s rodici, prednaska s odbornikem.
Soucasné studie naznacuji existenci dalSich faktora ovliviujicich spolupraci mezi
matefskymi a zdkladnimi Skolami. Meyer-Siever (2015) dochazi k zavéru, Ze pro-
fesni zkuSenosti uciteld materskych a zakladnich skol maji pozitivni vliv na jejich
zajem o spolupraci; v pripadé ucitelt zakladnich skol ma také pozitivni vliv to, jak
vnimaji skute¢né probéhlé kooperac¢ni praktiky. Rimm-Kaufman a Pianta (2000)
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uvadi ve své studii, Ze zajisténi optimalniho prechodu ditéte se vyznacuje castym
kontaktem, dohodnutymi cili a zamérenim na podporu ditéte.

Vyvojovy model piechodu, ktery navrhli Pianta a Kraft-Sayre (2003), zdlraznuje
predevsim propojené vztahy mezi aktéry, kterymi jsou dité, ucitel, rodi¢ a vrstev-
nici. Vyuziti aimplementace nékterych moznosti piechodovych postupt se potvr-
dily u vétSiny dotazovanych stejné jako ve vyzkumech (Einarsdéttir et al., 2008;
Piantaetal, 1999; Rous et al., 2010). Kvalita a frekvence pirechodovych postupt byly
obecné nizké a nedostacujici, coz nas vedlo k zavéru, Ze se obé instituce orientuji
spiSe na predstavu ptipravenosti na $kolu nez na skute¢nou tvorbu prechodovych
praktik (Dockett & Perry, 2021). Ahtola et al. (2011) popisuji ve své studii, Ze ¢im
vSestrannéji jsou vyuzivany prechodové postupy, tim rychleji se déti adaptuji
a efektivnéji si osvojuji akademické dovednosti, které se dale vyvijeji. Spoluprace
mezi institucemi za icelem plynulého pfechodu ditéte by méla vytvaret vztahovost
azaroven vyuzivat strategie pro naplnéni cil{, coz také potvrzuje studie Petrakos
a Lehrer (2011). Oblast, ve které panovala shoda ve vypovédich uciteld, se tykala
predevsim spoluprace za Uicelem podporit dité pti pfechodu do zakladni skoly
a zajistit bezpecné prostredi, kde mtze dité projevit své potieby. Tuto skutecnost
vSak vétSina aktéri nedokaze promitnout do obsahu prechodovych piistupti a jejich
planovani. Selhava predevsim obsahova rovina prechodovych praktik a vytraci se
ucel a funkce spoluprace na plynulém piechodu déti do Skoly. Schulting et al. (2005)
i Ahtola et al. (2011) uvadéji, ze intenzita a frekvence prechodovych postupti ma
také vliv na optimalni prechod ditéte. Do kontrastu se dostavaji odpovédi ucitelq,
které byly zamétrené na spolupraci mezi institucemi podporujici plynuly piechod pro
dité. Ucitelé z obou instituci se shoduji nad vyuzitim prechodovych praktik zejména
v povrchni formé spole¢nych akci, jednorazovych navstév skol, dne otevienych dveii
nebo hrani si na $kolu. Tento nedostatek vzajemnych asociaci ukazuje zaméteni na
akademické dovednosti spiSe nez na socioemocionalni oblast ditéte a jeho rodiny
(McClelland et al., 2006; McIntyre et al., 2006). Ucitelé uvadéji tyto formy casto
jako jediné moznosti spoluprace a zaroven je povazuji za dtlezité pro naslednou
socializaci a emoc¢ni stabilitu ditéte v novém prostredi Skoly. Oblast socializace
a emoc¢ni stability déti vSak jednoznacné ucitelé oznacuji jako silny indikator,
ktery predikuje nepripravené dité (MacNeil et al., 2009; Perry a Weinstein, 1998).
Problémy spojené s prechodem ditéte Fesi v zavéru samotné dité, protoZe mu
instituce nenabizeji strategie pro zvladani vyjimecné narocné zivotni situace.
Nevhodnd kvalita spoluprace mezi institucemi odhaluje potiZe, které maji uci-
telé v obou institucich zejména proto, Ze neznaji vzajemné postupy pii prechodu
ditéte do zakladni Skoly a absentuji znalosti z oblasti kurikularnich dokumentt
(Dockett & Perry, 2003; Lin et al., 2003; Stephen & Cope, 2003).
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Startovaci pozice déti na poc¢atku skolni dochazky je popisovana jako kompli-
kovana. Novy ucitel déti viibec nezna. Nezna jejich silné ani slabé stranky, nevi, ve
kterych kompetencich pottebuji podat pomocnou ruku nebo ve kterych jsou napred
a potiebuji v nich podporit. NeZ se novy ucitel k témto informacim dostane, ubéh-
nou prvni tydny a mésice, béhem nichz mize dité zbytecné zazit své prvni skolni
neuspéchy (Vitova etal., 2022). Vrozhovorech vSak ucitelé prekvapené ptriznavali,
Ze by si dokazali predstavit spolupraci zaloZenou na provazeni ditéte ucitelem
mateiské skoly i na pocatku zakladniho vzdélavani. Pro ucitele v 1. ro¢niku by
tak déti nemusely byt velkou nezndmou, pokud by i v ramci tripartity reflektovali
s ditétem a rodici portfolio z matetské Skoly. Z vyzkumnych zjisténi je zfejmé, Ze
soucasna praxe sdileni informaci je velmi riiznoroda. Zatimco nékteré skoly pracuji
na rozvoji spoluprace a povazuji predavani informaci za dilezité, jiné postradaji
motivaci nebo nastroje. Absence systematického ramce a metodické podpory
zpusobuje, Ze mnoho potencialné dilezitych informaci o ditéti zlistava nevyuZzito,
coZ muze ovlivnit kvalitu podpory v obdobi piechodu mezi vzdélavacimi stupni.

Potencial ukryty v diagnostickém portfoliu ditéte

Na zakladé zjisténych zcela nesouhlasnych nazora ucitelt i studujicich, ze dia-
gnostikovani je zbytecné papirovani, a potvrzeni, Ze diagnostikovani déti vnimaji
jako dutlezité nejen v piechodu ditéte z materské do zakladni $koly, se ukazuje,
Ze pedagogicka diagnostika ma zasadni vyznam uz v preprimarnim vzdélavani.
Zejména proto, Ze napomaha poznavat dité ve vSech jeho vyvojovych slozkach,
podporuje rozvoj ditéte véasnym a objektivnim posouzenim dosazené drovné
vyvoje a soucasné jsou diagnostické informace kli¢ové pro dalsiindividualizované
a diferencované planovani vzdélavaci nabidky. V ¢eském vzdélavacim prostiedi
neni vyuzivan oficidlni ptistup ani konkrétni normovana metoda ¢i nastroj pro
diagnostikovani déti predskolniho véku, Skoly se tak spiSe orientuji na hodnoceni
vysledkl ocekavanych vystupd z RVP PV a mezi Skolami se pristupy k diagnos-
tikovani a hodnoceni déti 1i$i. Podle zjisténi CSI (2024, s. 21-25) se v matei'skych
Skolach v ramci pedagogické diagnostiky nejc¢astéji vyuzivaji postupy inspirova-
né riznymi diagnostickymi nastroji. Velmi vyuzivanym zdrojem je diagnostika
ditéte predskolniho véku autorek Bednarové a Smardové, kterou si viak vice neZ
tretina matetskych Skol upravuje dle vlastnich potieb. Mezi dalsi ¢asto pouziva-
né diagnostické nastroje patii naptiklad iSophi, Predict, Sprava MS, Oregonska
metoda hodnoceni ptedskolnich déti, RoK v MS nebo publikace Diagnostika pted-
Skoldka autorek Klenkové a Kolbabkové. Vystupy vlastni pedagogické diagnostiky
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vz

zaznamenavaji tri ctvrtiny pedagogl do diagnostickych slozek ¢i portfolii déti,
spie okrajové vyuZzivaji dal$i moZnosti (CSI, 2024).

S ohledem na shodu ucitelli a studujicich ve vyzkumu o potencialu vyuzivani
portfolia podobné Vukasinovi¢ a Matijasevi¢ (2024) potvrzuji dilezitost pedago-
gické dokumentace sledujici pokrok ditéte a informace o jeho vyvoji. Jednalo by se
tedy o jeden spole¢ny dokument, v naSem pripadé doporucované portfolio ditéte,
pro usnadnéni prechodu ditéte v roviné sdileni objektivnich informaci o ditéti.
Autorky rovnéz zdlraznuji problém v pravné nedefinovanych smérnicich pro spo-
luprici, coz je i nAmi vnimano jako zasadni nedostatek. PrestoZe jsou pfechodova
portfolia prospésna, nékteri pedagogové mohou argumentovat, Ze jejich efektivni
implementace vyzaduje znacny Cas a zdroje (Viskovi¢, 2019). Vyvazeni pozadavki
na dokumentaci s potiebou primé interakce a podpory béhem piechodu zlstava
pro mnoho uciteld vyzvou. Podobné Hajrullahu a Sylaj (2024) vyjadruji apel na
systémové Feseni prechodového procesu, a to nejen v kontextu nevyuzivaného
portfolia u zapisu do 1. ro¢niku zakladni skoly.

V navrhu Rdmcového vzdélavaciho programu pro zadkladni vzdélavani z roku 2025
je vyzdvihovan formativni pristup jako moderni a pedagogicky podloZeny zptsob,
jak efektivné podporovat uc€eni zakd, a jako kli¢ovy nastroj pro rozvoj Zakova
potencialu. Vyznamnym nastrojem pro zachyceni vzdélavaciho i osobnostniho roz-
voje zaka je pravé diagnostické portfolio. Portfolio umoznuje dlouhodobé sledovat
individualni pokrok zaka nejen v oblasti znalosti a dovednosti, ale také v oblasti
postojti, hodnot a dal$ich klicovych kompetenci. Zaroven podporuje autonomii
zaka a jeho odpovédnost za vlastni u¢eni (NPI, 2025b).

Svétlo v tunelu legislativnich vyzev

V roce 2025 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky pied-
stavilo navrh zasadnich legislativnich zmén, které byly nasledné prijaty a maji
potencial vyznamneé ovlivnit podobu predskolniho a raného $kolniho vzdélavani.
Tyto zmény reflektuji potiebu sjednoceni systému, posileni role materskych skol,
zefektivnéni prechodu mezi vzdélavacimi stupni a diiraz na individualni potieby
ditéte.

Upravy $kolské legislativy navrzené Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovy-
chovy (MSMT, 2025) piredpokladaji cestu k postupné inovaci vzdélavani na poc¢atku
Skolni dochazky ditéte i k reSeni problematického prechodu z matet'ské do zakladni
Skoly. Soucasné dochazi k odstranéni moznosti tzv. dodatecného odkladu béhem
prvniho pololeti prvniho ro¢niku zdkladni Skoly. Podstatnou zménou je zejména
modifikace pravidel a zptisnéni podminek pro odklad $kolnf dochazky, ktery bude
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mozny pouze ze zdravotnich diivodd, jez dlouhodobé znemoznuji ucast ditéte ve
vyucovani. Timto opatienim se budou rusit pripravné tridy, pticemz zména reflek-
tuje snahu o sjednoceni systému predskolni pripravy a posileni role materskych
Skol a pripravnych stupni zakladnich skol specidlnich. Posilou do 1. tridy se stava
zavedeni systémové parametrizace naroku na podporu asistenta pedagoga v béz-
nych ttidach s vice nez 15 Zaky 1. ro¢niku zakladni $koly.

V souvislosti se zjisténimi naseho vyzkumu v oblasti nedostate¢ného preda-
vani vysledkl predskolniho vzdélavani déti je potésujici, zZe reditelé zakladnich
$kol budou moci pozadat matei'ské Skoly, v nichz dité plnilo povinnou piedskolni
dochazku, o predani vysledki pedagogického diagnostikovania vyhodnoceni po-
skytovanych podptrnych opatreni. Velkou ptilezitosti ke zméné v pristupu k hod-
noceni zaki na 1. stupni zakladni $koly je navrh zruseni klasifikace (zndmkovani)
v 1. a 2. roéniku zakladn{ Skoly. Od Skolniho roku 2027/2028 dochazi k zdsadni
zméneé v hodnoceni zakd prvniho a druhého rocniku zakladni Skoly. Klasifika¢ni
stupné budou nahrazeny slovnim nebo kriteridlnim hodnocenim, které lépe re-
flektuje individualni pokrok ditéte. Tento pristup si klade za cil podpoftit u zaki
pozitivni motivaci, pocit ispéchu a sounalezitosti a zaroven umoznuje ucitelim
lépe sledovat vzdélavaci proces. Navrh je doprovazen adou diskusi, které odkry-
vaji bohuzel i to, Ze nékteré postupy jsou uplatiiovany beze zmén ptilis dlouhou
dobu, takZe ucitelé Ci rodicCe reaguji na modifikace s obavami. Ty vSak souvisi i se
zjiSténim, Ze se respondenti necitili na dané oblasti dobie ptripraveni a nehodnotili
pozitivné podplrny systém. Prestoze zmény vyvolavaji diskusi a urcitou miru
nejistoty mezi uciteli i rodici, jejich implementace mtiZe prinést kvalitativni po-
sun v oblasti raného vzdélavani, pokud bude doprovazena adekvatni metodickou
podporou a vzdélavanim pedagogickych pracovnikd.

Jaké systémové vyzvy mohou formovat budoucnost prechodu ditéte
z materské skoly do zakladni skoly?

Z vysledki predkladaného vyzkumu vystupuji konkrétni vyzvy, které souviseji
s absenci jednotného ramce pro spolupraci mezi mateiskymi a zakladnimi $kola-
mi jak na narodni, krajské, tak na institucionalni trovni. Spoluprace mezi obéma
Skolnimi institucemi je v praxi ¢asto nesystematicka, zavisla na iniciativé jednot-
livych ucitel ¢i vedeni $koly a postrada jasné definované cile, nastroje i zptisoby
vyhodnocovani. Chybi standardizovany mechanismus pro sdileni informaci o ditéti,
coz komplikuje bezpecny prechod do zdkladni skoly, zejména u déti se specialnimi
vzdélavacimi potifebami.
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Jednou z klicovych vyzev zlistava absence jednotného metodického ramce,
ktery by na narodni drovni systematizoval a sjednocoval pristupy k prechodu
ditéte z materské do zakladni Skoly. Soucasna praxe se vyznacuje vysokou mirou
variability v organizaci, obsahu i intenzité spoluprace mezijednotlivymi skolami.
Tato roztiiSténost ztézuje zavedeni dlouhodobé udrzitelného a odborné ukotve-
ného systému podpory, jenz by odpovidal pozadavkim inkluzivniho vzdélavani
i nejnovéjSim vyvojovym poznatklim. Navzdory tomu, Ze potieba koordinované
podpory prechodu je odbornou verejnosti opakované diskutovana, chybi expli-
citni raimcova metodika vychazejici ze standardizovanych roli a harmonogrami
a ukotvena v legislativnich ¢i kurikuldrnich dokumentech. Vyznamnym rizikem
zlstava redukce spoluprace na jednorazové aktivity bez kontinuity, evaluace ¢i
reflexe dopadi na vzdélavaci drahu ditéte.

Dalsi zasadni vyzvou je nedostatecné rozvinuté planovani prechodu ori-
entované na dité, které by reflektovalo jeho individualni potfeby, tempo vyvoje
a dosavadni zkuSenosti z predskolniho vzdélavani. V mnoha pripadech pretrvava
normativni pojeti Skolni ptipravenosti, které stavi na ocekavani vykonu spiSe nez
na respektovani vyvojové rozmanitosti. To vede k situacim, kdy déti s rdznymi
vzdélavacimi potiebami nejsou systémoveé podchyceny vcas a jejich adaptace probiha
s obtizemi. Absence mechanismi pro sdileni informaci mezi uéiteli MS a Z$, nizka
mira koordinace poradenskych sluzeb ¢i nestandardizace evaluacnich nastroji
dale znesnadnuji individualizované planovani prechodu. Dité se tak miZze ocitat
v institucionalnim ,,meziprostoru®, kde zadny z aktéri nepiebira odpovédnost za
komplexni uchopenijeho vzdélavaci cesty v pfechodovém obdobi. Pozornost je tak
détem vénovana az v nasledné fazi, kdy se za¢nou projevovat obtize a problémy.

Jako vyrazna systémova vyzva se ukazuje chybéjici institucionalni ramec pro
vytvareni modeli spoluprace mezi matefskymi a zakladnimi $kolami, ktery by
byl funk¢ni bez ohledu na ziizovatelské, organizacni ¢i Uzemni vazby. Z vyzkumu
vyplyva, Ze spoluprace, pokud probiha, nepresahuje nizkou efektivitu podpory.
Vy$si stupné podpory spoluprace jiz pracuji se strukturovanym ramcem, sdilenim
informaci za konkrétnim stanovenym cilem anebo také s budovanim komunikac¢ni
sité s ucasti vSech aktéri, kterymi jsou predevsim déti, rodice, ucitelé obou in-
stituci a poradensti pracovnici. V praxi chybi role koordinatora prechodu, ktery
by byl odpovédny za planovani, fizeni a vyhodnocovani spoluprace mezi $kolami
a dal$imi zainteresovanymi subjekty, vCetné rodicti a poradenskych zarizeni. Tento
deficit se promita do nizké miry pravidelné komunikace mezi uciteli obou institu-
ci, coZ brani vzniku sdileného porozuméni procesim, které dité v adaptacni fazi
proziva. Prestoze existuji ojedinélé priklady dobré praxe, ty nejsou systematicky
analyzovany ani prenaseny do Sirstho profesniho a institucionalniho kontextu.
Disledkem je pretrvavajici nevyvazenost v mite pripravenosti jednotlivych skol
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na praci s heterogenni skupinou déti prichazejicich z riznych materskych skol, coz
oslabuje kontinuitu vzdélavani a zvysuje riziko $skolniho netispéchu v pocatecnich
fazich zakladni dochazky.

Vyznamnou vyzvou v oblasti podpory prechodu ditéte z mateiské do zakladni
Skoly zlistava nejednotné a ¢asto neefektivni vyuzivani vysledki pedagogické
diagnostiky a portfolii, ktera jizZ matei'ské Skoly v praxi vytvareji. PrestoZe je tato
dokumentace zamérena na sledovani vyvoje ditéte, jeho silnych stranek a oblasti,
které vyzaduji podporu, pirenos téchto informaci mezi institucemi je ve vétsiné
pripadii nahodily, nesystematicky nebo zcela schazi. Chybi standardizovany format,
ktery by slouZil jako kli¢ovy nastroj pro zajiSténi plynulosti vzdélavaci drahy ditéte
aumoznil u¢itelim prvnich ro¢nikl zakladnich skol stavét na jiZz realizované peda-
gogické diagnostice. Vyzvou je nejen absence formalnich mechanismi pro sdileni
téchto udaju, ale rovnéz nejasnosti ohledné pravniho ramce z hlediska ochrany
osobnich udaji (zejména dle pozadavki obecného narizeni ochrany osobnich udaji).
V kontextu véasné prevence specifickych poruch u¢eni, naruseni jazykového vyvoje
adals$ich vyvojovych rizik je v§ak pravé tato informacni kontinuita zdsadni - nejen
pro zachyceni podpirnych potieb v raném stadiu, ale i pro tvorbu relevantnich
adaptacnich strategii v prvnich dvou letech Skolni dochazky.

Co jesSté potiebujeme kromé legislativnich a kurikularnich zmén?

e Individualizaci prechodu, kterd bude predstavovat vymezeni $kolni pripravenosti
v akcentu socidlnich kompetenci a odklonu od vykonového modelu vzdélavani;

e zvySeni kvality pedagogického diagnostikovani, které bude vychazet ze stan-
dardizovanych diagnostickych baterif, a bude tak moci objektivizovat vzdélavaci
potreby ditéte pti prechodu do 1. tridy;

¢ konkrétni vymezenirovin spoluprace mezi matetskou a zdkladni $kolou v kon-
textu oblast{ podporujici rozvoj ditéte a jeho plynuly prechod z predSkolniho
do zakladniho vzdélavani;

o Tteditele, ktefi budou inicidtory zmény a porozumeéni pojeti navaznosti pired-
Skolniho a zakladniho vzdélavani;

e ucitele otevirené prijimat zmény a pohledy na dité jako aktéra vzdélavani;

e pripravené absolventy ucitelstvi v ramci nového pojeti vzdélavani;

e vyfeSeni otazky profesni pripravy ucitelG matefrskych Skol s legislativnim
pozadavkem pro kvalifikaci ucitele materské skoly minimalné na trovni ba-
kalaiského stupné vzdélavani;

e zvyraznéni posunu od integrace k inkluzivnimu pristupu, ktery pomtze zkva-
litnit pristup ke vzdélavacim potfebam déti.
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Na zaver

Vstupujeme do obdobi, které klade nové a naro¢né pozadavky na profesi ucitele
materskych i zakladnich $kol. Ucitelé jsou dnes vice nez kdy drive vnimani jako
kli¢ovi aktéri vSech soucdasti vzdélavaciho systému a mohou zasadné ovlivnit kvalitu
a kontinuitu vzdélavaci drahy ditéte. Pfechod ditéte do 1. tridy neni pouze formalnim
a administrativnim milnikem, ale komplexnim a dynamickym procesem, ktery se
odehrava na nékolika vzajemné propojenych trovnich, ale piedevsim s diirazem
na vyvojové potieby kazdého ditéte. Kvalita pfechodu ditéte do Skolniho prostre-
di neni dana pouze jeho individualni pripravenosti, ale predevsim pripravenosti
prostredi, do néhoz vstupuje a které ho prijima. Perspektiva takového pristupu
nas vybizi k prehodnoceni stavajiciho systému, profesniho vidéni, k hlubSimu
vhledu a k porozuméni zménam, s kterymi se u déti jiz setkavame. Aktivné se
zapojit do planovanych systémovych zmén, které se jiz pribézné uskutecnuji,
a sledovat jejich dopad mizZe zasadné ovlivnit kvalitu profesni praxe. Tyto zmény
ovSem také prinaseji prilezitosti pro ucitele spoluutvaret inkluzivni a podptirné
prostredi pro vSechny aktéry, coz bude mit pozitivni vliv na celou dalsi budouci
generaci déti a ucitelti.
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PRILOHY

Priloha 1: Sada vyroki

N o ou s

®

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

Interaktivni a zdbavny zapis déti do prvniho ro¢niku podporuje pozitivni
zkuSenost déti se Skolou.

Skola by méla zajistit prechod ditéte se SVP spolu s asistentem pedagoga
pro usnadnéni jeho adaptace.

Pripravné tfidy jsou nutnou soucasti systému pro plynuly prechod ditéte
zMS do Z8.

Spole¢né akce MS a ZS$ jsou dfileZité pro rozvoj socialnich dovednosti déti.
Déti s odkladem se citi 1épe v pripravné tiidé nez v materské skole.

V ptipravé déti k zapisu musi MS postupovat podle kritérii stanovenych ZS.
Ramcové vzdélavaci programy by mély byt vice propojeny mezi mateiskou
a zakladni skolou.

Sdileni informaci o ditéti mezi MS a ZS usnadiiuje praci ucitele v 1. t¥{dé.
Sdileni informaci o ditéti mezi MS a ZS zpiisobuje nalepkovani ditéte.
Ptiprava ditéte na $kolu probih4 od nastupu do MS.

Sdileni informaci o ditéti mezi MS a ZS neni bé%na praxe.

Nezralost déti se v 1. tfidé projevuje zejména v socialni roviné.

Reditel ZS nemusi piresné védét, jak ma byt dité pripraveno na vstup

do skoly.

Kvalitni spoluprace mezi MS a ZS se neobejde bez angaZovaného feditele.
Bariérou spoluprace mezi MS a ZS je naro¢nost na ¢as viech zii¢astnénych.
Kvalita fecovych schopnosti se u déti v poslednich letech zhorsila.

Odklad skolni dochazky je vhodny jen pro déti s opodstatnénou diagnézou.
Nespravna vyslovnost by méla byt diivodem k odkladu $kolni dochazky.
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19.

20.
21.

22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.

42.

43.

44.
45,
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Pedagogické diagnostikovani je k ni¢emu, protoZe s tim stejné v ZS
nepracuji.

Portfolia déti z MS jsou pro ucitele 1. t¥idy ZS dilezita.

Programy typu ,Skola nanecisto” podporuji hladky prechod déti z mateiské
Skoly do 1. tridy.

Détem by prospélo, kdyby se MS a ZS domluvily na aktivitach k zapisu do ZS.
Spoluprace mezi MS a ZS by méla byt podpotena legislativnimi opatfenimi.
Prechod z materské Skoly na zakladni skolu je pro déti stresujici.

Déti by mély mit moZnost setkat se se svymi budoucimi uciteli pred
nastupem do Skoly.

Pro vstup do zakladni Skoly jsou nejdtlezitéjsi socialni dovednosti déti.
Prechod mezi MS a Z$ dité zvladne i bez spoluprace mezi obéma institucemi.
Spoluprace mezi MS a ZS u déti s vaznou diagnézou muize ucitelim 1. t¥idy
vyrazné usnadnit pripravu.

Materské Skoly casto neprojevuji zajem o spolupraci pri pripravé déti na
ptechod na zakladni skolu.

Po pandemii covid-19 byly zruSeny mnohé akce pro budouci prviiaky, coz
oslabuje vazby mezi MS a ZS.

Kvalitni spoluprace mezi MS a ZS se projevuje intenzivni vyménou
informaci.

Nedostate¢nd priprava déti v MS miiZe negativné ovlivnit jejich tispésny
start ve skole.

Ptiprava déti na zapis do ZS musi zahrnovat rozvoj sebeobsluhy.

Odklady skolnf dochazky jsou zbytecné.

Je dobrym navrhem, aby se Zaci v 1. a 2. ro¢niku neznamkovali.

Spoluprace mezi MS a ZS ma vyznam pro plynuly pirechod ditéte do ZS.
Spoluprace mezi MS a ZS ma vyznam pro obé instituce.

Uzce spolupracovat mohou jen MS a ZS v jednom pravnim subjektu.
Spole¢né sportovni a kulturni akce jsou zakladem dobré spoluprace mezi MS
aZS.

Pedagogicka diagnostika je zbyte¢né papirovani.

Kvalitni diagnostikovani déti ucitelem prispiva k jejich lepsi pripravenosti
do skoly.

Utitel v ZS nepottebuje predem znat informace o ditéti vstupujicim

do 1. tridy.

Portfolio ditéte/zaka je béZnym diagnostickym nastrojem ucitele.

Déti z MS by nemély byt vystaveny ,hram na $kolu“.

Pro adaptaci ditéte v 1. tiidé je nezbytna spoluprace se $kolnim
psychologem.



46.

47.
48.

49.
50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.

60.

Poradensky systém poskytuje dostatecnou oporu ucitelim pri vzdélavani
déti/zakl se SVP.

Portfolio déti z MS je poti‘ebné predavat ucitelim ze ZS.

Kvalitnéjsi pripravu déti na ZS zajistuji ucitelé MS s vysoko$kolskym
vzdélanim.

Sdileni informaci o ditéti mezi MS a ZS$ je ztrata ¢asu.

Jasny a konkrétni adaptacni plan pro déti v 1. tfidé usnadni ptijeti

role Zaka na ZS.

Pravidelna komunikace mezi uéiteli MS a ZS prispiva k lep$i identifikaci
potieb déti.

Navstéva déti v ZS je diileZita pro jejich seznameni s prostiedim $koly.
Informace o Zacich 1. ro¢niku by $kola méla ziskat i od uéitel& MS.

Rodice nerespektuji doporuceni ucitele, ktera se tykaji potieb jejich ditéte.
Dobry reditel $koly vyhledava prileZitosti ke spolupraci MS a ZS.

Skola ziskava informace o Zacich pouze od jejich zdkonnych zastupc.
Ucitelé jsou v oblasti Skolni pripravenosti déti dostate¢né vzdélavani.
Ucitelé maji dostatek prilezitosti ke vzdélavani v oblasti diagnostikovani
déti/zaka.

Zapis do ZS postrada smysl, kdyZ rodi¢e rozhoduji sami o odkladu $kolni
dochazky.

Chybéjici propojeni RVP PV a RVP ZV zptisobuje odli$na ocekavani MS a Z$S
k pozadovanym dovednostem déti.
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Priloha 2: Mrizka pro umistovani vyroki
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Priloha 3: Test normality
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Priloha 4: Vysledky analyzy hlavnich komponent (PCA)
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RESUME

Cilem publikace je predlozit odborné vetejnosti vysledky vyzkumu, ktery se zamé-
fuje na téma plynulého prechodu ditéte mezi mater'skou a zakladni §kolou. Cilovou
skupinou jsou predevsim ucitelé a vedouci pracovnici mateiskych a zakladnich skol,
studujici uc¢itelskych programd a jejich vzdélavatelé. Téma podpory ditéte pii pre-
chodu mezi uvedenymi stupni vzdélavanije v soucasnosti aktualni z diivodu disku-
tovanych legislativnich zmén tykajicich se odkladt skolni dochazky a souvisejiciho
konceptu Skolni pripravenosti ditéte na vstup do zakladni Skoly. Diagnostikovani
$kolni pripravenosti v prostredi matefskych $kol je rovnéz diillezitym tématem se
zajmem aktéri nejen v predskolnim vzdélavani. Teoreticka vychodiska nahlizime
perspektivou ditéte, jehoZ pocit bezpeci je klicovy pri pripravé na nové prostiedi
apro prijeti role Skolaka. K podpore ditéte piedskolniho a mladsiho Skolniho véku
patiii vyuzivani vhodnych diagnostickych nastroji a postupti ucitelem.

Autofi pracuji s vyzkumnymi daty ziskanymi z rozhovori s uciteli a rediteli
mateiskych a zdkladnich $kol a nasledné s analyzou vyroki s vyuzitim Q metodo-
logie. Analyza a diskuse byly rozsiieny o pohled budoucich uciteli mateiskych skol
a 1. stupné zakladnich skol.

Vysledky vyzkumu poukazuji na nesoulad mezi pristupem matetskych a zaklad-
nich $kol a jejich aktérti i dlouhodobé neefektivni spolupraci mezi obéma institu-
cemi. Diskuse se zaméruje na podnéty pro odbornou diskusia vyzvy v legislativni
oblasti sméiujici k moZnostem zlepSeni spoluprace mezi institucemi, na podporu
ditéte v prechodovém obdobi a na vyznam diagnostikovani déti v prostfedi ma-
terskych skol.
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RESUME

This publication presents to the professional public the results of research
focusing on the topic of a child’s smooth transition from kindergarten to primary
school. The target group is primarily teachers and managers of kindergarten and
primary schools, preservice teachers training programs, and their educators.
Supporting children during the transition between the aforementioned levels
of education is currently topical due to the legislative changes being prepared
and discussed regarding school attendance deferrals and the related concept of
achild’s school readiness for entry into primary school. Diagnosing school readiness
in kindergartens is also a current topic of interest to actors beyond preschool
education. We view the theoretical foundations from the perspective of a child,
whose sense of security is key in preparing for a new environment and for accepting
the role of a schoolchild. Supporting preschool and younger school-age children
also includes the use of appropriate diagnostic tools and procedures by the teacher.
The authors work with research data obtained from interviews with teachers and
principals of kindergartens and elementary schools, and subsequently with an analysis
of statements using Q methodology. The conclusion and discussion were expanded to
includetheperspective of futurekindergartenand 1st-grade elementaryschool teachers.
The publication seeks to highlight the discrepancy between the approach of
kindergartens and elementary schools and their actors to the long-term ineffective
cooperation between the two institutions. The discussion focuses on incentives for
professional discussion and challenges in the legislative area aimed at improving
cooperation between institutions, supporting children in the transition period, and
the importance of diagnosing children in the kindergarten environment.
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