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Autor předkládané bakalářské práce si jako téma své práce zvolil společensky velmi závažné a v současné době hojně diskutované téma jak v laické, tak odborné veřejnosti – téma alternativních trestů v rámci restorativní justice v ČR a o roli Probační a mediační služby v rámci této činnosti. Autorem zvolené téma je dostatečně a hojně popsáno i v odborné literatuře. 


Práce je mimo úvodu a závěru strukturována do čtyř kapitol, přičemž každá z nich je dále členěna na subkapitoly. Student si v úvodu práce stanovil obecně cíl své práce – popsat stručnou genezi vývoje oblasti alternativních trestů a procesně právních alternativ v rámci našeho trestního práva se zaměřením na roli Probační a mediační služby ČR. Student v úvodu naznačil metodu zpracování shromážděných dat, když prohlásil, že práci pojal jako teoretickou, založenou na analýze písemných textů. Práce sama je charakteru popisného.

V první kapitole student popsal obecně alternativní trestání pachatelů trestných činů, ve druhé kapitole autor pojednal o psychologii trestu, ve třetí kapitole student uvedl možné alternativy v trestním řízení a ve čtvrté kapitole pojednal úzce o Probační a mediační službě. V závěru práce se pak student práci pokusil vyhodnotit a učinit závěry.   


Celkově zajímavé a tématicky vhodně volené práci lze vytknout jak drobné formální pochybení při nevhodné volbě formy odkazového aparátu, tak zejména pochybení a opomenutí rázu věcného a obsahového. Student (na škodu práce samotné) nezaměřil cíl své práce konkrétně a úzce, ale toliko nekonkrétně a obecně a také nezmínil, jakou metodou míní zpracovávat získaná data. Také je nutno zdůraznit, že student v závěru práce (ani v dílčích závěrach při každé kapitole)  nevyhodnotil práci konkrétně a z užšího pohledu a prezentoval pouze svoje subjektivní názory.  

Závěrem lze zkonstatovat, že práce samotná, přes velmi zajímavé a závažné téma, je poměrně za očekáváním, a to zejména po stránce jasně a konkrétně vymezeného a vyhodnoceného uzce vymezeného cíle a dále ve způsobu zpracování shromážděných dat. Práce je pak jen souhrnem informací, které postrádají jiné, než subjektivní hodnocení autora. Autor předkládané bakalářské práce by se při obhajobě své práce měl věnovat zejména tématům:

· Jaký je systém školení a kurikulární zaměření jednotlivých předmětů při výuce pracovníků Probační a mediační služby ve směru k mediační činnosti pracovníků Probační a mediační služby?

· Jaká je situace s naplňováním mediační činnosti u pracovníků Probační a mediační služby?

· Jaké jsou podle studenta nutné legislativní a organizační změny, které by vedly k zefektivnění činnosti Probační a mediační služby?

Vzhledem k výše uvedenému doporučuji předkládanou práci k obhajobě a navrhuji hodnocení   C – dobře.
V Brně dne 22. května  2006   








JUDr. et  PhDr. Ivo Svoboda
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