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Hodnoceni naro¢nosti tématu na:

Uroven

nadprimérna

pramérna

podprimérna

teoretické znalosti

X

praktickeé zkuSenosti

X

sbér a zpracovani podkladl a vstupnich dat

specifické naroky tématu (originalita, rozsah,
statistické zpracovani dat, interpretace zavért ap)

X

Tabulka B

Kritéria hodnoceni prace diplomanta:

Uroven

nadprimérna

pramérna

podprimérna

nelze hodnotit

splnéni cile prace

X

metodologicka kvalita postupu

X

uroven teoretické ¢asti

prace s literaturou (citace)

uroven analytické Casti

adekvatnost pouZzitych metod

uroven navrhu feseni (realizace)

XX

jazykova roven prace

formalni Groven (text, grafy, tabulky)

piehled literatury (rozsah, kvalita)

jiné kritérium (novost, pfinos praxi)

PR XX




Piipominky a otazky k obhajobé:

Teoretickd Cast bakalarské prace neni tak reSersi teoretickych podkladii jako spi§ prezentaci
teoretickych poznatkd vychazejicich z autorovych bohatych znalosti a zkuSenosti s danou
problematikou. Pravé diky tomu vSak teoreticka ¢ast ptisobi velmi ucelenym, konzistentnim a
logicky provazanym dojmem. Autor pouziva odborné terminy jako je napt. Page Rank ¢i
katalog, jejich vyznam vSak chdpe jinak nez jak jsou bézné chapany. To vSak miZze byt
castecné dano 1 tim, Ze tato problematika (obzvlasté¢ problematika SEQO) je stale jesté
nedostatecné teoreticky popsana a i na internetu se lze setkat s riznymi interpretacemi danych
termind.

V praktické ¢asti ¢asteCné postradam jednoznacnou obhajobu kritérii, podle kterych jednotlivé
weby hodnoti, pro¢ pravé tato kritéria a pro¢ pravé s takovou vahou. Také bych ocekéval
hlubsi diskusi vysledkti hodnoceni jednotlivych webll. Pfesto povazuji zadvéry prace za velmi
zajimavy pohled odbornika a zaroven uzivatele internetovych obchodt s HW, ktery by mozna
mohl byt i cennym zdrojem inspirace pro jednotlivé weby.

Otazky:

1. Jak vidite vyznam hodnoceni internetovych obchodl asociaci APEK (Asociace pro
Elektronickou Komerci, ktera provadi certifikaci ceskych internetovych obchodt) pro
spottebitele a jaky je hlavni rozdil vami zvolenych kritérii od kritérii APEK

2. Jaky myslite, Ze je divod, pro¢ v nedavné dob¢ doslo k vyraznému posunu zptisobu
vyhledavani informaci pomoci tzv. ,fulltextové vyhledavani na ukor prohledavani
v katalozich (Dominantni ¢esky portdl Seznam.cz neddvno odstranil ze své standardni
Homepage upln¢ katalog odkazii kategorii a ponechal na ni pouze vyrazné
vyhledavaci pole (katalog ztistal pouze na Firmy.cz))

3. Jak vnimate Sance velkych obchodnich domt (Mall.cz, Kasa.cz ...), nabizejich takeé
HW oproti specializovanym weblim pouze s HW. Jaké jsou vyhody a nevyhody obou
typt internetovych obchodi z pohledu marketingu.

Praci doporuduji / nedeperuéuji k obhajobé. *)

Navrh na klasifikaci bakalatské prace: B — velmi dobfe........cccceeveeiiniencnnene.

Ve Zliné dne 23.5.2008
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