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Uvod

V Ceské republice doslo v minulych letech k politickym a hospodaiskym
zménam, které zasahly do Zivota vSech obCant a tim i do Zivota mladych lidi. Po vSech
strankach se nasSe spoleCnost pfiblizuje praxi zapadoevropskych zemi, véetné vztahi
v tradi¢ni rodin€é, ve Skole a dalSich spoleCenskych institucich. Se zménami ve
spole¢nosti doslo k podstatnému nartstu kriminality a to i organizované a mezinarodné

propojené, jako vyrazného socialné patologického jevu.

Na potlaovani a odstranovani téchto nezaddoucich spolecenskych jevi se podili
fada statnich i nestatnich organti a instituci: Policie Ceské republiky, statni
zastupitelstvi, soudy, Vézefiska sluzba Ceské republiky, $kolstvi a ostatni vychovné

instituce, zdravotnictvi, vyzkumna pracoviste, cirkve, zajmové i charitativni instituce.

Kazda spolecnost musi v z4jmu své vlastni existence dbat na to, aby jeji déti
a mladez vyristaly v takovych podminkdch, které optimalné ovliviiuji jejich rust
a osobnostni vyvoj. Ke své obrané si proto vytvari zdkonné, materidlni 1 organizacni

nastroje k jejich ovliviiovani, korekci nezaddoucich - patologickych sméra vyvoje.

Jak v dobach minulych tak vsoufasné dob¢ se setkdvame se situacemi,
udalostmi a okolnostmi pisobicimi na vyvoj jedince negativné. Mlizeme mezi nimi
odlisit jednak Cinitele nezavislé na jednani, Gsili, snaze a cilech jedince (jednd se napf.
o valky, nabozensky fanatismus ve spolecnosti, zZivelné katastrofy, chudobu, epidemie
nemoci atd.) a jednak ty, které¢ vyplyvaji pfimo z jednéni konkrétnich osob v blizkém
okoli mladého ¢lovéka, jez mlze byt ovliviiovano pouhou jejich existenci. Disledkem
pusobeni obou skupin je pak zpravidla nezadouci zména ¢i uplny rozpad hodnotového
zebticku, s tim spojend negativni zména zivotniho stylu a rozvoj socialni deviace. Mize
se napiiklad vyskytnout vznik zavislosti v diisledku nekontrolovaného uzivani drog,

narast kriminality atd.

Ke své ochran¢ pted chovanim ¢lent ohrozujicich jeji fungovani vyviji také nase
spolec¢nost systém obrannych mechanismu. Jeho soucasti je specificky systém opatieni,
reprezentovany trestnim pravem, jehoz uplatiiovani vcetné¢ sankci chrani hodnoty
spoleénosti. Uelem trestu odnéti svobody je ,,ochrana spole¢nosti pfed omezovanim

prav jinych lidi krimindlnim chovdnim téchto jedincii, resp. skupin“(Vagnerova



2004:817). Zakon ¢. 140/1965 v platném znéni (dale jen ,,Trestni zdkon*) v § 23 pak
vymezuje Ucel trestu takto :
(1) Ucelem trestu je chranit spole¢nost pied pachateli trestnych &inti, zabranit
odsouzenému v dalSim pachani trestné Cinnosti a vychovat jej k tomu, aby
vedl fadny Zivot, a tim pasobit vychovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti.

(2) Vykonem trestu nesmi byt poniZena lidské4 distojnost.

Ve vykonu trestu je knaplnéni vySe uvedenych cili odsouzeny smérovan
prostiednictvim tzv. individudlniho programu zachazeni. Jednim z hlavnich cili tohoto
programu je 1 bezproblémovy vykon trestu s plnohodnotnym zapojenim se do

standardniho Zivota ve véznici.

Odsouzeni nejsou homogenni skupinou, tvofi mnoho riznych podskupin,
z nichz kazdd ma své zvlastnosti a vyzaduje tudiz jiny, charakteristicky ptistup. Mezi
hlavni podskupiny fadime pfedevSim skupiny odsouzenych, ktefi jsou poprvé ve
vykonu trestu (tzv. prvovéznéni) a skupiny opakované pobyvajicich ve vykonu trestu
odnéti svobody (tzv. recidivisté), dale pracovné zafazené a pracovné nezarazené.
Mizeme vydélit také skupiny odsouzenych s poruchami chovani bud’ v disledku
zneuzivani psychotropnich a omamnych latek nebo pro poruchy osobnosti, cizince,
mladistvé. Zvlastni skupinu tvofi tzv. mladi dospéli (viz nize). Logické je déleni na

odsouzené muze, Zeny.

,,L1d¢é se dopoustéji trestné Cinnosti v kazdém veku, nejvice vSak v mladi a rané
dospélosti“ (Matousek, Kroftova 2003:145). Ve své diplomové praci se vénuji moznosti
reintegrace, bezproblémového opétovného zarazeni mladych dospélych odsouzenych
umisténych pro vykon trestu odnéti svobody ve Véznici Piibram do ,,majoritni‘

spolecnosti.

Cilem mé diplomové prace vroviné teoretické je analyza dostupné
literatury vztahujici se k problematice pfi¢in kriminality mladych dospélych
z hlediska utiidéni a objasnéni poznatkii a zikladnich pojmi daného tématu.

Rozbor hlavnich pri¢in vedoucich ke kriminalnimu chovani a jednani bude

zaméren pravé na tuto vékovou skupinu.

Ve vyzkumné roviné je cilem této diplomové prace zjistit, které konkrétni
pri¢iny (jenZz vedly k uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody) si mladi

dospéli umisténi do Véznice Pribram uvédomuji, pripadné priznavaji, a jak vidi



moznosti a u¢innost aktivit programu zachazeni, jenZ si sami zvolili, v eliminaci

Mrwe

pusobeni téchto pfi¢in v budoucnu.

Ve své praci budu Cerpat ze svych zkuSenosti z prace s odsouzenymi ve Véznici
Ptibram ve funkci specialniho pedagoga. V prvni kapitole se budu vénovat formovani
osobnosti a faktory, které se na tomto procesu podili. Obsahem druhé kapitoly bude
vymezeni pojmu kriminality, jeji déleni z hlediska v€ku pachatele a seznameni
s nékterymi statistickymi udaji ve vztahu ke kriminalité. Ve tieti kapitole se zamétim
na rizikové osobnostni faktory, které mohou pfi¢inn€ ovlivnit vznik kriminéalniho
chovani a jednani a faktory vlivu prostfedi. Ve ¢tvrté a paté kapitole se budu vénovat
popisu podminek a zakonnych pozadavkl na vykon trestu odnéti svobody obecné a na
vykon tohoto trestu u mladych dospé€lych, vCetné¢ moznosti piipravit je na vedeni
samostatného a sobéstacného zivota po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody -

konkrétné ve Véznici Piibram.

V dalsi casti, svyuzitim dotaznikové metody, provedu empirické Setfeni
zaméiené na subjektivni chapani pficin kriminality u mladych dospélych zarazenych
k vykonu trestu do Véznice Ptibram a jejich subjektivni nazory na uc¢innost jednotlivych
aktivit v daném typu programu zachdzeni pro jejich socidlni reintegraci. V souvislosti
s dotaznikovou metodou pouziji i metodu rozhovoru. Déle provedu rovnéz analyzu

dostupné osobni dokumentace. To vSe budou podklady pro ovéfovani stanovenych

hypotéz.



1. Osobnost jedince

,,Osobnost jedince funguje jako integrovany celek, ktery je individualné typicky
a ve svych charakteristickych rysech i realn¢ stabilni* (Vagnerova 2004:511). Osobnost
jedince urcuje, jak se jedinec bude v riznych situacich chovat, projevovat a reagovat na
rozlicné podnéty. V piipadech, kdy se nékteré rysy osobnosti jedince v urcité mire
odlisuji od tzv. normy, pak se to, jak se chovd, jednd, uvazuje a proziva v socialnich

vztazich, 1i$i od normy zadouciho chovéani dané spole¢nosti.

1.1 Cinitelé psychického vyvoje

Vyvoj osobnosti a jeji zrani neni samovolny proces, ale predstavuje vysledek
interakce Cinitell vnitinich — dédicnost jako Cinitel psychického vyvoje a vnéjsich,

socializa¢nich €initelt — sociokulturni vlivy, socidlni skupiny a vrstvy.

,,Protoze vzajemné pusobeni vSech biologickych a socialnich vlivii na utvareni
psychiky a osobnosti je u jednotlivych osob odlisné, je kazda osobnost jedinecna*

(Kohoutek 2003:3).

Psychosocialni vyvoj zahrnujici promény zplsobu prozivani, osobnostnich
charakteristik a mezilidskych vztahli je ve zna¢né mife ovlivnén vnéj$imi, predevsim
sociokulturnimi faktory a to pfedevSim ptisobeni rodiny, Skoly, vrstevniki, medii atd.
Faktory piisobici na vyvoj osobnosti jedince se ve svém pisobeni navic vzajemné

ovliviluji.

Dédicnost jako Cinitel psychosocidlniho vyvoje jedince

Utvéreni osobnosti je vysledkem interakce biologickych a sociokulturnich
Cinitelt. Biologickymi Ciniteli nazyvadme ty vnitini podminky a vybavu jedince, které
jsou vrozené a kazdy z nas si je pfindsi pfi narozeni na svét. Mluvime o tzv. genetickém
programu obsahujicim informace, které jsou potiebné pro vznik lidského jedince, ktery

ma charakteristické znaky svého druhu. Kazdy z nés ziskava svou genetickou vybavu



pocetim. Véagnerova uvadi, ze genotyp jako celkova genetickd vybava se béhem Zivota
zpravidla neméni a kdyz, tak jen negativné. Obecné plati, Ze vSechny dédi¢né dispozice
se nemusi uplatnit ve stejné mife. VEtSi Cast vlastnosti lidského organismu neni
koédovana jen jednim genem, ale podili se na ni vétsi pocet gentli, mezi nimiz jsou rizné
vztahy. Zptsob uplatnéni genetické informace zavisi 1 na vnéjsSim prostedi. Dale vlivy
prostfedi nemusi plsobit vzdy stejné, protoze mohou byt modifikovany i samotnou
dédi¢nou informaci, to znamend, ze lidé sriznymi dédi¢nymi piedpoklady mohou

reagovat na stejné prostiedi rozli¢né.

Velikost podilu pfiznavand dédi¢nosti na celkovém rozvoji psychiky
a utvafeni osobnosti v porovnani s ostatnimi determinantami je s postupujici Grovni
poznani snizovana ve prospéch ostatnich faktor. Piesto je zakladem, na ktery teprve
jiné vlivy mohou navazovat. Dédi¢nost ovliviiuje napt. utvareni a funkce centralni
nervové soustavy. Jeji ¢innost a psychika maji pfimou souvislost (vnimani, prozivani,
védomi, pozornost, pamét’ jsou pln¢ zavislé na funkcni schopnosti mozku, jak dokladaji

vyzkumy napf. jeho pourazovych poskozeni).

Mezi biologické Cinitele formujici osobnost jedince je nutné zaradit 1 zlazy
s vnitini sekreci, jejichz zvySend €i snizena Cinnost, pfedCasna ¢i opozdéna funkce se
muze projevit nejen v oblasti télesné, ale také v poruchach dusevniho Zivota — intelektu
a citu. Nelze opomenout ani biologické potieby, které vyznamné ovliviiuji a podmiiiuji
psychiku ¢loveka. Tyto potieby a jejich uspokojeni ¢i neuspokojeni vyznamné ovliviuji
emocionalné psychicky stav clovéka. AvSak hranice, co mizeme nebo nemuzeme
a prevladajici zpiisoby jejich uspokojovani jsou urceny sociokulturné, tzn. jaké jednani

je danou spolecnosti tolerované a jaké naopak netolerované.

Socializacni Cinitelé psychosocidalniho vyvoje jedince

Vyvoj kazdého znas vzajemné ovliviiuji jak dédi¢né dispozice, tak podnéty
prostiedi, které plisobi ve vzajemné, slozité interakci. ,,Normalni, zdrava osobnost je
rozhodujicim zplGsobem utvarena spolecnosti, ve které zije, je formovana piedevSim
spoleCenskymi  vlivy, tj. utvafi se v meziosobnich vztazich a aktivitach,

v interakcich“(Kohoutek 2001:140).



Vyvoj psychickych vlastnosti mizeme do ur¢ité miry ovlivitovat, protoze kazdy
jedinec je také utvaren prostfedim, ve kterém zije. Proto, aby jedinec v tomto prostiedi
bezproblémové Zil, musi se pfizplisobit a akceptovat jeho pozadavky, nebo se 1 zméenit,
aby to vyhovovalo jeho potfebam. ,Pro rozvoj psychickych vlastnosti jsou
nejvyznamnéj$i sociokulturni vlivy. Predstavuji soubor podnétii, které obvykle plisobi
v ramci socidlni interakce. Jde o tzv. proces socializace, rozvijejici takové vlastnosti
a kompetence, které umoziuji postupnou integraci jedince do urcité

spolecnosti*“(Vagnerova 2000:19).

Vagnerova(2000) uvadi, Ze socializacni Cinitelé jsou tedy sociokulturni vlivy
pusobici na vSechny cleny urcité spolecnosti, ktefi si jejim prostfednictvim osvojuji
obdobné¢ normy, hodnoty, zpiisoby uvazovani, chovani, adekvatni feSeni problémd,
které dand spolecnost nejen vyzaduje, ale 1 pozitivné hodnoti. Proto jsou si jedinci
v ur¢ité spolecnosti do urCité miry podobni a kazda spolecnost se snazi o posilovani

takovych psychickych vlastnosti, které jsou pro ni dilezité.

Spolecenské pilisobeni probiha prostiednictvim vétSich socidlnich skupin
(az vrstev — obec, profese, narod, obc¢ané statu) a predevSim malych, Clenskych
socialnich skupin (rodina, Skolni kolektiv, ptatel¢). Pro vétsi socialni skupinu ¢i vrstvu
je charakteristické, Ze jedinci, ktefi k ni ndlezi, obecné sociokulturni vlivy urcitym
zpusobem interpretuji a zprostfedkovavaji jejich plisobeni na jedince malymi socialnimi
skupinami (pfedev§im rodinou) a jejich psanymi i nepsanymi pravidly, zvyky
a hodnotovymi strukturami, pfipadné vyuzivaji masové plsobeni médii. Pro malé
socialni skupiny je specificky osobni kontakt vSech ¢lend, strukturovanost a vymezeni
vSech roli. ,,Nejvyznamnéjsi socidlni skupinou, fungujici jako primarni socializacni

Cinitel, je rodina“(Vagnerova 2000:20).

Na kvalitu zivota kazdého jedince ma velky podil prostiedi, v némz Zije, je
vychovavan, vzdelava se a pracuje. ,,Prostiedi je slozité strukturovany systém, nejde
o ndhodné mnozstvi riznych Ciniteld*“(Ptfadka a kol. 1999:23). Kazda spolecnost ma
svij fad a funguje na zaklad¢ vnitini organizace, presto je otevieny systém reagujici na
rozmanité podnéty. Mezi zékladni typy prostfedi patii rodinné, Skolni, skupinové,

pracovni a volnocasové.



1.2 Mlada dospélost

Ve své diplomové praci se zaméfuji na  skupinu ,,mladych dospélych
odsouzenych®. V ramci Vézetiské sluzby Ceské republiky jsou to odsouzeni ve véku od
18 do 26 let. Pravé tuto v€kovou skupinu odsouzenych, dle vyvojové psychologie,
fadime do obdobi mladé dospé€losti. Byva sem zahrnovano $irsi casové rozpéti - obdobi
od 20 let do 35 let véku jedince. Na zaklad¢ téchto daji je ale zfejmé, ze mladi dospéli
odsouzeni ¢astecné uvedenym vymezenim spadaji jest¢ do obdobi adolescence, které je
ve vyvojové psychologii vymezeno vékem 15 az 18 let. Na zaklad¢ Setfeni véku
odsouzenych umisténych v oddéleni mladych dospélych ve Véznici Pribram jsem zjistil,
ze nejmlads$im z nich je 20 let. Proto budu obecné charakterizovat pouze obdobi mladé
dospélosti. ,,Pocatek dospélosti neni v nasi spole¢nosti jednozna¢né vymezen néjakym
specifickym meznikem ¢i ritudlem, ktery by tuto zésadni zménu potvrzoval. Jedinym,
alesponn pfiblizné takto definovatelnym faktorem je dosazeni pravni dospélosti,
zletilosti. Ta vSak neni spoleCnosti akceptovana jako zdsadni signdl pro zménu
statusu“(Vagnerova 2000:301). Proména v dospélého neni tedy jednoznacné casové

lokalizovéna, protoze u kazdého z nas probiha v jinou dobu.

Jak jiz bylo uvedeno, mlada dospélost zahrnuje obdobi od 20 do 35 let véku
jedince. Dosazeni plné dospélosti signalizuje ochotu pifijmout, ale také schopnost
zvladnout urcité vyvojové tkoly, a to profesni roli, stabilni partnerstvi a rodi¢ovstvi.
Viagnerova (2000) uvadi, Ze mezi nejvyznamnéjs$i psychické znaky dospélosti patii
samostatnost, relativni svoboda vlastniho rozhodovani a chovani, spojena se
zodpovédnosti ve vztahu k druhym lidem, se zodpovédnosti za sva rozhodnuti 1 Ciny.
Dospélost je spojovana se samostatnosti a nezavislosti, kterd je chapéana jako vyhoda.
Dale s ekonomickou sobéstacnosti a s moznosti svobodné hospodaftit se svymi penézi
a se svobodnou volbou autentickych ptatelskych a partnerskych vztahli uspokojujici

potiebu citového zazemi a sexu.

V obdobi mladé dospélosti ma kazdy jedinec zafixovany ze svého piedchoziho
zivota v roding, skole a dalSich socialnich vazbach urcity systém norem a hodnot, jehoz
kvalita a osobni vyznam je dan prozitou zkuSenosti. Dominantni vliv v ném ma
bezesporu rodina. Na konci adolescence a pocatku obdobi mladé dospélosti dochézi
k posunu chéapani téchto norem a hodnot. Jedinec je (zpravidla, vétSinou — pomineme-li

ekonomickou zavislost vysokoskolskych studentii na svych rodi¢ich a tim urcitou



moznost rodi¢li vynucovat si jejich poslusnost) bez ptimé socidlni kontroly (tzn. miize
Jiz samostatné €init i pravné zdvazna rozhodnuti a nepotiebuje tzv. zdkonného zéstupce)
a muze se rozhodovat zcela samostatné, které¢ normy bude respektovat a které ne. I to je
jednou z pficCin, pro¢ pravé vtomto obdobi dochazi ke zjevnému nartstu Cetnosti

krimindlniho chovéni iu dosud bezproblémovych jedincti.

Po dobu vykonu trestu odnéti svobody je tato skupina specifickd spiSe nez
z pohledu trestné - pravniho, z hlediska orientace a obsahu programu zachéazeni
s ur¢itou skupinou odsouzenych. Jde o sociologicky a psychologicky urc¢enou skupinu
lidi, na néZ nemusi metody a formy prace bézné u ostatnich v€kovych skupin mit
pozadovany uc¢inek vzhledem k jejich veékovym zvlaStnostem (formalné dospéli,
socialn¢ a psychologicky si teprve vytvarejici vlastni dospélou identitu a odpoveédnost).
Jde o osoby, které jiz dosahly 18 let, ale dosud nejsou starsi 24 let. Trestni zakon ani
Zakon ¢.218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve
vécech mladeze sice tento termin neznda, avSak v ustanoveni § 33 pism.b) tr.z. tuto
kategorii pachateli ve véku blizkém ve&ku mladistvych pfipominda jako jednu

z polehcujicich okolnosti majicich vyznam pro vymeéru trestu.

1.3 Dilci zavér

Psychosocialni vyvoj kazdého z nas je zavisly na piisobeni mnoha Ciniteld, které
jsou ve vzdjemné interakci. Jedna se o vlivy biologické (dédi¢nost) a socidlni (napf.
rodina, Skola, vrstevnici). Kazdy clovék je jedine¢ny, od ostatnich lidi se néjakym
zpusobem lisi, ale zaroven se jim, zejména v ramci sdileni urcitého socidlniho kontextu,

1 podoba.

Veékova kategorie odsouzenych mladych dospélych =z hlediska vyvojové
psychologie spada sice jest¢ do obdobi adolescence, ale prevazné do obdobi mladé
dospélosti, kterd je ohrani¢ena obdobim od 20 do 35 let. Jako kazdé vyvojové obdobi
tak i obdobi mladé dospé€losti mé sva specifika. K t€ém nejzakladnéj$Sim patii uceni se
pouzivani samostatnosti, relativni svobody vlastniho rozhodovdni a chovéani, jejich
propojeni se zodpovédnosti ve vztahu k druhym lidem a vlastni odpovédnosti za sva

rozhodnuti i Ciny.



2. Kriminalita

2.1 Obecna charakteristika kriminality

Pojem ,kriminalita pouzivdme jako synonymum skutecné kriminality, je to
mnozina vSech trestnych ¢inti definovanych v zdkoné a spachanych kymkoliv, tedy
1 osobou, kterd neni jesté trestné¢ zodpovédna“(Matousek 2003:316). Kriminalita je
chapana jako wvyskyt trestného chovani, vyjadfeného souhrnem trestnych cint
spachanych ve spole¢nosti. Pojem je vymezen trestnim pravem, které stanovi, jaké
protispolecenské chovéani povazuje za trestné Ciny nebo delikty stihané soudnimi
organy. Kriminalita se fadi mezi tzv. socidlné patologické jevy trvalé¢ a rozliSujeme
kriminalitu zjevnou a skrytou. ,,VétSina spachanych trestnych ¢inG vychézi najevo
a stava se predmétem trestniho stihani, avSak blize neurCend ¢ast kriminality ziistava
latentni*“(Jil¢ik, PlSkova, Zapletal 2003:13). Kriminalitu jako nechtény produkt
spolecnosti a celosvétovy problém charakterizuje sociologie jako zvlastni piipad

poruchy mezilidskych vztaht.

Dal$im terminem, se kterym se v souvislosti s kriminalitou mizeme setkat, je
kriminalni jednéni. Do né&j ,....Ize zafadit aktivity, které poruSuji pravni normy.
V tomto piipadé uz nejde jen o piestupky proti nepsanym pravidlim spole¢enského
souziti, ale o zdvaznéjsi Ciny, které jsou pfesné¢ vymezeny trestnym zakonem. Trestnou
¢innost lze chapat jako projev poruchy socialn¢ adaptacnich schopnosti. Jde o pomérné
jasn¢ definovanou odchylku od spole¢nosti stanovené socidlni normy*“‘(Véagnerova

2004:805).

Je pfirozenym jevem, Ze kriminalita a kriminalni chovani znepokojuje kazdou
spolecnost, je hodnoceno negativné¢ jako nepfijatelné, zakazané, protoze svymi
dasledky vede k materidlni, spoleCenské ¢i zdravotni Ujmé nebo stradani jeho obéti
a tim poskozuje spolecnost jako celek. Proto musi byt stanovenym zplsobem
sankcionovano. Pokud dojde k poruseni pravnich norem, nasleduje trest jako ,,obecné
nasledné opatfeni po predchozim provinéni“(Matadek 2003:92). Také v prubchu
vykonu trestu odnéti svobody jsou vyuzivany sankce, ne vSak pouze negativni, ale také

pozitivni, v podob¢ kazenskych tresti a odmén.
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Délenti kriminality 7z hlediska véku pachatelit

Z hlediska véku pachatell trestnych ¢inli kriminalitu délime na prekriminalitu ¢i
détskou kriminalitu — v€k 6 az 15 let. Typickym znakem détské kriminality je souvislost
s velkymi mésty, skupinovost, mald pfipravenost a promyslenost. Trestna Cinnost je
sméfovana pievazné proti majetku v osobnim i1 spolecném vlastnictvi a méné Castéji se
setkdvame s nasilnymi ¢iny, i kdyz u nich je vposledni dobé ziejma vzestupna

tendence.

Pachatelé¢ ve veku 15 az 18 let tvofi kategorii - kriminalita mladistvych. I zde
nalezneme souvislost s velkymi mésty. Mladistvi se dopoustéji protispolecenského
jednani na zakladé zvlastnosti somatického a psychického vyvoje, déle sociélni
nezralosti a neukonceného vyvoje mordlniho. Povahou trestnych c¢ind se blizi
kriminalit¢ dospélych a objevuje se u nich ¢asto recidiva. Mezi nejcastéjsi trestné ¢iny
patii nasili proti skupiné a jednotlivci, vytrZznictvi, neopravnéné uzivani cizi véci,
kradeze a trestné Ciny souvisejici s toxikomanii, gamblerstvim a prostituci.

Kriminalita dospélych (18 let a vyse) se vyznacuje rozsdhlou paletou trestné
¢innosti a Castou recidivou. ,,V této souvislosti je tieba rozlisit tzv. mladé dospélé (byva
uvadéna hranice 18-23 nebo 24 let), kteii by vzhledem ke svému psychickému vyvoji
meli byt vice ovliviiovani specialn¢ pedagogickymi prostiedky nez pouhou represi,
pfestoze se u nich objevuje trestnd cCinnost v plném rozsahu jako u kriminality

dospélych“(Prochazkova 2003:189).

Kriminalita mladych dospélych je ve svych projevech, jak jiz bylo uvedeno,
vyrazné urcovana jejich vékem. ,,Tito pachatelé stojici na pokraji dospélosti na jedné
jeste tyto sklony projevuji), na druhé strané vSak maji pro svou asocidlni ¢innost ¢asto
vetsi prostor (Novotny, Zapletal 2004:388). Jsou na vrcholu fyzickych i psychickych
sil, jejich chovéni ale neni regulovano odpovédnosti k rodiné (jak k orientacni tak
prokreacni - kterd Casto jesté neexistuje). Sami disponuji se svym volnym casem, nikdo
nekontroluje jejich finan¢ni hotovost a zplisob jejiho pouziti. Kriminalita je velice Casto
pachana pod vlivem alkoholu a nealkoholovych drog. Vyskytuji se snahy o bezuzdné
sebeprosazeni  projevujici se neuznavanim autorit a bezohlednym jednanim proti

socialnimu okoli.
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Vyskyt, zakladni rozloZeni a zdakladni projevy kriminality

Ptesné udaje o poctu jedincli pachajici trestnou Cinnost (respektive téch, kteti
alespon jednou v priibéhu Zivota spachali trestny ¢in) nemame k dispozici. Vychazime
pouze z poctu odsouzenych trestnych €ina a jejich pocet se mize ménit v zavislosti na
striktnosti pravnich predpist, jejich znéni (co byl a je, nebo byl a jiz neni, ¢i nebyl
a nyni je trestny ¢in), uspéchi organt cinnych v trestnim fizeni, spolecenskych
proménach, ekonomické urovni, na miife migrace atd. ,,Krimindlni statistika v Ceské
republice zahrnuje udaje formalnich instanci kontroly kriminality, tj. policie, statniho
zastupitelstvi, soudi a vézenstvi. Jde o tzv. decentralizované statistiky, tj.
neprochdzejici statnimi statistickymi organy — relativné autonomni dil¢i statistické
soustavy. Statistika kriminality v Ceské republice neni dosud organizaéné a metodicky
sjednocena. Jeji informacni fond wvytvaieji a pfisluSné udaje publikuji rizné
institucionalni sféry — Policejni prezidium CR, Ministerstvo spravedlnosti CR
a Generalni feditelstvi Vézeniské sluzby CR“(Novotny, Zapletal 2004:53). Dalsi
informace zpracovavaji Ministerstvo prace a socialnich véci CR a Ministerstvo
zdravotnictvi CR. Pies mnohé snahy o sjednoceni kriminalnich statistik jednotlivych

instituci ziistavaji mezi nimi znacné rozdily.

Vagnerova (2004) uvadi, Ze trestnou c¢innost pachaji Castéji muzi nez Zeny
a poméer mezi nimi se pohybuje v rozmezi 10:1 az 6:1. Muzi chovajici se asocialnim
zpusobem jsou castéji mladi, v rozmezi adolescentniho véku a mladé dospélosti (80%
z tad recidivistl tvoii mladi lidé ve véku do 30 let). Krimindlni recidivisté mivaji nizsi
vzdélani, jsou bez profesni kvalifikace (pokud si oboji nedoplni v pribéhu opakovanych
vykonid trestu odnéti svobody, nemaji jinou moznost, jak je ziskat) a jsou castéji
piislusniky nizsi socialni vrstvy. Z demografického hlediska je kriminalita spojena
piredevsim s velkymi mésty, kde je pachano piiblizné¢ 5x vice trestnych Cind nez

v malych méstech a na venkové.

Zakladni rozlozeni kriminality je zpravidla neménné. Nejcastéji se jedna
o majetkovou trestnou cinnost, kterd predstavuje 80 % veskerych registrovanych
trestnych Cind, nasleduje hospodarskd a nésilna kriminalita. Pfibyva trestni ¢innosti
spojené s drogami a pachané organizovanymi skupinami. Stoupé ¢etnost nasilné trestné

¢innosti za pouziti zbrani a zvySuje se brutalita. Méni se profil pachateld, jejichz ¢innost
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byva prtilezitostného nebo jinak motivovaného charakteru. Roste podil détskych

a mladistvych pachateld.

Ptevazujici formou krimindlniho chovani déti a mladeze je majetkova trestni
¢innost. Podil mladeze na majetkové trestni ¢innosti byl nejvetsi v roce 1996 a od té
doby klesd. Vroce 2000 se déti podilely na majetkové trestné Cinnosti vice nez
mladistvi. Dle typu trestné cinnosti dochazi nejcetnéji ke kapesnim kradezim,
vykradanim aut, kradezim aut, jizdnich kol, véci z balkoni, vloupani do vikendovych

chat, byti, restauraci, obchodi a zpronevéram.

,Nasilnd kriminalita ma v celkovém objemu u déti a mlddeze desetkrat mensi
Cetnost nez kriminalita majetkova, jejimi nejfrekventovanéjSimi typy jsou umyslné
ublizeni na zdravi a loupez. Kriminalita mravnostni je v celkovém kvantu trestnych ¢int
déti a mladeze padesatkrat méné Casta nez kriminalita majetkova; jejim nejcastéjSim

typem je pohlavni zneuZzivani“ (Matousek, Kroftova 2003:148).

2.2 Diléi zavér

Kriminalita jako trvaly socidln¢ patologicky jev je problémem celosvétovym,
ktery ma sva specifika vychdzejici ze spoleCenskych, politickych, socialnich
a ekonomickych podminek kazdého statu. Mezi zakladni charakteristiky trestné ¢innosti
v Ceské republice pati, Ze trestnou ¢&innost pachaji &astéji muzi nez Zeny. Muzi
chovajici se asocialnim zptisobem jsou castéji adolescentniho véku a mladé dospélosti,
roste podil détskych a mladistvych pachatelii. Vzdélani pachatelll trestnych Cind, a to
zvlasteé recidivistl je niz§i bez profesni kvalifikace a zpravidla pochézeji z nizsi socialni
vrstvy. Z demografického hlediska je kriminalita spojena s velkymi mésty. Zakladni
rozloZeni kriminality je zpravidla neménné, nejcastéji se jednd o majetkovou trestnou
¢innost, po té nasleduje hospodaiska a nasilnd kriminalita. Pfibyva trestné Cinnosti
spojené s drogami, stoupa Cetnost ndsilné trestné ¢innosti za pouziti zbrani, zvySuje se
brutalita a celkové se méni profil pachatelll, jejichz Cinnost byva ptilezitostného nebo

jinak motivovaného charakteru.
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3. Faktory, které mohou mit vliv na kriminalni

chovani

3.1 Teorie vysvétlujici pri¢iny kriminalniho chovani

Pfi¢iny vzniku kriminalniho chovdni mohou byt riizné, obvykle se nejednd
o pusobeni pouze jednoho faktoru, ale s¢itd se vliv vétsiho poctu. Faktory pisobi ve
vzajemné interakci - multifaktorialni podminéni. Krimindlni chovéni, konkrétni trestny
¢in by mél byt chapan jako aktudlni souhrn piisobeni vnitinich a vnéjSich faktorii. Ale
pokud se jedinec ocitne v kritické situaci, kdy viceméné pouze reaguje na urCité vnéjsi

faktory, mize byt urcujici také pouze jeden z faktort.

Snaha vystihnout osobnost jedince s kriminélnim jednanim se objevuje jiz v 19.
stoleti, kdy se objevuji prvni teorie pokousejici se vysvétlit celé spektrum kriminalnich
chovani. V této souvislosti se musim zminit o predstaviteli pozitivistické Skoly Cesaru
Lombrosovi a jeho koncepci ,,rozeného zloCince“(reo nato) - teorii zdiraziujici
dédicnou predurcenost ke kriminalnimu chovéani. Lombroso se nezaslouzené stal
piedstavitelem jednostranné biologizujiciho ptistupu, odmitajiciho podil spolecnosti na
formovani kriminalni osobnosti. V pozdé;si studii ,,L'uomo delinquente* 1890 jiz
urcuje biologické zvlaStnosti osobnosti jako jednu z mnoha determinant kriminalniho
chovani, a to ekonomickych, ekologickych, socidlnich — na vzniku kriminalniho
chovani se podle n&j podili vice vlivii. Na pocatku 20 stoleti (1914) se Goddard snazil
vysvétlit kriminalni chovani mentdlnim defektem — poruchou inteligence. Goddard

zdiraziioval vnitini, vrozené determinanty.

Po druhé svétové valce se objevuji multifaktoridlni teorie, pokousejici se
vysvétlit kriminalni chovani na zakladé vice mechanismi. ,,K aktudlné velmi vlivnym
se ve forenzni psychologii tadi Eysenckova koncepce delikventa jakozto
extravertovaného neurotika (1964), jehoz extroverze, orientace navenek, je odpovédna
za nedostatecnou socializaci vlivem deficitniho socialniho uceni“(Netik, Netikova,
Héjek 1997:52). Recklesova teorie zabran vysvétluje, ze na kriminéalni chovani maji vliv

krom¢ osobnostnich determinant — vnitfnich zdbran - také situacni Cinitelé, vnéjsi
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zabrany. Matza a Sykes vysvétluji epizodickd, byt opakovand, kriminalni chovéni

u mladistvych delikventl na zédklad€ poruch rozhodovaciho procesu.

Také v Ceské republice se v 70. a 80. letech 20 stoleti pokouseli odbornici
vysvétlit kriminalni chovani na zékladé¢ specifického uspotadani relativné trvalych ryst
osobnosti pachatele a zvlastnosti jeho individudlniho vyvoje. ,,Ve vyzkumu osobnosti
pachatele byla pospana osobnost prvovéznéného a recidivniho pachatele pomoci
4 faktort — rysti osobnosti:

1.  emociondlni ladéni — od nepratelského postoje k okoli (hostility) k postoji

emociondlné pozitivnimu (afilianci);

2. uroven zformovani svedomi — od nedostate¢né¢ k dobfe zformovanému

svédomi;
3. socialni reaktivita — od dynamicnosti k inhibovanosti (utlumenosti);

4.  asertivnost (prosazovani se) — od rafinovaného sebeprosazovani k tupé

konformité.

Na zékladé¢ vzijemnych vazeb mezi témito osobnostnimi rysy pak vznikla
typologie osobnosti pachatele: (1) typ socializovany, (2) medializovany agresor, (3)
konformni moron, tj. se snizenou inteligenci, (4) nezvladatelné puzeny, nezdrzenlivy,
(5) neuroticky, (6) hostilni, tj. neptatelsky, (7) podrobivy, (8) anxidzni, tj.izkostny
manipuléator. Typy 1, 5 a 8 jsou charakteristické pro prvovéznéné pachatelé a typy 3, 4
a 7 pro recidivisty* (Netik, Urbanova 1986 in Netik, Netikova, Hajek 1997:55). Z téchto
vyzkumi nebyla zfejma existence specifické struktury osobnosti pachatele urcitého typu
trestného Cinu. Nékteré osobnostni zvlastnosti pachatel nékterych trestnych cint
prokazali az Neumann a DobesSova (1986). Ty vSak maji povahu vyrazné vystupujicich
vlastnosti osobnosti, eventualn¢ charakteristik jejiho vyvoje, ne specifické struktury

osobnosti.

Uvedl jsem jen nckteré z teorii, které se pokouseji vysvétlit vznik kriminalniho
chovani. ,,Pokusy o vysvétleni podstaty a souvislosti zlocinu a nalézani cest k jeho
omezovani — at’ uspésné ¢1 méné zdarilé — predstavuji sled myslenkovych proudi, ktery

nikdy nekonci“(Novotny, Zapletal 2004:108).
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3.2 Genetické dispozice

,Genetické dispozice k disharmonickému vyvoji a nestandardnimu zpisobu
reagovani se v détstvi mohou projevovat piredev§im na Urovni temperamentu*(Quay
1987; Tremblay a kol.1994 atd. in Vagnerova 2004:781). Mezi rizikové faktory patii
drazdivost, impulzivita, potieba vyhledavat vzruseni, snizeni zabran, nezavislost na
pozitivnim socialnim hodnoceni, lhostejnost k odezve. V téchto ptipadech se rtizné
Charakteristicky je odmitavy postoj k béZznym socidlnim normadm a preference
vlastnich pravidel chovéani, obvykle zaméfenych jen na uspokojovani vlastnich potieb.
V dospélosti se u téchto jedincii neziidka diagnostikuje porucha osobnosti. Obdobnym
zpusobem muze byt disponovan jeden zrodicl, coz zvysSuje riziko tim, Ze se sadm
chova problematicky, nevhodné vychovava své dité, a je mu tudiz negativnim vzorem
chovani. Proto je mnohdy obtizné odlisit v téchto piipadech dédicnou zatéz od zatéze

psychosocialni.

,,Psychopatie je vétSinou psychiatrickych Skol pojimana jako trvald, vrozena
osobnostni dispozice, ktera stavi ¢lovéka mimo normu. Mezi normou a psychopatii se
jesté nekdy rozliSuji akcentované osobnosti a anomalni osobnosti. Psychopatie,
piipadné i oba dalsi typy odchylek od normy, jsou diagnostikovany u pachatell trestné
¢innosti velmi casto. U mladistvych je ovSem nesnadné odliSit povahové zmény
vyvolané bouflivéji probihajicim dospivanim od stalych povahovych ryst, ptipadné od
projevil procesualniho psychického onemocnéni.“(Matousek, Kroftova 2003:31).

V soucasné dobé je v Ceské republice platna 10. revize Mezinarodni klasifikace
nemoci, kterd uvadi osobnostnich poruchy, jeZ mohou mit vliv na kriminélni jednani,
ato:

o disocialni porucha osobnosti,

o emocné nestabilni porucha osobnosti s podtypem impulzivni poruchy,

o smisena porucha osobnosti,

o navykové a impulzivni poruchy (patologické hracstvi, patologické zakladani

pozart, apod.).
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Doposud neni stanoveno zastoupeni téchto diagnéz v populaci, proto nemtizeme
tvrdit, ze mezi véznénymi lidmi je vyrazné vice psychopatickych jedincii nez v populaci
téch, ktefi se nikdy nedostali do konfliktu se zdkonem. Piesto ,,psychologické
vySetfovani véziili naléza statisticky vyznamné rozdily mezi nimi a nevéznymi lidmi
v nasledujicich znacich.

Veézni maji :
° snizenou sebekontrolu,
o nizsi toleranci k chovani jinych lidi,

o nizsi odpoveédnost za svoje chovani,

o vyss§i impulzivitu,

o Castéji pocit nadfazenosti,

e jsou: méng pratelsti,

° méngé zrali,

o vice zaméfeni na sebe.“(Adlerova a kol. in MatousSek, Kroftova
2003: 31).

Uroveii inteligence

Uroveii inteligence vyznamngj$im zptsobem neovliviiuje pravdépodobnost
vzniku rizikového chovani. V nasi spolecnosti se vyskytuji i asocialni jedinci, ktefi ma;ji
nadprimérné schopnosti a dosahovali vybornych vysledki jak ve Skole tak ve své
profesni kariéte. Na druhou stanu mtizeme uvést, ze poruchové chovani je velice Casto
propojeno se Spatnymi Skolnimi vysledky, na ¢emz se vyznamné podili spiSe vychovna
a vyukova zanedbanost a celkové nepfizniva konstelace zatézovych faktorti nez

nedostatecnd intelektova kapacita.

Opakované prazkumy u mladych i dospélych  véziii ukazuji, Ze ktzv.
konstitucnim dispozi¢nim faktorim je pocitdna 1 snizend urovenl rozumovych
schopnosti. Jejich méfeni inteligen¢nimi testy ukazuje, ze jsou vice determinovany
dédicnosti nez uéenim.

,,D0 soucasnosti bylo provedeno nejméné 600 studii inteligence na kriminaln¢ se
chovajicich lidech. V téchto studiich je podle jejiho piehledu patrny trend pomalého
nartstani primérné arovné rozumovych schopnosti kriminaln¢ se chovajicich lidi, ktery

souvisi i s tim, jak se vylepSuji néstroje k méteni inteligence“(Koudelkové in Matousek,
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Kroftova 2003:32). Statisticky vyznamné rozdily se nachdzeji mezi delikventnimi

a nedelikventnimi osobami pochazejicimi ze stejného socialniho prostredi.

3.3 Vliv socialniho prostredi

Rodina

,,Rodina je zjednodusenym modelem svéta, v némz ziskava dité prvni zkusenosti

a ovéiuje si reakce na své chovani“(Vagnerova 2002:317).

Rodina ma jedine¢né a vysadni postaveni v tom, Ze je to pravé ona, kdo mé od
pocatku  moznost ovlivilovat vyvoj dité¢te v jeho nejcitlivéjSich  fazich
a nejvydatnéjSim a nejprirozenéjSim zplsobem uspokojovat jeho zakladni psychické
potieby. Rodina je pro dit¢ také modelem mezilidskych vztahti, ktery si ponese dal do
zivota a kterym bude pomeéfovat vSechny dalSi vztahy, do nichz bude vstupovat.
V riznych podobach existuje odeddvna jako spoleCenskd instituce péce o déti. Je tak
zékladni jednotkou lidské spole¢nosti, ktera zprosttedkovava ditéti moznost
bezproblémového vzriistani do spolecnosti a je prvnim a velmi vyznamnym modelem
spolecnosti, s kterym se dit¢ setkava. Rodina ditéti ,,ptedurcuje jeho osobni vyvoj, jeho
vztahy k jinym skupindm lidi. Rodina dit€ orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho
urCitym konfliktim, poskytuje mu urcéity typ podpory. Timto zplisobem osobité
zabarvuje to nejpodstatnéjsi, co ditéti pfedava — socidlni dovednosti, bez kterych se ono
v dospélosti neobejde. V tomto smyslu hovoiime o socializaéni funkci rodiny*

(Matougek 1997:8).

,O patologii mluvime v rodinné vychové, pokud se v ni vyskytnou nezdravé
prvky, pokud rodina neni schopna ptipravit déti na pfijeti nékteré role a pokud se v ni
nevyviji vyrovnand a psychicky odolnd osobnost“(Dunovsky,J., in: Vykopalova
2002:25).

Mezi jedny ze zakladnich pfi¢in selhani rodiny pfi vychové patii to, kdyz se
rodice nemohou, nedovedou nebo nechtéji o své potomky starat. Nevhodné ¢i

nepodnétné rodinné prostiedi predstavuje pro dité riziko rozvoje nezddoucich zpiisobl
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chovani nebo osobnostnich charakteristik. Vagnerova (2004) rozd¢luje rizika rodinného

prostiedi do n¢kolika kategorii.

Rodi¢e nejsou schopni uspokojivé plnit rodiCovskou roli, protoze jsou
anomalnimi osobnostmi. Jednd se naptiklad o rodi¢e delikventné se chovajici,
(kriminalita rodict), rodice trpici poruchou osobnosti, nadmérné konzumujici alkohol ¢i
zneuzivajici jiné navykové, psychotropni latky (drogy), ¢asto nezaméstnané s dalSimi
projevy socialni neptizptusobivosti atd. To vSe zvySuje pravdépodobnost, ze dité se bude
také chovat socialné nepfizpisobivym zplisobem, az po poruSovani zakonnych
povinnosti a omezeni. Déti rodict emo¢né chladnych, bez zajmu o né, mohou byt nejen
citové, ale komplexné deprivované, mohou byt také zanedbavané ¢i tyrané. ,,Negativni
dasledky této vychovy budou vétsi, jestlize je 1 dit€¢ disponovano k disharmonickému

vyvoji osobnosti“(Vagnerova 2004:783).

Dalsi riziko ptedstavuje rodina, ktera neplni vSechny své funkce, neposkytuje
ditéti vSechny potfebné podnéty, a to i kdyz je Gplnd a rodi¢e nejsou anomalnimi
osobnostmi. V poslednim desetileti bylo zjiSténo, ze mladi delikventi pochézeji z rodin,
které jsou dobie situovany a na prvni pohled funk¢ni. ,,Stoupéd Cetnost poruchového
chovani i u mladistvych, kteti Ziji vaplné a zdanlivé funkéni rodiné* (MatouSek
in:Vagnerova 2002:276). Jedna se o rodiny, které se sice na prvni pohled jevi jako

funk¢ni, ale pod skotapkou bezproblémového souziti se skryvaji vnitini konflikty.

,Nicméné plati, Ze vétSina rodin mladistvych delikventi je méné soudrznych
a atmosféra v nich je konfliktnéjSi nez v rodinach s normalné se vyvijejicimi détmi.
Stale plati, ze nelGplna rodina (zejména rodina s chybé&jicim otcem ) se statisticky
vyznamné Castéji  vyskytuje jako charakteristika rodinného zazemi“(Matousek
1997:111). Neptitomnost rodiCovské postavy v rodin€ miize byt rizikovym faktorem pro

delikventni chovani u déti a mladeze.

Nuda, nedostatek zZivotniho smyslu a adekvatnich cilu je dalsi moznou pfiinou
vzniku kriminalniho chovani déti, nejen z netiplnych rodin, ale i ze zdanlivé funkénich.
Pokud rodina nemiize ditéti nic pozitivniho ukézat, pak se dit¢ nema od koho ucit
vytyCovani a dosahovani smysluplnych cili. Jedna se napt. o rodiny, které se schézeji
napf. pouze vecer pii vecefi, sledovani televize, pokud se viibec schazeji. Nemtizeme se
divit, ze tento tzv. Zivotni styl neni pro déti a dospivajici lakavy, a proto ho nahrazuji

jinym, mnohdy za hranici normy spolec¢nosti akceptovaného chovani.
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Urcité subkultury a socialni skupiny maji negativni vliv na vznik nezadoucich
forem chovani. Dit¢ je vychovavano v prostfedi, jehoz normy a hodnoty jsou

v nesouladu nebo piimo v rozporu s hodnotami a normami dané spolecnosti.

Vyzkumné prace shrnuté Snyderem a Pattersonem ukazuji, ze rodi¢e pachatelt
trestnych ¢inli méli v minulosti potize s fizenim svych déti, jejich odrazovanim od
delikventniho chovéni i srozvijenim jejich prosocidlniho chovéani, a ¢im hufe byli
rodi¢e schopni regulovat chovani svych déti, tim diive se u déti objevilo kriminalni

chovani.

Z vySe uvedené¢ho vyplyvd, ze mezi zékladni kriminogenni faktory patii
rozvracena rodina, zavislost rodi¢l na alkoholu nebo jinych drogéach, kriminalita ¢lent
rodiny, nepiiméfend vychova, lhostejnost rodict k chovani ditéte ve Skole, k prospéchu,
ke zpiisobu traveni volného Casu, preferovani podnikatelskych aktivit a angazovanosti

rodicti v zaméstnani pied vychovou déti.

Rodina méa velky vyznam pro pozitivni vyvoj jedince jako piedpokladu
plnohodnotného proziti zivota, ale na druhou stranu se mize stat zdrojem
patologického chovani, psychickych poruch a zatézi. Jedna se o rodiny, které neplni své

zakladni funkce, neuspokojuji potieby svych ¢lend a tim se stavaji dysfunkénimi.

Skola

,.Skola je spoletenska instituce, jejiz tradiéni funkci je poskytovat vzdélani
zékim pfisluSnych veékovych skupin v organizovanych forméach podle urcitych
vzdélavacich programa“(Pricha, Walterova, Mare§ 1995:221). Vyznam S$koly
a Skolnich zkuSenosti je pro vyvoj ditéte mimotfadny. Ve skole se dit¢ dostdvd mimo
rodinné prostiedi a vstupuje do prostredi, kde je posuzovano podle své prace, svych
vykonti a schopnosti. Dostava se do konkuren¢niho, soutézivého prostiedi (dité se mize
porovnavat s vice vrstevniky), kde dostava pfilezitost ziskat pozitivni hodnoceni
vlastnim Usilim a podle své uspésnosti si vytvaii zaklady celozivotniho postoje k praci
a ke spolecnosti. Odlisnost $kolni socializace od rodinné je piedev§im v tom, Ze rodina
ovlivituje vytvaieni zékladi osobnosti ditéte a Skola zaclenuje dité jako piislusnika

spolecnosti do Sir§iho socidlniho ramce.
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Skola je nepochybné socializaéni instituci. ,,V ramci této socializaéni (vychovné)
funkce, ma-li Skola plnit ndroky spoleCnosti, spocivajici v piedavani kultury
a zachovani jeji kontinuity, musi byt jeji proces organizovan s umyslem pfiblizit mladé
generaci vSechna vyznamna schémata, z nichz by pochopila, co se bude od ni ocekavat

v dal$im zivoté™ (Heneckd,Wohler 1978 in Kraus, Polackova 2001:86).

Piiprava mladé generace je jeji adaptaci na spoleCenské zmény a méla by byt
zaméiena na procesy rozhodovaci, na utvareni socialnich dovednosti, schopnosti pruzné
reagovat na rychlé zmény zivota a umet se branit nejriiznéjSim nastrahdm soucasného
konzumniho zpisobu zivota. Z tohoto vyplyva, Ze Skola nejen kvalifikuje déti pro
budouci povoléni, ale vychovava je také k obCanské angazovanosti. Pfitom by méla
spolupracovat srodinou. Mnohdy se vSak stava, ze rodina spolupraci odmité

(z nejriiznéjSich divoda, nekdy i proto, Ze mé jiné hodnotové preference nez Skola).

Neni novym zjiSténim, Ze sldbne a je deformovan vliv tradi¢ni rodiny na déti
a mladez. Podil prarodict na vychové déti je bud’ minimalizovan, nebo naopak péce
prarodicti nahrazuje ve vychoveé déti péci jejich vlastnich rodict. Socializacni funkci,
jak v pozitivni tak negativni podobé pak ptebiraji media ¢i neformalni skupiny.
Vysledkem je, Ze Skola byva vidéna a prezentovéana jako jedno z mala prostfedi, které
je schopno zajistit optimédlni vychovu a pulsobeni, které je vsouladu se zajmy
spolecnosti. Vychovny proces realizovany ve skole je pojiman jako dolad’ovani rodinné
vychovy. Toto dolad’ovani rodinné¢ vychovy ma rizné kvalitativni roviny, a v urcitych
ptipadech se uz dokonce nejedna o dolad’ovéani toho, co jiz mélo byt v minulosti
v dobrém zapocato, ale musi byt provedeny znacné korektivni vychovné zdsahy
vzhledem k socialni deviaci vychovavaného Zaka.

Po néstupu do Skoly si déti ve tfid¢€ zaCinaji vytvaret své vlastni pojeti skupiny
s vlastnimi zvyklostmi a ritudly. Nejcastéjsi déleni v tomto véku je na divky a chlapce.
S rostoucim vékem déti se mohou zacit vytvaret i skupiny, které mohou byt zarodkem
asocidlnich part. Tomu napomdha pfedevS§im nezdjem, neangazovanost ucitele,
necitlivé déleni détského kolektivu preferovanim ¢i potlaCovanim nékterych z nich,

vyzdvihovani jejich pozitiv a negativ.

Na rozvoj disocidlniho az asocidlniho chovani ve Skole ma vyrazny vliv
neexistence preventivniho plisobeni daného prostfedi, nevhodné klima uvniti skupiny,

absence vychovného vedeni, ptfehlizeni pfestupkll a nejasnd pravidla sankcionovani,

21



nedodrzovani vyhlaSenych pravidel tykajicich se Zadouciho chovani déti, nevyzadovani
discipliny, nemoznost provinilého od¢init pfestupek, tedy celkov€ neobjektivni
rozhodovani pedagogli a feditele. Je velice dulezité stanovit jasna pravidla chovani

a soustavng, trvale, nestrann¢ a nekompromisné vyzadovat jejich dodrzovani.

Na stfednich Skoldch se do poptedi dostava otdzka vzdélavani — profesni
pfipravy - a okrajovou se stavd otazka vychovného feSeni problémovych jedinct
v adolescen¢nim véku. Skola se zaméfuje na efektivitu vzdélavaciho procesu, jenZ se
hodnoti v podob¢ zvladnuti ur¢ené¢ho rozsahu poznatka. Snahou pedagogt je co nejlépe
pfipravit zdky na dal$i studium, coz mnohdy vede k nerespektovani jejich preferenci,
profilovani jedince ve vztahu k jednotlivym pfedmétim. Nasledkem pak mulize byt
frustrace potieby byt uspéSnym, zvladnout pozadavky. Vznika negativni vztah zéka ke
Skole, ucivu, uciteli 1 ke vzdélani jako hodnoté viibec. Nékteti studenti, aby zvladli
mnozstvi u€iva, omezuji, nebo dokonce opoustéji zajmové aktivity, které plnily funkci
zdroje pozitivnich stimulli pro vyvazovani psychické rovnovéhy. Studijni problémy
a neuspechy se nasledné odrazi v rodinnych konfliktech, v divéru v sebe sama, ve své
schopnosti. Jedinec pak mize hledat nahradni zdroje uplatnéni, uznani, aspéchu, smyslu
zivota. Timto ndhradnim zdrojem miiZze byt parta kriminélnich jedincti, drogy, alkohol,

Casté stfidani parterti apod.

Cilem vzd¢€lavaci politiky kazdého statu by meélo byt, aby se piiméreného

vzdélani dostalo vSem jejim ¢lentim vCetné socialné ¢i jinak hendikepovanych.

,,Kriminalita mladeZe je jev i v bohatych zapadnich spole¢nostech stile spojeny
s nezaméstnanosti, s nemajetnosti, s nedostate¢nym vzdélanim, ¢asto i nedokoncenym
zdkladnim vzdélanim. Vsechny tyto faktory jsou propojeny. Uvahy o pii¢innych
souvislostech socidlniho selhani mohou opravnéné =zacinat jak u rodiny, tak
u vzdélavaciho systému.Vyssi vzdélani ma nejen hodnotu jako vzdélani urcitého typu,
ale soucasn¢ zvySuje obecnou adaptabilitu vzdélaného ¢lov€éka na ménici se potieby

trhu prace.“(Matousek 2003:68).
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Vrstevnickd skupina a volny Cas

Vrstevnické skupiny jsou ,,...skupiny, které necharakterizuje jenom blizkost
vékova, ale také blizkost nazorova spocivajici v souhlasném jednani. Jsou to typické
primarni skupiny charakterizované bezprostfednimi kontrakty (tvaii v tvar), silnym
pocitem piislusnosti ke skupiné (identifikace vyjadfovana zdjmenem ,,my*)“(Kraus,
Polackova 2001:132). V pribehu zivota ditéte se vrstevnici stavaji stale dilezitéjSimi,
aby postupn¢ v budoucnu nahradili rodinu. ZkuSenost sriznymi ,,kamarddskymi
vztahy* v détstvi slouzi jako nezbytny pifedpoklad pro pozd&jsi rozvoj hlubsSich a
intimnich vztahii v adolescenci a dospélosti. Identifikace s vrstevnickou skupinou je
jednim z meznik( socializace. 1 vrstevnici uspokojuji mnohé potieby, napt. potiebu
jistoty a bezpeci, uceni, rozvoje ur¢itych zkusSenosti a dovednosti, seberealizace. Da se
fici, Ze do urc¢ité miry saturuji rodinu, a to jak pozitivné tak i negativné. Pro rizikovou

vyrustaji v rodin€ plnici své funkce.

Nejvice rizikovych faktord pfinasi clenstvi ve vrstevnické skupiné v obdobi
pubescence a adolescence. Pravidla platna ve vrstevnické skupiné ¢i parté maji pfednost
pied normami, danymi dospélymi. Ve vrstevnické skupin€ ziskava mlady ¢lovék novou
identitu danou k piislusnosti k ni, a zahrnujici urCité zplisoby vyjadiovani, Upravy
zevnéjsku, preference v oblasti hudby, zptsob chovani k opa¢nému pohlavi, postoje ke
Skole, k préaci, rodi¢liim, penéziim, sexualité, ke koufeni, drogam, alkoholu atd..

Historicky plati, ze dospivajici maji tendenci zkouSet vSe co je zakazované.

,U déti frustrovanych nizkou podporou rodiny je pravdépodobné, ze potieba
kladného pfijeti vrstevnickou skupinou bude jesté siln€jsi nez u déti s dobrym rodinnym
zdzemim“‘(Matousek, Kroftova 2003:83). Mezi vrstevnickou skupinou a nevhodnym
vyuzitim volného Casu, jehoz vysledkem je delikventni chovani jejich ¢lent, existuje
souvislost. Zplisob vyuzivani volného ¢asu je vyrazné ovliviiovan socialnim prostfedim
a velky vyznam v tom hraje rodina (Uplni i neuplnd), protoze dit¢ v ni ziskava prvni
zkuSenosti s vyuzivdnim volného cCasu. Rodi¢e jsou pro své déti prvnimi vzory od
kterych ptebiraji urcity zplsob zivota, napodobuji jejich zivotni styl vcetné oblasti
vyuzivani volného casu. V pfipadé, ze mladi lidé nemaji volny cCas dostatecné
organizovany a kontrolovany dospélymi, mohou u nich pfevladnout takové zajmy, pro

které je tfeba vice penéz, nez jaké jsou jejich zdroje (naptiiklad gamblerstvi,

23



toxikomanie, navstéva restauraci, diskoték atd.). Protoze vétSina znich neni jesté
vydélecné ¢innd a prostiedky ziskané od rodicl jim nestaci, zacnou si je opatfovat jinak.

Nelegalnim a nezadoucim zplisobem.

Naopak, nékteii rodice, kteti preferuji své podnikatelské aktivity a angazovanost
v zaméstnani  pfred vychovou déti, se snazi vynahradit svoji  absenci
v jejich Zivoté tim, Ze jim davaji vysoké kapesné. Uz se ale nestaraji, jakym zpisobem
je déti pouzivaji, jak travi svlij volny cas : ,,hlavné ze je potomek spokojen a rodi¢e maji

éisté svédomi.*

Viiv masmeédii

Synonymum pojmu masova komunikaéni média je napf. pojem hromadné
sdélovaci prostiedky nebo v ndzvu podkapitoly pouzitd zkratka, nékdy jesté¢ zkracena
na termin média. Jsou definovana jako ,,....sdélovaci (pifedev§im znakové )systémy,
akty, prostfedky, pomoci nichZ jsou zpravy zakdédované v téchto systémech predavany
konzumentim — velkému, anonymnimu a heterogennimu souboru adresati““(Kraus,
PolaCkova 2001:61). Protoze média piindseji nejrizngjsi informace, které prezentuji
urcité modely chovani vybizejici k ur¢itému chovani, plni funkci socializa¢ni. Tim, ze
média uvadéji, zdiraziiuji a zpracovavaji uréita témata, vytvareji jejich pojetim dojem
spoleCensky pfijat¢  kulturni normy. Dé&ti a mladi lidé pak jejich dlouhodobé
opakovanou podobu chéapou jako standard, béZnou a nerozporné vétSinove piijimanou
normu. Média prezentuji urcité vzorce chovani, které jako by vyplyvaly z piijatych
norem, pozitivné chapanych roli a vhodnych zplsobli komunikace (,,Nevaz se, odvaz
se). Mohou ovliviiovat sebevédomi, slouzit k odreagovani emoc¢niho napéti ¢i
kompenzovat nedostatek realnych socialnich kontakti. Jedinec se tedy mize
identifikovat s postavou, ktera se mu né¢jakym zptisobem podobd a pfipomina jeho zivot
nebo idedl, a dosdhnout ve virtudlni podobé néceho, ¢eho by ve skutecnosti nedoséhl.
V hor§im pfipadé se muze identifikovat s postavou, kterd porusSuje pravni normy
a spoleCensky stanovena pravidla chovani. Ve skuteCnosti to pak mitze vést
k rizikovému chovani a agresi. ,,Nasili byva v médiich prezentovéano jako integralni

soucast lidského zivota a zvySena frekvence takovych scén vede k mylné predstave, ze
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jde o b&Znou a normalni zaleZitost. Cetnost zde ovliviiuje pojeti normy ve smyslu co je

Casté, jevi se jako normalni“(Vagnerova 2000:187).

Masova média timto postupem ohrozuji postoje a chovani lidi, zpravidla pak té
nejmladsi generace. Dochazi k masivnimu sniZzeni hodnoty lidského Zivota, zdravi

a majetku, ztrat€¢ mravni zodpovédnosti a deformovani estetického citéni.

3.4 Diléi zavér

Snahy vystihnout konstelaci osobnostnich ryst jedincii s kriminadlnim chovanim
a doprovazi lidstvo az do soucasnosti. Na pocatku se objevuji monofaktorialni teorie,
které se pokouseji vysvétlit celé spektrum krimindlniho chovani na zdkladé jediného
mechanismu. Ty byly posléze opakované vyvraceny, pfispély ke zkoumani a k osvétleni
dalSich problémti vyvoje kriminalniho chovani u urcitych typi pachatelt a staly se
zakladem multifaktorialnich teorii, které vysvétluji kriminalni chovani na zéklad¢
pusobeni vice faktorG jak vnitfnich tak vnéjSich. Vyzkumy v této oblasti spravnost
tohoto pfistupu jen potvrzuji. Mezi determinanty rizikového chovani jedincii bezesporu
patii osobnostni faktory, vliv rodiny, Skoly, zpiisob traveni volného Casu, piisobeni
medii a fada dalSich, napf. mimo Skolni neuspé&Snost i Skolni GspéSnost - také déti
nadané se potykaji s problémy v této oblasti. Na jednu stranu vynikaji a na druhou
stranu maji problémy se v ,,normalnim Skolnim kolektivu* zatadit mezi své vrstevniky,
a proto hledaji jiné neformalni skupiny. Dale jsou to situacni ¢initelé, zdravotni stav
jedince atd. Pfi¢iny vzniku kriminalniho chovani mohou byt rtizné, obvykle se nejedna
o pusobeni pouze jednoho faktoru, ale s¢itd se vliv vétsiho poctu. Faktory mohou byt
jak biologické tak socidlni a ptsobi zpravidla ve vzajemné interakci. V kritické situaci

zivota Clovéka miize byt urcujici také pouze jen jeden z faktord.
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4. Vykon trestu odnéti svobody

4.1 Obecna charakteristika vykonu trestu odnéti svobody

Podminky vykonu trestu odnéti svobody jsou vymezeny zékonem ¢€.169/1999 Sb.
o vykonu trestu odnéti svobody (déle jen ,,ZVTOS*) ve znéni pozdéjsich novel. Tento
zékon uptesiiuje Vyhladska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb. ve znéni
Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 378/2004, kterou se vydava tad vykonu trestu
odnéti svobody. Hlavni zéisady vykonu trestu odnéti svobody jsou vtomto fadu
definovany takto: ,,Trest mize byt vykondvan jen takovym zplsobem, ktery respektuje
dastojnost osobnosti odsouzeného a omezuje Skodlivé Ucinky zbaveni svobody; tim
vSak nesmi byt ohrozena potieba ochrany spole¢nosti. S odsouzenymi ve vykonu trestu
se musi jednat tak, aby bylo zachovéno jejich zdravi, a pokud to doba vykonu trestu
umozni, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou

k navratu do spole¢nosti a umozni vést po propusténi sobéstacny zivot*.

Diferenciace véznic Ceské republiky - véznice se ¢leni podle zpasobu vngjsiho
stiezeni a zajiSténi bezpecnosti do Ctyi zédkladnich typt, a to:

a) s dohledem,

b) s dozorem,

c) s ostrahou,

d)  se zvySenou ostrahou.

Vedle vySe uvedenych typi véznic se zfizuji zvlastni véznice nebo oddéleni
pro mladistvé, Zeny a matky s détmi. Pro vykon trestu v kazdé z téchto véznic jsou
charakteristicka urcita specifika, kterd jsou podrobnéji rozpracovana ve vnitinich fadech

véznic.
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4.2 Negativni aspekty véznéni

Po dobu vykonu trestu odnéti svobody musi byt odsouzeny piipravovan na zivot
na svobodé. UCit se socidlné piijatelnym zptsobim chovani, sebeovladani, vytvareni
vhodnych strategii apod. To je pozitivum, které by mél vykon trestu odnéti svobody
odsouzenému pfinést, ale ten ma samoziejm¢ 1 svad negativa. Jednd se o tzv.
psychologicky a socializacni efekt véznéni, ktery je jiz od padesatych let nazyvan
prizonizaci. Jedna se o jev, ktery neni charakteristicky pouze pro véznice, ale probiha
1 ve vSech velkych ustavnich zafizenich pro dlouhodoby pobyt rizikové mladeze. Tento
proces ,,.....ma dva odliSitelné a dopliujici se aspekty: adaptaci na fungovani ustavniho
zafizeni a osvojovani vézeniské (ustavni) kultury. Prizonizace spolu nese ztratu vlastni
iniciativy, preferovani ,,cesty nejmensiho odporu®, zatimco adaptabilita na civilni Zivot

mimo vézeni klesa“(Matousek 2002:167).

J& 24

Vézeni je prostiedim, v némz si odsouzeni vytvaii vlastni subkulturu zalozenou na
zékladnim rozliSeni ,,my a oni*“. Vytvafi si a mezi sebou vynucuji dodrzovani vlastnich
norem pravidel a vzorci chovani, vice ¢i méné odliSnych od platnych norem
spole¢nosti. Diisledné az nasilné vynucovani jejich dodrzovani vede zpravidla ke zméné
hodnot, norem a vzorcii chovani jedince prichazejici do tohoto prosttedi a je piekazkou
v fadném zaclenéni se odsouzeného do bézné obcanské spolecnosti po propusténi
z vykonu trestu. Prizonizace, adaptace na zivot ve vézeni, zahrnuje procesy

institucionalizace a ideologizace.

. Institucionalizace oznaCuje skuteCnost, ze se cClovék adaptuje na vysoce
organizovany zpusob zivota ve vézeni spojeny se ztratou samostatnosti a iniciativy*
(Vagnerova 2004:820). Dusledkem je zména postoji, vzorcli chovani, obranych
mechanisml a postupnd ztrata aktivity, zuZeni zajml a Upadkid vétSiny kompetenci
nutnych pro samostatny a sobéstacny zivot. Osobnost recidivisty ¢i dlouhodobé
véznéného miize v mnoha slozkach degradovat. Odsouzeny se muze odnaucit sam
rozhodovat o svém zivoté, protoze je zavisly na iniciativé jinych a ztraci schopnost

planovat a volit realistické alternativy své budoucnosti.

., Ideologizace znamena piijeti norem a pravidel vézenského prostiedi. Mnohdy
nejde jen o formalni pfizpiisobeni, ale o piijeti jiného hodnotového systému,
o ztotoznéni s minoritni skupinou*(Vagnerova 2004:821). Je zde jednoznaéné vymezeni

hranic mezi zaméstnanci véznice a odsouzenymi.
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Ti, ktefi jsou propusténi z vézeni bez zachovaného socidlniho zdzemi, se ocitaji

vvvvvv

Nasledkem prozivané krize po propusténi je velice Casto recidiva kriminalniho chovani.

,Je to obdobi, kdy si propustény zvyka na jiné prostiedi, které ma vétsi naroky na jeho

samostatnost, nez byl ve vézeni zvykly*“(Vagnerova 2004:824). Mensi riziko selhani

v této zivotni situaci je u jedinct, ktefi byli trestani poprvé, kratkodobé, jejichz osobnost

neni narusend, maji funk¢ni socialni zadzemi, zachované pracovni névyky a profesni

kvalifikaci. Miru uspé$nosti zvladnuti tzv. adaptacni faze po ukonceni vykonu trestu

odnéti svobody ovliviiuji dveé skupiny faktori :

osobnost propusténého jedince, jeho vlastnosti, schopnosti, zkuSenost,

motivace a kompetence, odolnost k zatézi, emoc¢ni vyrovnanost apod.

objektivni faktory, tzn. prostfedi do kterého se vraci (bydleni, zaméstnani,

funkéni socialni vztahy, socialni skupina apod.).

Na adaptaci ¢lovéka v nové prostfedi po propusténi z vykonu trestu mohou

negativné pusobit tedy tyto skutecnosti :

Absence socialniho zdzemi; propustény se nema kam vratit, nikdo jej
neceka, nikam nepatii. Dalsi kontakt s byvalymi spoluvézni vyrazné zvysSuje
riziko recidivy kriminalniho chovani. BohuZel ¢asto vSak neexistuje nikdo
jiny, kdo by propusténého piijal. Mnoho recidivisti po propusténi nema
domov ani jinou socidlni vazbu. Zbyli jim pouze ti, ktefi maji podobnou
zkuSenost a ztoho vyplyvajici navyky. Mnohem lepsi perspektivu po

propusténi maji ti, ktefi maji domov, rodinu.

Absence financnich prostfedka a motivace k praci. Situaci ztézuje omezena
nabidka dostupného zameéstnani, nezajem spolecnosti pfijmout do
pracovniho poméru byvalé vézné. V ptipad€ ptijeti do zaméstnani, Casto
nejsou schopni zvladnout zatéz stereotypu a namahy, které pracovni pomér
piinasi.

Dlouhodobé neuspokojeni mnoha potfeb navozuje nerealnd ocekavani
a snahu po jejich bezodkladném uspokojeni (popustény chce mit vse, co
nebylo zpravidla ve vézeni mozné: sex, drogy, alkohol apod.). To vSechno
je spojeno s velkym rizikem vzniku problémd, napt. v disledkli nésilnosti

pod vlivem alkoholu.
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Za zékladni postup chdpe souCasnd praxe ve vézenstvi vytvafeni
individualizovanych  programu zachézeni s odsouzenymi, které mohou napomoci
piedchazeni vzniku nebo zmirnéni vySe uvedenych negativnich aspekti vykonu trestu

odnéti svobody.

4.3 Socialni rehabilitace odsouzenych

vvvvvv

rehabilitace odsouzenych pouzivan pojem ,resocializace®. ,,NejkomplexnéjSim cilem
resocializace je zménit osobnost vézné, abychom u ni nasli takovou kvalitu (psychiky,
¢i psychologického rozvoje), kterd by zarucovala jeho schopnost fidit své dalsi chovani
a ¢innost a dokonce do jisté miry i dalsi vyvoj zadoucim prospolecenskym smérem, tj.

bez pachani trestné Cinnosti* (Matadek 2005:95).

Tento termin byl opravnéné opustén, nebot’ asociuje moznost ¢loveéka opétovné,
od samého pocatku socializovat tak, jako lze restartovat pocitac. Socializace je vSak
celozivotni, neptetrzity proces, ukonceny az smrti daného jedince. Pracovniklim véznic
tak byl ukladan nerealny, neproveditelny ukol. ,,Tyto procesy jsou celozivotni.
RozliSujeme piitom mezi priméarni socializaci ditéte a sekundarni dospélého, které se
1181 mimo jiné zvlasté¢ formami prabéhu, do zna¢né miry se vSak soucasné i prekryvaji

. s rostoucim vékem sili tendence naucené zapominat a to i jako pfedpoklad nového
uceni véku ,,pfiméfeného chovani ... Socializace tedy neni ani jednosmérny, ani
prekryvaji 1 jednotlivé socializa¢ni proudy. Konkuruji si tam, kde vedle obecné
zavaznych norem a hodnot se rozvijeji normy a hodnoty rtiznych spolecenskych skupin,
vrstev atd. Protichtidné jsou pak tehdy, kdyz se socidlni seskupeni formuji jako
subkultury s pravidly chovani, ktera jsou vrozporu sobecné uznavanymi
spoleCenskymi normami a hodnotami (¢asto tu hovofime o odchylném, deviantnim
chovani). V téchto ptipadech s rlstem rozporu a konfrontace téchto rtiznych norem
a hodnot roste také skupinovy tlak na jedince na prevzeti odchylnych norem.* (Havlik

1999:43)

Obecné pojem socidlni rehabilitace odsouzenych znamena dosahovani

vvvvvv
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vzorci chovani a pfejimani jinych, spolecnosti vyzadovanych nebo alespoinl
tolerovanych. Socialni rehabilitaci odsouzenych v prostiedi vykonu trestu odnéti
svobody chapeme jako korektivni, druhotnou socializaci jedincd, u kterych proces
socializace v dfivéjSich vyvojovych etapach neprobéhl Uspésn€, protoze se v ném
vyskytly rizné jednotlivé nedostatky, nepfiznivé podminky, nebo tito jedinci byli
socializovani v antisocidlnim smyslu. Cilem socialni rehabilitace je pfipravenost
propusténého vézné k plnéni socidlnich roli béznych obcant, tzn. zivit se vlastni praci,
starat se o druhé, pracovat, nevratit se do plvodni zdvadové — kriminalni skupiny,

neskodit spolec¢nosti. Socialni rehabilitace je ve véznicich dosahovana :

o Obecnymi metodami zachazeni s odsouzenymi, tzn. metodami stanovenymi
zakonem, predpisy, nafizenimi a podobnymi normami vztahujicimi se na
stejné zachdzeni se vSemi odsouzenymi a zajiStujicimi poradek a kazen,

hygienu, prava a povinnosti odsouzenych.

o Specidlnimi  metodami  zachazeni s odsouzenymi, tzn. metodami
pedagogickymi,  socialnimi,  psychologickymi a  psychiatrickymi,

zamétenymi na individudlni i skupinové formy prace s odsouzenymi.

Obecné metody zachazeni smétuji k tpravé chovani pouze ve véznici a umoznuji
fungovani véznice, nelze jimi vSak dosahnout trvalé zmény chovani na socidlné
z4douci. Specialni metody maji za cil zplisobit zménu chovéani pozadovanym smérem
vzhledem k individualnim problémiim odsouzeného tak, aby co nejvice tyto zmény

zustaly zachovany i po navratu odsouzeného do jeho pivodniho prostiedi.

4.4 Program zachazeni

Dle zékona o vykonu trestu odnéti svobody je program zachazeni chapan jako
zakladni forma cilevédomého a komplexniho plisobeni na odsouzeného. Je stanoven
kazdému odsouzenému, ktery ma trest delSi nez tifi mésice. Program zachdzeni se
zpracovava na zakladé komplexni zpravy o odsouzeném s ohledem na délku trestu,
charakteristiku osobnosti a pfi¢iny trestné Cinnosti. Obsahuje konkrétné¢ formulovany cil
plusobeni na odsouzeného, metody zachdzeni s odsouzenym sméfujici k dosazeni

stanoveného cile a zplisob a ¢etnost hodnoceni (viz pfiloha ¢. 2). Pravidelnou soucasti
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programu zachdzeni je urCeni zplisobu zaméstnavani odsouzeného, jeho ucasti na
pracovni terapii, vzd€lavani anebo jiné ndhradni cinnosti, sméfujici k vytvorfeni
piedpokladii pro jeho samostatny zpusob zivota. Pokud u odsouzeného ptichéazi
v uvahu vice variant programu zachazeni, umozni se mu vybér. V ramci programu
zachazeni se pro odsouzeného nejméné tii mesice pied propusténim vytvaieji podminky

pro jeho samostatny zptsob zivota.

Véznice nabidne odsouzenému na zdkladé¢ komplexni zpravy vybér z alternativ
programi, vychézejicich z moznosti véznice, které pro néj povazuje za vhodné. Pfitom
nemusi jit o vybér celého programu, ale jen jeho c¢asti. Vybér programu potvrdi
odsouzeny podpisem. Alternativy jsou voleny tak, aby byly ve svém formativnim
dasledku rovnocenné. Kombinace alternativ umoziuji sestavit programy v potiebné

mife individualizované.

Pracovnimi aktivitami programu zachazeni se rozumi zameéstnavani, prace
potfebnd pro kazdodenni provoz véznice, kterou provadi zpravidla vSichni odsouzeni
bez naroku na pracovni odménu (provadéni béznych dennich uklidi v objektech
a venkovnich prostorech véznice) a pracovni terapie, vedena zamestnanci

Vézenské sluzby s potfebnym odbornym vzdélanim.

Véznice vytvaii podminky pro zaméstnavani odsouzenych bud’ v ramci svého
provozu, vlastni vyroby nebo podnikatelské ¢innosti anebo smluvné u jinych subjektt.
Odsouzeni jsou ve véznicich zatazovani do prace s piihlédnutim k jejich zdravotnimu
stavu, vzdélani a ziskané praxi v daném oboru, vysi jejich pohledavek, délce trestu
a socidlni situaci. Déle se ptihlizi k osobnosti odsouzenych, k jejich skute¢nému zajmu
pracovat a prizpusobit se konkrétnim podminkdm pracovniho zatazeni, k plnéni jejich
povinnosti v dosavadnim prabéhu vykonu trestu, poptipadé¢ k dalSim specifickym

podminkam danych pracovist'.

Vzdélavacimi aktivitami programu zachazeni se rozumi vzdélavani vedené ¢i
kontrolované zaméstnanci véznice napi. jazykova pruprava, zaklady spole¢enskych véd,
kurz zakladl obsluhy PC atd. nebo vzdélavani organizované ¢i realizované Skolskymi
institucemi na vSech stupnich vzdélavani. Cilem je poskytovat odsouzenym takové
vzdélavaci aktivity, které jim po propusténi usnadni zaclenéni do spolecnosti a zapojeni

do pracovniho procesu.
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Specialnimi vychovnymi aktivitami programu zachazeni se rozumi
individudlni a skupinova specialni pedagogicka a psychologickd ptlisobeni vedena
kompetentnimi zaméstnanci. Prevazné jsou zaméfené na osvojovani socialnich
dovednosti, feSeni a zvladani socidlnich a psychickych problémd, tizivych stavi. Jsou

provadény formou individudlni, skupinovou a terapeutickou.

Zijmovymi aktivitami programu zachdzeni se rozumi nejriznéj$i formy
individualni a skupinové ziajmové Ccinnosti organizované a vedené zameéstnanci
s potfebnym odbornym vzdélanim, které rozvijeji v souladu s ucelem vykonu trestu
schopnosti, védomosti a socialni dovednosti odsouzenych. Cilem aktivit je vytvofit
u odsouzenych navyk smysluplného vyuziti a traveni volného casu a to také v realité

mimo vézenské zdi.

Oblasti utvareni vnéjSich vztahu se rozumi snaha o udrZeni kontakti se
zivotem na svobodé¢, rodinou, ptateli, pracovnimi ¢i spolecenskymi institucemi nebo
cirkvemi. Realizuji se aktivity, které v kladném smeéru ptispéji k sobéstacnému zivotu
odsouzenych po jejich propuSténi z vykonu trestu. V této oblasti je odsouzenym
napomocen zejména socidlni pracovnik. Jednd se o udrzeni a posileni pozitivnich vazeb
se svymi blizkymi pfibuznymi, uspotaddani a vyfizovani socidlnich podminek zivota po
propusténi, vyfizovani zakladnich dokladi nezbytnych pro dalsi jednani na ufadech
prace, navazovani kontaktli se zameéstnavateli, charitativnimi organizacemi a dal$imi
subjekty, které mohou zprostfedkovat pomoc nebo samy zajistit vhodné podminky
v prvnich dnech Zivota odsouzenych po jejich propusténi z vykonu trestu a spolupraci
s Proba¢ni a mediacni sluzbou. Vyznam téchto aktivit programu zachézeni vyrazné
stoupa s blizicim se propusténim odsouzeného, kdy je nutné pomoci odsouzenému
nalézt své misto ve spolecnosti po propusténi a poskytnout mu informace a kontakty na
instituce pomahajici lidem, kteti ztratili béhem pobytu ve vykonu trestu ubytovani ¢i
zamgstnani.

V ptipadé, Ze si odsouzeny nezvoli né€kterou z nabidnutych alternativ programu
zachazeni, zGcCastni se minimalniho programu, ktery je vymezen vnitinim fadem
véznice. Jeho zéklad tvoii pracovni aktivity piiméfené zdravotnimu stavu odsouzeného.

Pribézné plnéni cile programu zachazeni jednotlivymi odsouzenymi se
pravidelné hodnoti s ohledem na specifika zatfazeni do jednotlivych typli véznic nebo

zatazeni do specidlnich typi odd¢leni. Zaméstnanci véznice projednaji s odsouzenym

hodnoceni uspésnosti plnéni dil¢ich ¢asti programu zachézeni. Pfi hodnoceni lze
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program zachazeni aktualizovat v souladu s vyvojem osobnosti odsouzené¢ho a zménami

v jeho chovani a jednéni.

Prostupné skupiny vnitini diferenciace

Vzhledem ke skutecnosti, Ze empiricka Cast prace je zaméfena také na zatazeni
odsouzenych v ramci skupin vnitini diferenciace, je nutné osvétlit tuto oblast. Volba
a zpusob plnéni cile programu zachazeni je vedle chovéni, jednani, postoji ke
spachanému trestnému ¢inu a vykonu trestu jednou z rozhodujicich skutecnosti pii
zatazovani odsouzeného do nékteré ze tfi prostupnych skupin vnitini diferenciace.
Prostupné skupiny vnitini diferenciace tvoii uceleny systém pozitivni motivace
odsouzenych vramci progresivity vykonu trestu. Podporuji pozitivni postoje
a dovednosti odsouzenych, které ve svém dusledku vedou ke snizovani rizik

a k uspé€snému znovuzaclenéni se do vétSinové, netrestané spole¢nosti .

Ve véznici jsou stanoveny podrobné&jsi podminky vnitini diferenciace tak, aby
odsouzeny mohl byt béhem vykonu trestu na zakladé zmén v pfistupu plnéni programu
zachazeni, plnéni stanovenych povinnosti, chovani a jednani, které je v souladu ¢i
nesouladu s normami upravujici vykon trestu, postupné zatazovan do jednotlivych
skupin. Uplatnéni zasad realizace vnitini diferenciace a vyuzivani motivacnich Ciniteli
se 1isi v zavislosti na typu véznice. Cilem vnitini diferenciace je motivovat odsouzené
k aktivnimu a zodpovédnému pfistupu k plnéni svych povinnosti a napliovani
programu zachdzeni prostfednictvim diferencovaného zachézeni. Pozadavky na zarazeni
odsouzeného do jednotlivych skupin a pravidla jejich prevadéni z jedné skupiny do

druhé stanovuji vnitini fady jednotlivych véznic v obdobé& nize uvedenych :

o Do prvni prostupné skupiny vnitini diferenciace se zafazuji odsouzeni,
ktefi pfevazn¢ aktivné plni program zachazeni i své dal§i povinnosti
a chovaji se a jednaji stanovenym zpusobem a ktefi se aktivné ve spolupraci
se zaméstnanci podili na ¢innostech souvisejicich s organizaci zivota ve

véznici nebo mimo ni.

o Do druhé prostupné skupiny vnitini diferenciace se zarazuji odsouzeni

s nevyjasnénym a kolisavym postojem a piistupem k programu zachazeni
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a svym povinnostem a ktefi se obCasné ve spolupraci se zaméstnanci podili

na ¢innostech souvisejicich s organizaci zivota ve véznici i mimo ni.

o Do tfeti prostupné skupiny vnitini diferenciace se zatazuji odsouzeni,
kteti pfevazné neplni program zachazeni nebo jej odmitaji, soustavné neplni
své zékladni povinnosti, chovaji se a jednaji vrozporu se stanovenymi

pravidly nebo byli za zavazny piestupek kazensky trestani.

4.5 Diléi zavér

V této Casti jsem obecné charakterizoval vykon trestu odnéti svobody. Vedle
zéddouciho pozitivni vlivu na budouci chovani a jedndni odsouzeného vsak samotny
vykon trestu pasobi i negativn€. V pifimé umeérnosti délky pobytu ve vykonu trestu se
zvySuje obtiznost bezproblémového zaclenéni odsouzeného do majoritni spolecnosti po
propusténi z vykonu trestu. Jednim z néstrojii pozitivniho ovliviiovani odsouzeného
béhem vykonu trestu je program zachazeni, ktery je ¢lenén na pét dil¢ich oblasti

pusobeni.
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5. Mladi dospéli odsouzeni

5.1 Statistické udaje mladych dospélych odsouzenych v ¢eskych

véznicich

Jak jiz bylo uvedeno, statistiky kriminality ukazuji, Ze na trestné ¢innosti maji
prakticky nejvétsi podil pachatelé¢ ve véku od 18 do 30 let, tedy v obdobi mladé
dospélosti. Vézenska sluzba Ceské republiky zpracovava statistiky poétu odsouzenych
jednotlivych vékovych kategorii. V téchto statistikach je uvadéna veékova kategorie
odsouzenych od 18 do 21 let a od 21 do 25 let. Z toho vyplyva, Ze tato kategorie
mladych dospélych odsouzenych neni ve véznicich pfesné vékem ohranicena. Ve
vykonu trestu odnéti svobody mohou byt odsouzeni této vékové kategorie zarazeni do

programu zachazeni s odsouzenymi mladymi dosp&lymi.

Tabulka &.1 - Celkovy podet odsouzenych mladych dospélych ve véznicich Ceské
republiky k 31.12.2006

Vek 18-21 Vek 21-25
rok muzi Zeny muzi Zeny celkem
1998 798 16 3445 79 4338
1999 847 20 3468 104 4439
2000 686 24 3205 105 4020
2001 558 14 2830 81 3483
2002 433 8 2262 75 2778
2003 481 13 2457 80 3031
2004 505 13 2608 66 3192
2005 511 12 2633 92 3248
2006 554 13 2036 81 2684
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Graf &.1 - Celkovy poéet odsouzenych mladych dospélych ve véznicich Ceské
republiky k 31.12.2006
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Zdroj: Rogenka Vézeiiské sluzby CR rok 2006

Tabulka a graf ¢islo 1 nam ukazuji celkovy pocet odsouzenych mladych
dospélych ve véznicich Ceské republiky od roku 1998 do roku 2006. Jedna se o tak
velké mnozstvi odsouzenych v téchto vékovych kategoriich, Ze neni v praktickych

moznostech véznic zatradit do uvedeného programu vSechny.

Tabulka ¢. 2 - Pocet odsouzenych mladych dospélych (v€k 18 - 25 let ) v porovnani
s odsouzenymi ostatnich vékovych kategorii.

rok Celkem ods. vék 18-25 Ods. ostatnich vékovych kategorii
1998 4338 10604
1999 4439 11687
2000 4020 11551
2001 3483 11254
2002 2778 10051
2003 3031 10837
2004 3192 11882
2005 3248 12829
2006 2684 13495
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Graf ¢. 2 - Pocet odsouzenych mladych dospélych (veék 18 - 25 let ) v porovnani
s odsouzenymi ostatnich vékovych kategorii.
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Tabulka a graf cCislo 2 poskytuji piehled o poctu odsouzenych mladych
dospélych (v€k 18 - 25 let) v porovnani s odsouzenymi ostatnich vékovych kategorii.
I zde je v porovnani s ostatnimi vékovymi kategoriemi ziejmé, ze v Ceskych véznicich
maji velky podil umisténych odsouzenych pravé mladi dospéli odsouzeni. Z této
statistky lze také vycist, ze mnozstvi umisténych mladych dospélych odsouzenych se od

roku 1998 snizuje.

5.2 Oddéleni mladych dospélych ve Véznici Pribram

Ve Véznici Ptibram je ziizeno specifické oddéleni urcené pro mladé dospélé
odsouzené. Jedna se o oddéleni, kde vedle hlavniho reedukacniho cile je dilezitym
cilem zmirnéni dasledktt pobytu mladych odsouzenych ve vézenském prostiedi. Jde
piedevsim o pomoc pii vytvareni podminek pro plynuly pfechod do obcanského Zivota,
které umozni po propusténi hladkou adaptaci na Zivot ,,venku®. Dulezit¢ je dat
odsouzenému jasnou piedstavu o perspektivach a vlastnich moznostech Zivota mimo

veézeni.

Cilem a obsahem programu oddéleni je dédno propojeni pozitivni motivace

odsouzeného se systémem povinnosti a vyhod; odsouzeny dostavéa na védomi, Ze jsou
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u osobnosti jedince cenény takové vlastnosti, jako je vztah k praci, samostatnost,
rozhodnost, aktivita a tolerance. Metody a formy prace vychdzeji ze zékladnich,
charakteristickych projevii adolescentni delikventni mladeze, raného stadia mladé
dospélosti a z pozadavku na pozitivni ovliviiovani rozvoje jejich osobnosti po strance
fyzické 1 psychické. Zohlednény jsou i prostorové, materialni a personalni podminky

véznice.

Program zachazeni s mladymi dospélymi je realizovan prostfednictvim rozsifené
nabidky aktivit. Jeho soucasti jsou aktivity pracovni, vzdélavaci, specialn¢ vychovné,
zajmové, velmi dilezitd je i podpora utvareni vnéjSich vztahl. Je kladen diraz na
uplatiiovani vétSi miry osobniho rozhodovani, naptiklad o programu aktivity a jeji
piipravé, na upevnéni ¢i vytvofeni pracovnich navyki, sebeobsluhu (vafeni
jednoduchych jidel, prani, Zehleni a S§iti) a vedeni ke kvalitnimu traveni volného casu.
Obsahové je program rozSifen o povinna témata s problematikou sexuality, rasové
nesnaSenlivosti, drog, partnerskych a rodinnych vztaht, problematiku pravniho védomi.
Povinnou obsahovou casti specialnich vychovnych postupli jsou témata uchovani
vlastni identity ptfed natlakem skupinovych norem a minéni, rozumové vyhodnocovani
situaci a trénink seberegulace v oblasti emotivniho jednéni, socidlni vycvik zaméteny na
zmirnéni nezdravé agresivniho chovéni a zaroven na zpusoby, jak agresivnimu chovani

druhych piedchazet a Celit.

Pti préci s touto vékovou kategorii jsou pouzivany adekvatni specidlni metody
a techniky, které podnécuji schopnost zdravého sebeprosazovani, schopnost empatie,
dovednosti spravného vymezeni se vici cElenim rozli€nych socidlnich skupin,
schopnosti spolupracovat s druhymi, pomoci jim a zaroven si uchovat zdravy stupeini

asertivity, osvojovani schopnosti uvazlivé orientace v oblasti hodnotové hierarchie.

V ramci programu zachazeni oddéleni mladych dospélych s odsouzenymi pracuji
vychovatelé, socialni pracovnice, specialni pedagog, pedagog volného ¢asu, psycholog
a sociolog a v ramci rekvalifika¢nich kurzi i1 dal$i interni, pfipadné externi zaméstnanci

véznice.

V druhé poloviné roku 2006 byl vytvofen a nyni je ovéfovan pilotni projekt
,Vzdélavaci program® pro mladé dospé€lé, jehoz cilem je organizacné naplanovat
a celkov¢ zintensivnit pisobeni na mladou generaci v dob€ vykonu trestu a tim vyrazné

piispét k naplnovani ucelu vykonu trestu. Jednd se zde o provazanost systému aktivit
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pro tuto cilovou skupinu, kde bude hlavni pozornost vénovana vzdélavani, dopliovani
kvalifikace (popfipad¢ absolvovani rekvalifikace), pracovnim c¢innostem a rozvoji
zajmu.

Odsouzeni zatazeni do programu zachazeni s mladymi dospélymi jsou ve véku
od 18 do 26 let. Vybiraji se na zéklad¢ komplexni zpravy a pfislusnd komise podle
danych kritérii pfihlizi také k motivaci a z4jmu odsouzeného o Cinnosti provadéné
v ramci specidlniho programu zachazeni tohoto oddéleni. Na oddéleni jsou zarazeni

odsouzeni, ktefi splituji dand kriteria a zavazali se plnit specidlni program zachazeni.

5.3 Diléi zavér

Ze statistik vyplyva, ze v soucasné dobé& neni ve véznicich CR vékova skupina
mladych dospélych odsouzenych taxativné vymezena. Vyvojovy trend poctu v této
skupiné odsouzenych se pozvolna snizuje oproti trendu ostatnich odsouzenych. Ve
Véznici Piibram existuje i pies kapacitni problémy specifické oddéleni pro tuto skupinu
odsouzenych. V podminkach tohoto oddéleni je odsouzenym nabidnut specificky,
roz8ifeny program zachazeni, ktery je sloZen z ¢asti povinné a nepovinné. Koncentrace
téchto odsouzenych v jednom oddéleni usnadiiuje odborné piisobeni na odsouzené, na
druhé stran¢ vSak vyzaduje véEt$i naroky na veSkery personal k zajiSténi plynulého
chodu tohoto oddéleni. Jedna se predevSim o zvySeny monitoring vztahii mezi
odsouzenymi, indicii Sikany, vyS$§i naroCnost na zajiSténi pozadovaného potadku

a kazné.
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6. Pruzkumné Setreni

6.1 Metodologie prizkumného Setieni

Cile a ikoly prizkumného Setieni

Ve své diplomové praci se veénuji moznosti reintegrace - bezproblémového
opétovného zarazeni mladych dospélych odsouzenych umisténych pro vykon trestu
odnéti svobody do Véznice Ptibram do ,,majoritni* spolecnosti.

Cilem mé diplomové prace ve vyzkumné roviné je zjiSténi konkrétnich pficin
vedoucich k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, které si mladi dospéli
umisténi do Véznice Ptibram uvédomuji (pfipadné ptfizndvaji). Dale jak vnimaji
moznosti a ucinnost aktivit programu zachazeni, které si sami zvolili v eliminaci

pusobeni téchto pfi¢in v budoucnu.

Provedu analyzu dostupné osobni dokumentace s cilem zjisténi respondentti
patticich do vybérového vzorku. S vyuzitim dotaznikové metody provedu empirické
Setfeni zaméfené na subjektivni chapani pficin kriminality mladych dospélych
umisténych k vykonu trestu do Véznice Piibram a jejich subjektivni ndzory na G¢innost
jednotlivych aktivit v daném typu programu zachazeni pro jejich socialni reintegraci.

Spole¢né s dotaznikovou metodou pouziji i metodu rozhovoru. Ziskana data vyuziji

k ovéfeni stanovenych hypotéz.

Hypotézy Setieni a jejich zdiivodnéni

Z obecnych charakteristik vékové kategorie ,,mladi dospéli“ vyplyva, ze ac jiz
jsou dospéli po strance biologické i1 psychické, nejsou jesté zcela dotvoteni po strance
socialni — chybi jim nékolik let zkuSenosti s odpovédnosti za sebe a také za jiné. Jsou
sice formalné pfipraveni (m¢li by byt) pro vlastni samostatnost i ekonomickou, nicméné
v Zivotni praxi je toho mnoho jinak, nez se dozvédeli ve Skole a v ptivodni roding.
Rodi¢e vyristali vjiné dob¢, jinych podminkach a dospivajicim jejich zkuSenosti
ziskdvané pred vice nez (zpravidla) dvaceti lety jiz nemohou pomoci ve vSech, n¢kdy

1 vyrazné¢ zménénych podobach soucasné spolecnosti. Kdo z rodict dnes dvacetiletych

40



,,déti mél moznost v jejich véku chapat napf. mobilni telefon jako béZnou soucast

zivota?

Tato chybéjici praxe s ,,vlastni dospélosti®“ se zvlastnim zpiisobem spojuje s vySe
jiz uvedenymi obecnymi charakteristikami delikventni, véznéné populace. Nejedna se
o pouhy soucet negativ, ale spiSe o jejich urcity prinik, ktery pak na zaklad¢ vlastnich
pozorovani mohu shrnout zhruba do tifi provazanych, le¢ obsahové odliSitelnych

konstatovani :

o Maji zGzeny repertoar reakci na neznamé situace; premysli a jednaji
zkratovité, vidi svét Cernobile; nemaji daleko k agresi jako reakci na
nepochopitelné, na druhé stran¢ pouzivaji lez, vymluvu a zapirani jako
nastroj na udrzeni emo¢éné¢ a moralné ospravedlnitelého sebepojeti — jejich
selhani nejsou disledkem jejich rozhodnuti a ¢ind, nybrz okolnosti a jinych
lidi.

J Jsou presveédceni, Ze jim dal$i vzdélavani jiz nema pro zivot co nabidnout,
citi se pfipraveni na vSechny tézkosti, které je mohou v zivoté¢ potkat —
nedostatek zkuSenosti a maly rozsah fantazie. Jejich z4jmem je ,,uzit si*
nyni a zde, nikoliv trpélivé cekat s uspokojenim svych ptani na dobu, kdy si
je zaslouzi. Nabizené moznosti rozsifeni znalosti a dovednosti je pro né tou
nejdelsi cestou k dosazeni cilli, reaguji na n¢ jako na omezovani, restrikci,
natlak. Vyrovnavaji se stim pouze formalnim souhlasem nebo zajmem,
neangazuji se vSak pii vlastni realizaci nabizenych moznosti, jen se

zpravidla trpn¢ ucastni.

o Nemaji vyjasnéné vlastni dlouhodobéjsi perspektivy, neuvazuji o tom, co
bude za rok nebo za deset let, Zivotni cile jsou vyrazné egoistické

a zamétené jen do bezprostiedni budoucnosti (ze dne na den).

Z téchto konstatovani vychazi i formulace nize uvedenych hypotez :
Hypotéza ¢. 1:

Odsouzeni mladi dospéli nedokazi jednoznacné stanovit pfiCiny své kriminality,
zpravidla je vidi vice ve svém okoli nez ve vlastnim jednani. Nestabilni rodinné
prostfedi mize jimi samymi byt uvadéno nejcastéji, nebude vSak ani jediné, ani nemusi

byt rozhodujici. K této hypotéze se vztahuji polozky €. 1 - 6 dotazniku (pftiloha €. 1).
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Hypotéza ¢. 2:

Odsouzeni mladi dospéli pristupuji k volbé obsahu programu zachazeni
a jeho naslednému plnéni ve vykonu trestu odnéti svobody pasivné, jako k zvnéjsku
vnucené¢  povinnosti, které se  podrobuji  bez  vnitintho  presvédceni
o prospesnosti a vyznamu pro né samé do budoucna. K této hypotéze se vztahuji

polozky €. 7 - 10 dotazniku (ptiloha €.1).

Hypotéza ¢. 3:

Odsouzeni si vybiraji konkrétni vzdélavaci aktivity bez pocitu opravdové
potieby rozsifit své znalosti a dovednosti, a také bez pochopeni moznosti a tim
nedostate¢né cilené snahy vyuzit jich v dal§im obcanském zivoté po propusténi

z vykonu trestu. K této hypotéze se vztahuji polozky €. 11 - 14 dotazniku (ptiloha ¢.1).

Pouzité metody a jejich popis

Analyza osobni dokumentace odsouzenych
Vramci prazkumného Setfeni jsem pouzil metodu ,analyza osobni
dokumentace* odsouzenych. Jedna se o dokumenty v tisténé ¢i psané formé, poskytujici

vyznamné informace pro mé prizkumné Setfeni.

Tato metoda slouzila ke zjisténi respondentti - mladych dospélych odsouzenych,
zatazenych do oddéleni ,,mladi dospé€li odsouzeni*“ ve Véznici Pfibram spadajicich do
vékové kategorie 18 az 26 let. V dobé mého Setfeni byli v tomto oddéleni umisténi
z kapacitnich divodua také odsouzeni, ktefi jiz do této v€kové kategorie nespadali. Dale
jsem tuto metodu vyuzil k ziskdni dat potiebnych k charakteristice vyzkumného
souboru a to kzjisténi udaji tykajici se pracovniho zatazeni odsouzenych, jejich
skladby programu zachazeni, pfistupu k plnéni programu zachdzeni, zafazeni do
prostupnych skupin vnitini diferenciace odsouzenych, poctu ulozenych kazenskych
trestl a ud€lenych kézenskych odmén, zda se jedna o prvovéznéné ¢i prvotrestané
odsouzené nebo recidivisty a ke zjisténi charakteru jejich trestné ¢innosti. Provadél jsem

analyzu osobnich karet odsouzenych a osobnich spist.

Dotaznik
Dotaznik nalezi ke specifickym metodam pouzivanym ve vSech spolecenskych
veédach, tedy i1 v socidlni pedagogice. Jedna se stejné jako u rozhovoru o exploracni

metodou, kterd slouzi pro hromadné Setieni a opatieni statistickych dat. Jeho vyhodou je
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rychlé ziskdvani vétSiho mnozstvi informaci a objektivita, jestlize je respondentim

zaruc¢ena anonymita.

Ve svém pruzkumném Setfeni jsem pouzil anonymni dotaznik, ktery se skladal
ze 14 otazek, z toho prvnich 13 otdzek je uzavienych, coZz znamend, ze respondent
vybira z nabizenych a pfesn¢ formulovanych odpovédi. Posledni 14 otazka je oteviena
a umoznuje respondentovi volbu délky odpovédi 1 konkrétni informace, nebot’ sdm

rozhoduje, co sd¢lit (pfiloha ¢.1).

Prvni otazka, ktera se sklada ze Ctyi podotazek, je zaméfena na oblast rodiny —
zda respondent vyrtstal v Uplné ¢i v netplné rodin€, nahradni rodin€, zdjem rodiclt
o Skolni vysledky, traveni volného Casu a zdjem o respondenta ze strany dospélych,
pokud byl umistén v détském domové ¢i vychovném ustavu. Druhd a tieti otazka byla
zaméiena na zkusSenost s drogou jak respondenta, tak jeho rodict. Otazkou €. 4 jsem se
dotazoval, zda byl ¢i nebyl respondent ¢lenem party. Na tuto otdzku navazovala otdzka
¢.5, kterou jsem zjiSt'oval, zda pachal prvni trestnou ¢innost v parté ¢i sdm a zda byl pod
vlivem drog ¢i nikoliv, a nebo jestli byl pfi¢inou spachani trestné ¢innosti jiny situacni
Cinitel. Nasledujici otazky ¢.7 az 14 byly orientované na oblast programu zachazeni

s odsouzenymi.

Rozhovor
Metodou, kterou jsem upiesnioval odpovédi respondentli v dotazniku, byl osobni
— individualni rozhovor, ktery je vhodny pii kvalitativnim vyzkumu, protoze mi $lo

o obsah vypovédi.

Vypliiovani dotaznikl jsem provadél vzdy s poctem péti odsouzenych. Po jeho
odevzdani jsem si zkontroloval, zda jsou vSechny otazky fadné zodpovézeny. V piipadé,
ze tomu tak nebylo, vyzval jsem odsouzené k doplnéni. Kdyz neporozuméli otazce, bylo
jim vysvétleno vSe potiebné, dotazy zodpovézeny. Metodu rozhovoru jsem pouzil jako

dopliujici.

Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl tvofen poctem 43 respondentli, mladymi dospélymi ve
véku od 20 do 26 let umisténymi ve specidlnim oddéleni ,,mladi dospéli“, kteti se
dobrovolné pfihlasili k ucasti na mém prizkumném Setieni. Ziucastnili se vSichni mladi

odsouzeni, umisténi v tomto oddéleni. Odsouzeni mladsi 20 let v dobé provadéného
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Setfeni nebyli v oddéleni mladi dospéli umisténi. Z kapacitnich divodt zde byli

umisténi odsouzeni strasi 26 let.

Oddéleni mladych dospélych je ureno pro odsouzené, kteti vykonavaji trest

odnéti svobody ve véznici s ostrahou a je umisténo na ubytovné D s kapacitou 57 mist.

Odsouzeni, kteti spadaji do vékové kategorie ,,mladi dosp¢€li jsou ubytovéni
i mimo toto oddé€leni, a to naptiklad na oddéleni prvovéznénych, oddéleni pro
odsouzené, ktefi jsou zafazeni v prvni prostupné skupiné wvnitini diferenciace
odsouzenych a na ubytovné pro odsouzené, ktefi jsou zafazeni pro vykon trestu odnéti

svobody ve véznici s dozorem nebo dohledem.

Trestna ¢innost respondenttii — odsouzenych mladych dospélych

Prozatim jsem mél moznost porozumét specifice kriminality mladeze pouze
obecné pojaté, a to studiem odbornych publikaci zaméfenych na kriminalitu déti
a mladeze. Na zdklad¢ toho jsem provedl analyzu trestné cinnosti respondenti —
mladych dospélych odsouzenych, ktefi reprezentuji vékovou skupinu 18 — 26 let
umisténych ve Véznici Pfibram ve specialnim oddé€leni ,,mladi dospéli“. Nasledné ji

porovndm s obecnymi poznatky .

Tabulka €. 3 - Trestné ¢iny (100% = 182 trestnych Cinil )

Nazev trestného ¢inu Pocet tr. ¢inu Celkem v %

Hlava III. - trestné § 171-mafeni vykonu ufedniho 9 4,9
¢iny proti poradku rozhodnuti
ve vécech verejnych

§ 180 - obecné ohrozeni 7
§ 185 - nedovolené ozbrojovani 2
Hlava IV. — trestné § 187 - nedovolena vyroba a drzeni 3
Siny obec.né omamnych a psychotropnich latek a
nebezpecné jedd 8,2
§ 188a - Sifeni toxikomanie 2
§ 182 - poskozovani a ohrozovani 1

obecné prospés$ného zatizeni
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Hlava V. — trestné § 201 - ohrozeni pod vlivem omamné 1
¢iny hrubé narusujici | latky 3.9
obcanské souZiti ’
§ 202 - hanobeni lidskych ostatkl 6
Hlava VII. — trestné | § 221 - ublizeni na zdravi
¢iny proti Zivotu a
zdravi S 2.8
§ 234 - loupez 17
Hlava VIII. — trestné o
¢iny proti svobodé a § 235 - vydirani 2 18.7
lidské distojnosti L ] ’
§ 238 - porusovani domovni svobody 14
§ 241 - znasilnéni 1
§ 247 - kradez 77
§ 249 - neopravnéné uzivani cizi véci 14
Hlava IX. — trestné § 250 - podvod 4 59,9
¢iny proti majetku .
§ 251 - podilnictvi 1
§ 254 - zatajeni véci 2
§ 257 - poskozovani cizi véci 11
Hlava XI. — trestné § 267 - neplnéni odvodni povinnosti 2
¢iny proti brannosti 1.6
§ 282 - zb&hnuti 1 ’
Celkem 182 100%

Majetkova kriminalita

Majetkova trestnd Cinnost ,, trestné Ciny proti majetku® dosahuje skoro 60 %
vSech ptipadd. Dand oblast zahrnuje trestné ¢iny kradeze, neopravnéné uzivani cizi véci,
poskozovani cizi véci, podvod, zatajeni véci a v jednom piipad€ podilnictvi. Prvenstvi
ve skupiné zaujima kradez. Tato skutecnost odpovidd obecné charakteristice
kriminality mladeze.
Nasilna kriminalita

S touto kategorii Gzce souvisi ,, trestné Ciny proti svobodé a lidské dustojnosti*
zahrnujici 18 % vSech trestnych ¢inli respondentii. Tato kategorie je reprezentovana
trestnymi ¢iny loupeze, ktera tuto kategorii spole¢né s porusovanim domovni svobody

nejvice zastupuje. Trestny Cin poruSovani domovni svobody souvisi Uzce s trestnym
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¢inem kradeze a loupeze, kde miizeme konstatovat, ze hlavnim motivem bylo ziskani

hmotného prospéchu. V jednom piipadé byl spachan i trestny ¢in znasilnéni.

Trestné ciny obecné nebezpecné

Trestné Ciny obecné nebezpecné u naSich respondentl zaujimaji tieti misto se

svymi 8%. Nejvetsi zastoupeni v této kategorii ma z celkovych 15 trestnych cint

obecné ohrozeni — 7x. Tuto kategorii déale reprezentuji nedovolené ozbrojovani,

nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek, Sifeni toxikomanie

a poskozovéani a ohrozovani obecn¢ prospésného zatizeni.

Tzv. ostatni kriminalita

Jednd se o trestné ¢iny jako mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, ublizeni na

zdravi, ohroZeni pod vlivem omamné latky, neplnéni odvodni povinnosti a zb&hnuti.

Tabulka €. 4 - Potadi trestnych ¢int

Poradi Nazev trestného ¢inu Pocet trestnych ¢inid
1. § 247 - kradez 77
2. § 234 - loupez 17
§ 238 - porusovani domovni svobody 14
3. § 249 - neopravnéné uzivani cizi véci 14
4. § 257 - poskozovani cizi véci 11
5. § 171-mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti 9
6. § 202 - hanobeni lidskych ostatkl 6
7. § 250 - podvod 4
Graf ¢&. 3 - Poradi trestnych ¢ind
90
80
70 +—
60 -
50 -
40 | O Radal
30
20 +—
10 +—
§ 247 § 234 § 238 § 249 § 257 § 171 § 202 § 250
1 2. 3 4. 5. 6. 7.
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Analyzou trestné ¢innosti respondentti bylo zjisténo, Ze tyto udaje koresponduji

s informacemi, které ndm poskytuji odborné publikace a statistiky. Majetkova trestna

¢innost pievazuje a za ni nasleduje nasilna trestna ¢innost zastoupend loupezi. S tim

uzce souvisi porusovani domovni svobody a neopravnéné uzivani cizi véci motivované

hmotnym prospéchem viz. tabulka €. 4 a graf ¢. 3 - poradi trestnych ¢ind.

Analyzou osobni dokumentace respondentli (osobni spis odsouzeného) bylo

zjisténo, ze pouze 2 respondenti z celkového poctu 43 byli poprvé ve vykonu trestu

odnéti svobody, a to za trestné Ciny znasilnéni a loupez. Tito respondenti byli vSak jiz

v minulosti soudné trestdni, a to podminénym trestem. Ve vykonu trestu bylo tedy

opakované 39 respondentt.

Tabulka €. 5 - Pocet ulozenych nepodminénych trestii odnéti svobody

Pocet uloZenych nepodminénych tresti odnéti svobody Pocet odsouzenych
poprvé 2
podruhé 0
potreti 12
poctvrté 13
popaté 2
posesté 6
posedmé 5
poosmé 1
podevaté 2

Graf ¢. 4 - PocCet ulozenych nepodminénych trestti odnéti svobody
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Nejvétsi zastoupeni co do poctu opakovaného vykonu trestu odnéti svobody maji

respondenti, ktefi jsou ve vykonu poctvrté — 13 respondentt a potieti — 12 respondentd.

Nasleduji respondenti, ktefi vykonavaji trest odnéti svobody poSesté — 6 respondenti

a posedmé — 5 respondenti. Ve dvou piipadech bylo zjisténo, Ze respondenti byli ve

vykonu trestu jiz podevaté. Svoji ,.krimindlni kariéru* zapocali jiz jako mladistvi.

Tabulka €. 6 - Délka trestu odnéti svobody

Délka trestii odnéti svobody ( v mésicich) Pocet odsouzenych
0-12 8
13-24 11
25-36 10
37-48 7
49 - 60 5
61 a vice 2

Graf ¢. § - Délka trestu odnéti svobody
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0-12 13-24 25-36 37-48 49 - 60
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Z obsahu vyse uvedené tabulky a grafu vyplyva skute¢nost, ze nejvice

zastoupenou délkou trestu u vybérového vzorku je 13 — 36 mésict (13 - 24 mésict - 11

respondentli, 25 - 36 mésici - 10 respondentti) odnéti svobody. Dalsi v potadi jsou

tresty s délkou do 1 roku (8 respondentil) a tresty od 37 do 48 meésicii (7 respondenttt).

Mén¢ zastoupeny jsou tresty v délce 49 — 60 mésicti (5 respondentlt) a tresty delSi nez

61 mésict pouze u 2 respondenttl.
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Tabulka €. 7 - Pocet aktivit stanovenych v programu zachazeni s odsouzenymi

umisténymi do oddé€leni mladych dospélych.

Nazev aktivity Pocet aktivit
Pracovni aktivity 43
Vzdélavaci aktivity 36
Specialné vychovné aktivity 8
Zajmove aktivity 43
Oblast utvareni vnéjsich vztahd 43

Graf €. 6 - Pocet aktivit stanovenych v programu zachézeni s odsouzenymi umisténymi
do odd¢leni mladych dospélych.
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Analyzou obsahu programl zachazeni bylo zjiSténo, ze vSem 43 respondentim

byly po vzijemné konzultaci se specialnim pedagogem stanoveny aktivity v oblasti

pracovni, z4jmové a oblasti utvaieni vnéjSich vztahti. Nékterou z nabizenych aktivit

z oblasti vzdélavaci si zvolilo 36 respondenttl. 8 respondentl souhlasilo se stanovenim

specialné vychovné (terapeutické) aktivity.
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Tabulka €. 8 - Konkrétni zapojeni odsouzenych do jednotlivych aktivit

Nazev aktivity

Pocet aktivit

Pracovni aktivity

Pracovni zatazeni dle moznosti véznice 43
Prace potiebné pro oddéleni a véznici 43
Vzdélavaci aktivity

Sebeobsluzné ¢innosti s vychovatelem 34
Sebeobsluzné ¢innosti s pedagogem volného casu 3

Zaklady psani na stroji a PC 5

Kurz ¢eského jazyka 6

Kurz zakladt anglického jazyka 2

Rekvalifika¢ni kurz jednoduché obsluhy restauraéniho typu 5

Specialné vychovné aktivity

Poradna drogové prevence 8

Zajmové aktivity

Krouzek spolecenskych her 19
Krouzek stolniho tenisu 6

Ctenaisky krouzek 21
Sachovy krouzek 5

Kule¢nikovy krouzek 5

Klub naro¢ného divaka 5

RukodéIné vytvarné modelarské ¢innosti 6

Poslechovy krouzek 8

Videokrouzek 16
Kurz pfirodnich zajimavosti 2

Sportovni krouzek 8

Krizovkarsky krouzek 2

Oblast utvareni vnéjSich vztahu

Udrzovat kontakt s rodinou 7

Udrzovat kontakt se socidlnim zazemim 37
V piipad¢ potieby kontaktovat soc. koordinatora ohledné moznosti

ubytovani a zaméstnani po propusténi 1

Ovéfit si moznost zaméstnani po propusténi z VTOS 1

Z vySe uvedené tabulky je patrnd velka nerovnomérnost. VSech 43 respondent

si pozadalo o pracovni zafazeni a soucasné se zapojuji do praci potfebnych pro oddéleni

a véznici. V oblasti vzdelavacich aktivit byl vétsi zajem zjistén pouze o sebeobsluznych
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¢innosti s vychovatelem (34 respondentl). O dalsi vzdélavaci aktivity byl zajem ze
strany odsouzenych vyrazné niz§i (zdklady psani na stroji a PC — 5 respondentt, kurz
ceského jazyka — 6 respondentl, rekvalifikacni kurz jednoduché odsluhy restauracniho
typu — 5 respondenti). Prekvapiveé nizky byl zajem o kurz zéklada anglického jazyka —
pouze 2 respondenti. V oblasti specialn¢ vychovnych aktivit se pouze 8 respondentil
zapojilo do terapeutického programu poradny drogové prevence. Ze skupiny zédjmovych
aktivit se nejvice respondentl ucastnilo ¢tenatského krouzku — 21 respondenti, krouzku
spoleCenskych her — 19 respondenti a videokrouzku — 16 respondentti. V ostatnich
aktivitach zdjmové oblasti bylo zapojeni respondentli vyrazné niz$i tzn. maximalné 8
odsouzenych poslechovy a sportovni krouzek — 8 respondentl, rukod€lné vytvarné
modelafské ¢innosti a krouzek stolniho tenisu — 6 respondentti, Sachovy, kule¢nikovy
krouzek a klub naro¢ného divdka — 5 respondentli. Do cCinnosti kurzu piirodnich
zajimavosti a kiizovkarského krouzku se zapojili pouze 2 respondenti. V oblasti
utvareni vnéjSich vztahii se 37 respondentll zavadzalo udrzovat kontakt se socialnim
zdzemim. 7 respondenti mé zijem udrzovat kontakt srodinou. Pouze 1 bude
kontaktovat soc.koordindtora ohledné¢ moznosti ubytovani a zaméstnani po propusténi

z vykonu trestu.

Tabulka €. 9 - Pofadi aktivit stanovenych v programech zachédzeni s mladymi

dospélymi
Poradi Nazev aktivity Pocet
l. Pracovni zafazeni dle moznosti véznice 43
Prace potiebné pro oddéleni a véznici 43
2. Sebeobsluzné ¢innosti s vychovatelem 34
3. Ctenaisky krouzek 21
4, Krouzek spolecenskych her 19
5. Videokrouzek 16
6. Sportovni krouzek 8
Poslechovy krouzek 8
Poradna drogové prevence 8
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Graf ¢. 7 - Potadi aktivit stanovenych v programech zachazeni s mladymi dospélymi
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Tabulka €. 10 - Prostupné skupiny vnitini diferenciace odsouzenych mladych

dospélych (PSVD)
PSVD Pocet odsouzenych
1. prostupna skupina vnitini diferenciace 1
2. prostupna skupina vnitini diferenciace 38
3. prostupna skupina vnitini diferenciace 4

Graf ¢. 8 - Prostupné skupiny vnitini diferenciace odsouzenych mladych dospélych

(PSVD)
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Z tabulky ¢. 10 a grafu ¢. 8 vztahujicich se k zafazeni do prostupné skupiny
vnitini diferenciace (dale jen ,,skupina®) vyplyva, ze v 1. skupiné byl zatfazen pouze 1
respondent. Nejvice respondentl bylo zatazeno ve 2. skupiné — 38 respondentli. Ve
3. skuping, tzn. ve skupin€, kde odsouzeny neplni stanoveny program zachazeni, byli

zafazeni 4 respondenti.

Tabulka €. 11 - PInéni programu zachazeni s mladymi dospélymi odsouzenymi

PInéni programu zachazeni Pocet odsouzenych
Plni v celém rozsahu 12
Zpravidla plni 2
Plni pouze asteéné 2
Neplni 12
Stiidavé plni a neplni 10
Doposud nehodnocen 5

Graf €. 9 - PInéni programu zachazeni s mladymi dosp€lymi odsouzenymi
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Z analyzy prubézného pfistupu odsouzenych k plnéni programu zachazeni
vyplyva, ze 12 respondentli plnilo program zachazeni v celém rozsahu, naopak 12
respondentll stanoveny program zachazeni neplnilo. Kolisavy ptistup k plnéni programu

zachazeni byl zjistén u 10 respondentt.
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Analyza uloZenych kazenskych trestit a udélenych kazenskych odmeén respondentiim

Tabulka €. 12 - Kazeniské tresty

Kazetisky trest (KT) Pocet odsouzenych
Netrestan 15
V platnosti kazenisky trest 26
Nema v platnosti kazensky trest 2

Graf ¢. 10 - Kézenské tresty
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Setfenim bylo zji§téno (viz tabulka &.12 a graf ¢.10), Ze z celkového poétu 43
respondentll mélo v platnosti 26 respondentll kazenisky trest a naopak 15 respondentti
nebylo za dobu vykonu trestu kazensky trestdno. Dva respondenti nemaji v platnosti
kazensky trest coz znamend, ze v minulosti kdzensky trestani byli, a to bud’ podminéné
ulozenym kézenskym trestem, nebo si vytvofili podminky pro zahlazeni kazenského
trestu navrhem na udé€leni kézeniské odmeény. Nejvice respondentli (12) mélo jeden
kazensky trest, 6 respondentll mélo dva kazenské tresty a 3 respondentiim byly ulozeny

ti1 kazenské tresty. Nejvice kazenskych trestii — 6, mél ulozen pouze jeden respondent.
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Tabulka €. 13 - Kazenské odmény

Pocet odsouzenych

Kéazensky odménén 30

Bez kazenské odmény 13

Graf ¢. 11 - Kazenské odmény
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Kézensky odménéno bylo 30 odsouzenych, coz je pfiblizn¢ dvojnasobek
respondentll nez-li téch, kterym kazenskd odmeéna nebyla udélena. Dtvody, proc¢
nékterym respondentim nebyla udélena kézeiiska odmeéna, jsou rizné: negativni postoj
k plnéni stanovenych povinnosti ve vykonu trestu, platnost diive ulozeného kazenského
trestu, anebo si dosud nevytvofili podminky pro udéleni kdzeniské odmény (napft. kratka
doba pobytu ve vykonu trestu). DalSi zasadni pfi¢inou muze byt demotivace
k ptipadnému podminénému propusténi nebo prefazeni do mirngjsiho typu véznice.
Maximalni mnozstvi udélenych kazenskych odmén u respondenta, které bylo zjisténo,

bylo 18, nejméné - 1 kazenska odména byla udélena u 9 respondentt.
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6.2 Realizace empirického Setreni

PiedbéZny prizkum

Cilem ptedbézného prizkumu bylo na malém vzorku odsouzenych mladych
dospélych ovétit dotaznik a formulaci jednotlivych polozek. Podle vysledkli se mély
nevhodné otazky eliminovat, nesrozumitelné a obecné upravit a zpiesnit. Pfedb&ézny
prizkum byl realizovan v obdobi srpna 2007 ptivodné u 20 vytypovanych odsouzenych
zatazenych v oddé€leni ,,mladych dospé€lych* a v oddéleni ,,pro odsouzené s poruchou
chovani v dasledku zneuzivani omamnych a psychotropnich latek*. Odsouzeni ze
specializovaného oddéleni se i po pohovoru odmitli podilet na vyplnéni dotaznik.
Vzhledem ktéto skute¢nosti byl ptedbézny prazkum realizovan pouze s 10
odsouzenymi z oddéleni ,,mladych dospélych (a vlastni Setfeni se 43 odsouzenymi také
pouze z tohoto oddéleni). Témto odsouzenym byl ptedloZzen dotaznik, k jehoz obsahu

nebyly vzneseny zadné pfipominky.

Vlastni Setfeni

V mésici zéati 2007 bylo realizovano vlastni Setfeni ve viceucelové mistnosti —
ucebné umisténé v ubytovné odsouzenych mladych dospélych. Dotaznik byl predan
kazdému z respondentli bezprostiedné pied jeho vyplnénim. Dotazniky vypliovali
respondenti ve skupinach maximalné po péti, kazdy byl umistén samostatné v lavici.
Vypliiovani respondenty jsem byl osobné pfitomen a v piipadé, ze nekteti jednotlivcei
nepochopili otazku, ihned jsem ji na misté vysvétlil. U polozek 2 a 5 bylo odsouzenym
vysvétleno, ze pojmy matka a otec nevymezuji pouze biologické rodice, ale i osoby
zastavajici v rodin€ tyto role matka - druzka otce, pfitelkyné otce; otec - druh matky,
pritel matky apod. Vraceny byly vSechny vyplnéné dotazniky. V mésici fijnu byla

provedena analyza vysledkl prizkumného Setieni.
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6.3 Analyza vysledkii priuzkumného Setieni

1. ,,ZakrouZkujte spravnou odpovéd’.V piipadé, Ze jste byl vychovavan také v détském
domové, détském domové se Skolou ¢i vpchovném ustavu, vypliite také bod d)*“.

la) Vyristal jsem:

Charakteristika rodiny

Pocet

a) V uplné rodin€ s obéma rodici

21

b) V neuplné rodin€ s matkou

¢) V netplné rodin€ s otcem

d) V roding s nevlastnim otcem

e) Jina moznost

f) Détsky domov

g) V uplné rodin€ s obéma rodici a netiplnd rodina s matkou

h) Netplna rodina s matkou a v rodin€ s nevlastnim otcem

ch) Neuplna rodina s matkou a vychovny ustav

[k [ [ GO | W A

25

15 1

10

ch
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1b) Rodice se:

Vzdy se zajimali o Skolni vysledky 34
Nezajimali se o mé skolni vysledky, ale vyslechli me¢, kdyZ jsem jim o nich fikal 5
Neméli zajem o $kole se mnou mluvit 4
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Vzdy se zajimali o Skolni Nezajimali se 0 mé Skolni Nem¢li zajem o Skole se
vysledky vysledky, ale vyslechli mé¢, mnou mluvit
kdyz jsem jim o nich
fikal

I¢c) Rodice:

Meli vzdy ptehled, jak a s kym travim volny cas 15
Chtéli, abych jim fikal kam a s kym jdu, ale nekontrolovali to 22
Nezajimali se ani o to kde jsem, ani s kym 6

25
20
15
10
5
0 1 1
Meéli vzdy prehled, jak a Chtéli, abych jim fikal kam Nezajimali se ani o to kde
s kym travim volny Cas a s kym jdu, ale jsem, ani s kym
nekontrolovali to
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1d) V détskéem domove, détskem domové se skolou ¢i vychovném ustavu jsem:

Mél jsem vzdy nekoho z dospélych, kdo se o mne zajimal 0
Musel jsem o zdjem dospélych usilovat 1
Nebyl nikdo, ke komu bych mél blizko 1
2. ,,M¢él ( ma ) néktery z vaSich rodicu problémy se zavislosti“.
Zavislost Matka Otec
Alkohol 7 9
Nealkoholové drogy 1 0
Hazardni hracstvi 0 3
S jinou moznou zavislosti 0 0
10
9
g
7
6
5 O Matka
M Otec
4
3
2
1 -
0
alkohol Nealkoholové drogy hazardni hracstvi
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3. ,,Mél jste ( mate )problémy s nékterou 7 uvedenych moZnych zavislosti.

Alkohol 6
Nealkoholové drogy 19
Hazardni hracstvi 5

Alkohol Nealkoholové drogy Hazardni hracstvi

4. ,,ZakrouZkujte prosim, to co pro Vs plati“.

Nemél jsem nikdy zZadnou partu, ani ve skole, ani v misté bydlisté (,,na ulici®) 3
Meél jsem partu ve Skole 14
Meél jsem partu v misté bydlisté 37
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Nemgél jsem nikdy M¢l jsem partu ve M¢l jsem partu
Zadnou partu, ani ve Skole v misté bydli§té
Skole, ani v misté
bydlisté (,,na ulici®)
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5. ,,ZakrouZkujte prosim, tu blizkou osobu, pokud o ni vite, Ze byla soudné trestina za
spachdani trestného ¢inu“.

Matka

Otec

Sourozenci

Manzelka

Druzka

- | e N

Nikdo

Nevim

14

1

Matka

Otec

T

T

Sourozenci Manzelka

T

Druzka

Nikdo

Nevim
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6. ,,ZakrouZkujte, prosim, vS§echny mozZnosti, o kterych si myslite, Ze o Vs plati“.

a) Prvni trestnou ¢innost jsem spachal sam 16
b) Prvni trestnou ¢innost jsem spéchal v parte, abych se pochlubil (vytahoval) 3

¢) Prvni trestnou ¢innost jsem spachal v parté, protoze proto jsme se dali do hromady 2

d) Prvni trestnou ¢innost jsem spachal v parté, abych nebyl povazovan za sraba 3

e) Prvni trestnou ¢innost jsem spachal pod vlivem alkoholu 5

f) Prvni trestnou ¢innost jsem spachal pod vlivem drog 10
g) Prvni trestnou ¢innost jsem spachal pro pocit dobrodruzstvi (abych si dokézal, co 6

vSechno zvladnu)

h) Prvni trestnou ¢innost jsem spachal proto, abych mél to, co maji jini 5

ch) Prvni trestnou ¢innost jsem spachal ve stresu (rozchod s blizkym ¢lovékem) 6

i) Nevim, pro¢ jsem spachal prvni trestnou ¢innost 6
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7. s ZakrouZkujte prosim, tu z ndsledujicich moZnosti, ktera byla podle Vis
rozhodujici pFi vybéru jednotlivych aktivit programu zachdzeni na ndstupnim
oddéleni véznice*.

a) Vybiral jsem peclivé, podle vlastniho zajmu 15

b) Nechal jsem si poradit od specialniho pedagoga 10

¢) Dal jsem na to, co mi fekli jini odsouzeni

d) Vybiral jsem to, kde mohu nejsnaze dosahnout kazenskou odménu

f) Podepsal jsem to, co mi napsali, abych mél klid

6
7
e) Vybiral jsem to, kde se nebudu muset moc namahat 3
0
2

g) Je mi naprosto lhostejné, kam jsem zafazen

16

14
12
10

:

8. ,,ZakrouZkujte prosim, co pro Vs plati“.

Davam ptednost pracovnimu zafazeni, dulezité jsou pro mne predevsim penize 17

Davam ptednost kvalitnim aktivitam, dtlezité je pro mne hlavné nové poznani 26

30
25
20

s

10

Déavam piednost pracovnimu zafazeni, = Davam piednost kvalitnim aktivitam,
dulezité jsou pro mne predevsim penize dulezité je pro mne hlavné nové poznani
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9. ,,Pripiste prosim, Cislice od 1 do 4 k uvedenym aktivitam programu zachadzeni podle
toho, které jsou pro Vis nejdileZitéjsi (1) az po ty nejméné piinosné a duleZité (4)“.

Hodnoceni od 1 az 4
Nazev aktivity 1 2 3 4
Pracovni 11 11 10 11
Vzdélavaci 24 10 8 1
Specialné vychovna 2 10 16 15
Zajmova 8 14 8 13
30
25
20 1 O Pracovni
5 B Vzdélavaci
| O Specialng vychovna
10 0O Zajmova
5 .
O ;
1 2 3 4
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10. ,,ZakrouZkujte prosim, Vasi volbu 7 ndsledujicich moznosti (i vice neZ jednu)“.

ptijemné

a) aktivit se iCastnim pfedevsim proto, ze mi umoznuji ziskat kazenské odmeény, dulezité 30
pro jednani soudu o mé zadosti o podminéné propusténi nebo pfetazeni do véznice

mirngjsiho typu

b) aktivit programu zachazeni se ti€astnim proto, Ze je to nejlepsi a smysluplnad moznost 25
traveni Casu ve véznici

¢) aktivit programu zachdzeni se ucastnim proto, Ze mdm moznost prohlubovat své 17
znalosti a ziskavat nové zkusenosti a dovednosti

d) aktivit programu zachézeni se Gcastnim zejména proto, ze mi umoziuji vénovat se 9

mym zajmim

e) aktivity programu zachazeni pro mne znamenaji moznost kontaktu s jinymi 6

odsouzenymi, nez jen s témi, se kterymi jsem zafazen na oddéleni

f) aktivit programu zachazeni se ucastnim proto, Ze to pro sebe povazuji i za jinak 12
piinosné

g) aktivit programu zachazeni se tiCastnim proto, Ze nevim, co jiného bych ve véznici 14
delal

h) aktivit programu zachazeni se netucastnim, protoze mne to tam nebavi 0

ch) aktivit programu zachédzeni se neticastnim, je to zbyte¢na ztrata Casu 0

i) aktivit programu zachazeni se neucastnim, protoze je to stejné zbyte¢na formalita a 0

ztrata ¢asu

j) aktivit programu zachazeni se netcastnim, protoze mne to zatézuje, necitim se na nich 0

35

30 ~

20 A

15 A

10 +— —
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11. ,,U nasledujicich mozZnosti vyznacte, prosim - svoji volbu zakrouZkovanim vidy
jedné z obou mozinosti (ANO — NE). Zadnou moZnost nevynechejte a u kaZdé
zakrouzkujte pouze jednu volbu. Ve vzdélavacich aktivitach bych radéji volil :

a) Rekvalifika¢ni kurz jednoduché obsluhy pro zafizeni restauracniho typu 211
b) Rekvalifikacni kurz zakladt obsluhy PC 266
¢) Cizojazy¢né kurzy (némecky jazyk, anglicky jazyk) 271
d) Kurz ¢eského jazyka 134
e) Kurz psani na stroji 167
f) Kurz zékladii psani na pocitaci 243
g) Kurz zemépisu 200
h) Kurz vSeobecného vzdélavani 225
ch) Kurz historickych a ptirodnich zajimavosti 218
i) Kurz prvni pomoci 252
j) Sebeobsluzné aktivity 176

12. ,,U nasledujicich tvrzeni zakrouZkujte prosim to, které u Vis plati*.

a) M¢ ptredchozi volby jsou dany mymi skutecnymi zajmy 19
b) M¢é ptedchozi volby vychazi z toho, jak vidim své budouci potieby 13
¢) M¢ predchozi volby vychédzi z mych piedchozich zkuSenosti 8
d) M¢ piedchozi volby jsou celkem nahodné, nevim jak bych se mél rozhodnout 2
e) M¢ predchozi volby jsou naprosto ndhodné, protoze mi na tom pfili§ nezalezi 1
20
18
16
14
12
!
8
6
4
2 -
. I
a b c d e
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13. ,,U nasledujicich moZnosti opét zvolte jednu 7 moZnosti ANO — N,

ANO NE
a) Vzdélavaci aktivity mohou pozitivné ovlivnit mtj dalsi Zivot po 33 11
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
b) Mam skutecny zajme o ziskani vyuc¢niho listu nebo osvédceni o 23 17
rekvalifikaci
¢) Rad bych se tcastnil n¢jakého rekvalifikacniho kurzu, i kdyz bych se 24 19
musel financné podilet
d) Nabidku vzdélavacich aktivit ve véznici povazuji za dostatecnou 24 19
e) Chtél bych doplnit nabidku vzdélavacich aktivit ve véznici o to, co mné 16 27
skute¢n€ zajima nebo co si myslim, ze potiebuji

14. ,,Pokud jste odpovédéli na posledni bod v piedchozi otdazce ,,ANO*, vypiste prosim,
o0 jaké aktivity (oblasti, obsah) by se jednalo“.

Rekvalifikaéni kurz:

Elektrikar -1
Zamecnik -1
Truhlaf -1
Zahradnik -1

Doplnéni stredoskolského vzdélani maturitou 1

Kurz ciziho jazyka:
Rusky jazyk -1
Anglicky jazyk pro pokrocilé -1

6.4 Srovnani vysledku Setfeni s hypotézami

Pro lepsi piehlednost a snazsi pochopeni toho, co ziskané vysledky dokladaji ve

vztahu ke stanovenym hypotézam, je vhodné zopakovat nékteré jiz uvedené skutecnosti:

o Setfeni probihalo ve véznici typu ,,C* - s ostrahou, kam nejsou soudem
umistovani odsouzeni, ktefi se provinili méné zavazné€, poprvé, s malou
mirou Skody. Naopak do tohoto typu véznice jsou zafazovani odsouzeni,
ktefi se proti spole¢nosti provinili opakované (v daném vzorku je nejcastéjsi
pocet ulozenych trestli odnéti svobody - 4 - ve 13 ptipadech; dva z ostatnich
vsak jiz k tomuto trestu byli odsouzeni devétkrat!), nebo disledkem jejich

¢inu byl zavazny, vysoky rozsah Skod (jen dva ve vykonu trestu odnéti

67



svobody poprvé, nikoliv vSak poprvé soudem trestani za umyslné spachani

trestného ¢inu).

o Jejich kriminalni kariéra uz vzhledem k relativné nizkému véku svédci o
tom, Ze to nejsou ndhodnéa uklouznuti a nebo zanedbani, ale spiSe zvoleny
zpusob zivota. Maji zkuSenosti s véznénim, védi, co je ocenovano a co

trestano.

o Vypovédi v dotazniku jsou tedy subjektivni ne ve smyslu osobni vypovédi,
vlastniho a jedine¢ného hodnoceni, nybrz ve smyslu jejich predstav, jak by
se chtéli ostatnim jevit (co by chtéla autorita slySet) - ve smyslu manipulace.
Zcela ziejmé je to pii porovnani obsahu jejich vypovédi nikoliv na

jednotlivé polozky, ale ve vzajemnych souvislostech nékolika polozek.

o Nelze proto vychazet pouze z odpovédi na polozky dotazniku, ale tam, kde
je to ucelné, porovnat ziskanad subjektivni data sdaty objektivné

ovétitelnymi — uvedenymi v charakteristice vyzkumného souboru.

K hypotéze €. 1 se vztahuji vypoveédi k polozkam 1. — 6. dotazniku.

Vypovédi v prvni polozce lze shrnout takto : 21 respondentii uvadi vychovu
v uplné roding, 22 vychovu v rodin€ netplné. Zajem o Skolni vysledky ze strany rodict
vzdy pocitovalo 34 respondentli, nezdjem (nebo jen vyprovokovany zdjem) 9.
O volném case svych déti méli prehled rodi¢e 14 respondentli, nezdjem byl uveden
u rodi¢ti 6 respondentt, ale i u téch rodich, kteti zdjem o traveni volného Casu svych déti
projevovali, nebyl zcela v poraddku, nebot’ 22 respondentii uvadi, ze tento zajem nebyl

doprovézen kontrolou.
Vypovédi ve druhé polozce popisuji problémy rodici — u matek je v sedmi
piipadech konstatovan problém s alkoholem a v jednom s nealkoholovymi drogami,

u otcli v deviti pfipadech také problém s alkoholem a ve tfech ptipadech s patologickym

hraéstvim.

Ve tieti polozce je Setfen pohled odsouzenych na vlastni problémy — Sest jich

uvadi alkohol, devatenact nealkoholové drogy a pét patologické hracstvi.

V paté polozce byly odsouzeni dotazovani na znalosti o pfipadném trestnim

postihu pfibuznych. Dva uvadi trestané matky, 9 trestaného otce, 7 trestaného
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sourozence, | trestanou druzku. V deseti pfipadech se objevilo tvrzeni, Ze z piibuznych

trestan nikdo nebyl a ve ¢trnacti pripadech byla dana odpovéd’ ,,nevim*!

V souhrnu odpovedi na tyto ctyri polozZky nelze nevideét nestabilitu rodinného
prostiedi a nefunkcnost primarnich rodin vétsiny respondentu. Odsouzeni si tuto
skutecnost uvedomuji, avsak uvazuji o ni spise jako o podminkach svého dospivani, ne
jako o jedné z pricin jejich trestné cinnosti. To je dulezité zjisténi zejména ve vztahu
k jejich viastni budouci péci o jejich viastni budouci i jiz Zijici deti.

Ctvrta polozka zjistovala zku$enost se Zivotem v parté — 3 respondenti uvadi, e

nikdy z&dnou partu neméli, 14 uvadi partu na skole a 37 partu v misté bydliste.

Sesta polozka se zabyvala podminkami spachani prvniho trestného ¢inu. Pouze
16 odpoveédi uvadi, ze prvniho trestného ¢inu se respondent dopustil sam (z formulace
a dalSich odpovédi lze dovodit, Ze ostatni svoji prvni trestni ¢innost pachali nejméné
sjednim komplicem). DalSich 8 prvnich trestnych ¢inG je svdzano s partou, 15
s alkoholem a nealkoholovymi drogami, 6 s potfebou ziskat zvlastni zazitek (trestna
¢innost jako ,adrenalinovy sport®), 5 odpovédi lze popsat jako =zavist vuci
zabezpecenéjSim vrstevnikim a 6 odpovédi uvadi jako pfic¢inu stres. Celkem v Sesti

ptipadech je u této polozky odpovéd’ ,,nevim®.

V souhrnu odpovedi na tyto dve polozky je opét videt spise negativni trend, kdy
VwSSI pocet nasledné trestanych mladych odsouzenych realizoval svuj skupinovy Zivot
s vrstevniky v (viz vySe — rodici nekontrolovanych) partach ,,na ulici*, oproti poctu
tech, kteri jej realizovali na skole alespon castecne v dosahu kontroly dospélych
(ucitelé, vychovatelé). Varovnymi jsou zejména pocty prvmich kriminalnich cinu
spachanych pod viivem party a ve vztahu se zneuZivanim alkoholu a nealkoholovych

drog.

Mrwe

Je mozZné opravnéné konstatovat, Ze odsouzeni pri¢iny svého kriminalniho
jednani skutecné jednoznacné stanovit nedokazi, nestabilni rodinné prostiedi neni
u nich na prvnim misté a proto hypotézu ¢. 1 na zakladé zjiSténych udaji nelze

zamitnout.
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K hypotéze €. 2 se vztahuji odpovédi k polozkam 7. — 10. dotazniku.

Sedma polozka zjistovala podnéty, které¢ vedly respondenty k vybéru
konkrétnich aktivit programu zachazeni. Jako rozhodujici pro vybér uvedlo 15
odsouzenych vlastni zajem, 16 odsouzenych konzultace se specidlnim pedagogem (10)
a ostatnimi odsouzenymi (6), 12 odsouzenych dalo najevo méné zZadouci motivaci. Pro
sedm z nich je ji odména (za Gcast), pro tii fakt, Ze vybirali tak, aby se nemuseli ptili$
namahat, a dva konstatovali, ze jim je lhostejné, kam budou zafazeni.

vvvvvv

N 24

dalezitou. Pokud vysledek zjednoduSime na ,,dalezita* (+ spise diilezita) a ,,nedtlezita*
(+ spiSe nedulezitd) jsou vysledky nasledujici : vzdélavaci aktivity povazuje 34
odsouzenych za dilezité, 9 za nedulezité. Pracovni aktivity jsou pro 22 dulezité, pro 21
nedulezité. Stejné dopadly zajmové aktivity, nejhiife pak specidlné¢ vychovné — pro 12

odsouzenych jsou dulezité, pro 31 nedtlezité.

Vysledky téchto tri polozek vypadaji jako promyslena volba, ovsem pri porovnani
se skutecnymi volbami (viz ¢ast ,,charakteristika vyzkumného vzorku“) je ziejmé, zZe se
jedna spise o hledani socialné Zadoucich odpovédi. Pracovni aktivity md v programu

zachazeni vsech 43 odsouzenych, vzdélavaci sice také — ovSem ztoho 34 aktivitu

vevr

vevr

vzdeélavaci aktivity (a to s tim, Ze to neznamend 18 odsouzenych — nékteri jich maji ve
vyberu vice) jako jsou jazykové kurzy, kurz psani na stroji nebo rekvalifikacni kurz.
Charakter skutecné volby zajmovych aktivit je mozno posoudit jiz podle jejich nazvii :
(16). Nejméne cetné jsou vybery kiizovkarského krouzku a kurzu prirodnich zajimavosti
(po 2), sachového, kulecnikového a klubu narocného divika (po 5). Je nepochybné, Ze
at’ jiz o svych volbach vypovidaji cokoliv, jejich skutecny vyber je dan tim, kde

vevr

skutecneé usili jsou v praxi odsouzenymi opomijeny.
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Polozka desatd zjisStovala motivaci Uc€asti na aktivitdich programu zachdzeni.
Nejuptimnéjsi byly odpovédi : moznost ziskdni kazenské odmény (30), smysluplna
¢innost (25), moznost vyplnéni jinak neuzite¢né trdveného Casu (14) a je to moznost
setkat se sjinymi odsouzenymi, nez se kterymi jsou ubytovani (nepovolena sména
,ZboZzi a sluzeb®). Sporna je pak hodnota vypovédi, Ze mohou ziskat nové znalosti (17),
ze si vnich realizuji své z4jmy (9), nebo ze vnich vidi i jiny pifinos. Spornost a
uptimnost dokladaji ¢isla o skuteéném plnéni zvoleného programu zachéazeni. Jen 12
odsouzenych plni tento program v celém rozsahu, s obCasnymi vypadky 2, pouze
Castecné (ne v plném rozsahu, ucastni se jen nékterych aktivit) také dva, stfidavé plni a
neplni (podle nalady) 10 a 12 vibec své zdvazky neplni. (U péti respondenti v dobé
Setfeni jeSté¢ nebylo pro kratkou dobu jejich pobytu ve véznici plnéni zvolené¢ho

programu hodnoceno.)

Vysledky ctvrté polozky v porovnani vypovedi a skutecného stavu dokladaji, Ze
odsouzeni nejen Ze, mohou-li, vybiraji aktivity nenarocné, nevyzadujici usili a viastni
aktivni pristup, ale jesté k tomu se v mnoha pripadech neobtézuji ani prostou ucasti na

techto aktivitach.

Porovnanim tvrzeni odsouzenych o podnétech k vybéru konkrétnich aktivit,
dilezitosti nového poznani, duleZitosti jednotlivych ¢asti programu zachazeni
a motivaci k acasti na vybranych aktivitach s jejich skutecnym vybérem, volbou
mailo naroénych a méné prinosnych aktivit, s pfevahou spiSe ,,odpocinkovych*
a aktivitou v jejich plnéni (jiZ pouze ucasti na nich), jak je 1ze objektivné dolozit,
dospivame k zavéru : odsouzeni mladi dospéli pristupuji k volbé obsahu programu
zachazeni a jeho naslednému plnéni do znacné miry pasivné a bez vnitiniho
piresvédéeni 0 mozném prinosu aktivni ucasti na nich pro jejich budoucnost.

Hypotézu €. 2 tedy na zakladé zjisSténych udaji nelze zamitnout.

K hypotéze ¢. 3 se vztahuji odpovédi k polozkam 11. — 14. dotazniku.

V polozce ¢. 11 odsouzeni hodnotili pfinosnost jednotlivych nabizenych
vzdélavacich aktivit pro vlastni budoucnost jejich vzdjemnym parovym porovnavanim
(kterou ze dvou by volili rad€ji) systémem ,kazda skazdou“. Vysledné bodové
hodnoceni proto lze povazovat za velmi dobfe vypovidajici — ovSem, jak se ukdze

v porovnani se skuteCnymi volbami pravé v oblasti vzdélavacich aktivit — o jejich
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predstaveé socialné zadouci odpovédi, nikoliv o jejich predstavach vlastnich potieb
a moznosti vyuziti ziskanych znalosti a dovednosti po propusténi z vykonu trestu.

Nejrad¢ji by volili nabizené aktivity v tomto potadi :

. Cizi jazyk 271 bodi
o Rekvalifikacni kurz (PC) 266 bodl
J Kurz prvni pomoci 252 bodi
o Kurz psani na pocitaci 243 bodl
o Kurz vSeobecného vzdélavani 225 bodt
o Kurz historickych a pfirodnich zajimavosti 218 bodu
o Rekvalifikacni kurz (obsluha v rest. Zatizeni) 211 bodt
J Zemgepis 200 bodt
o Sebeobsluzné aktivity 176 bodt
o Kurz psani na stroji 167 bodt
o Ceskyjazyk 134 bodt

V polozce €. 12 pak uvadéli, z ¢eho tato volba vychazi — Ze se jedna o jejich
skutecny zajem uvedlo 19 odsouzenych, jako vyraz svych budoucich potieb vidi danou
volbu 13 odsouzenych, volbu na zakladé predchozich zkusenosti uvadi 8 odsouzenych,

nahodnou volbu uvadi 3 odsouzeni (2 nevi, jak se rozhodnout, jednomu je to lThostejné).

Porovnani odpovedi v polozce ¢. 11 se skutecne provedenou volbou vzdélavacich
aktivit programu zachdazeni je v rozporu. Nejvétsi pocet ze skutecné zvolenych aktivit
dosahly sebeobsluzné cinnosti — 37 (34 s vychovatelem, 3 s pedagogem volného casu),
kdezto v porovnani prinosnosti je tato aktivita na 9. misté. Kurz ceského jazyka skutecné
zvolilo 6 odsouzenych, tento kurz ma v jejich ocich nejmensi prinos pro jejich
budoucnost (11. misto vporadi). Rekvalifikacni kurz jednoduché obsluhy skutecné
zvolilo 5 odsouzenych, v polozce ¢. 11 byl zarazen na 7. misté. Kurz zakladii psani na
stroji skutecné zvolilo také 5 odsouzenych, jeho postaveni na Skdle prinosu je na
predposlednim misté (10.) Pouze dva odsouzeni skutecné zvolili kurz zdakladu

anglického jazyka, ktery vsak vsichni hodnoti jako pro vlastni budoucnost

vvvvvv

V polozce €. 13 uvedlo 33 odsouzenych, ze tcast na vzdé€lavacich aktivitdch
ovlivni jejich zivot po ukonceni VTOS, 11 se domniv4, ze nikoliv. Dvacet tfi

odsouzenych zde uvedlo, ze maji skutecny zajem na ziskani vyucniho listu (17 tento
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zdjem nema), 24 znich by bylo ochotno nést ¢ast finan¢nich nakladi na tento
rekvalifikaéni kurz, 19 ochotno neni. Rovnéz 24 odsouzenych se domniva, ze nabidka
vzdélavacich aktivit ve véznici je dostatecna, 19 jich povazuje nabidku
za nedostatecnou. OvSem doplnit nabidku by chtélo jiz jen 16 odsouzenych, 17 jich

o doplnéni nestoji.

V polozce €. 14 méli odsouzeni moznost doplnit, o co konkrétné by méli zdjem —

tuto moznost vyuzilo pouze 7 z nich (z 16, kteti by nabidku doplnit chtéli).

V souhrnu odpovedi na tyto dvé polozky dotazniku je videt, ze odsouzeni ve véku
mladych dospélych se sice vétsinove vyjadiuji pozitivne k moznosti ziskat v pritbehu
vykonu trestu odnéti svobody vice znalosti a dovednosti, které by jim pomohly po jeho
ukonceni zit sobéstacny a samostatny zivot, avsak nemaji konkrétni predstavu o tom, co
by se vlastné chteéli ucit, co studovat. Navic porovnanim se skutecné projevenou
iniciativou (ucast na aktivitach, plnéni programu zachdzeni — viz vysledky v polozce
¢. 10) vychazi najevo, ze jsou sice ochotni o tom mluvit, nemaji vSak potiebu angazovat

se v praxi.

Rozbor vysledkii poslednich poloZek dotazniku dokliadd, Ze odsouzeni si
konkrétni vzdélavaci aktivity vybiraji nejen bez pocitu opravdové potieby rozsirit
si znalosti a dovednosti, ale — ac¢ tvrdi, Ze vybér odpovida jejich vlastnimu zajmu -
dokonce v urcitém protikladu ktomu, jak tento zijem sami preferenci
konkrétnich aktivit prezentuji. Jejich predstavy o moZnosti vyuZiti nové
ziskavanych znalosti a dovednosti v budoucnosti a fakticka volba podminéna
jinymi Kriterii (aby aktivita co nejméné zatéZovala intelektové, fyzicky a Casové)
jsou spiSe dokladem nezajmu o vlastni budoucnost, nez dokladem zajmu a cileného

usili. Z téchto divodi nelze ani hypotézu ¢. 3 zamitnout.
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Zavér

Provedené Setfeni svymi vysledky potvrzuje, ze odsouzeni mladi dospéli si
zpravidla neuvédomuji pficiny své trestné ¢innosti (nepfemysli o nich, anebo to, k cemu
dospéli, neptiznaji). Pfichazeji tak o zakladni pfedpoklad korekce vlastniho jednani
v budoucnosti a U¢innych moznosti vyuzit dostupnych aktivit programu zachazeni
v pribé¢hu vykonu trestu odnéti svobody ke hledani alternativnich, spolecensky

piijatelnych zpsobl souziti s netrestanou populaci.

Vékové zvlastnosti této skupiny se ve spojeni s jejich zkusSenosti z ptredchozich
vykonll trestu odnéti svobody, a tim ziskdni nékterych charakteristik krimindlni
populace, obecné, zvlastnim zpisobem propojuji. Zménily se podminky fungovani
rodiny (ve vSech oblastech — technické podminky, komunikace v rodin€, moznosti
a zvyklosti traveni volného Casu ...), a to se také promita do modifikace pfi¢in trestné

¢innosti mladych dospélych.

Mezi pri¢inami trestné ¢innosti mladych dospélych je na prvnim misté nefunkéni
primarni rodina, at’ jiz jsou jeji funkce naruSeny jakkoliv. PiedevSim se vSak jedna
o nezdjem a nedostatek kontroly déti ze strany rodic¢li, nedostatek kontroly jejich
¢innosti ve vrstevnickych skupinéch ,,na ulici®, snadna dostupnost a tim diive vznikajici
zéavislost na alkoholu a nealkoholovych drogach, pifipadné¢ hernich automatech,
a podobn¢.

Skola neni podle stavajicich predpisii opravnéna fesit s détmi zadné jejich
pochybeni, které¢ se stalo mimo vyucovani a objekt Skoly, na vynuceni odpovédnosti
rodici za Ciny jejich déti vSak spolecnost v soucasné dobé neni pfipravena. Dokonce,
jak je zndmo ze sd€lovacich prostedki, se najdou i rodice (ptip. jini dospéli ptibuzni),
ktefi zneuzivaji beztrestnosti deéti a organizuji jejich trestnou cinnost (pievazné
majetkovou, av§ak minimaln€ pfi tom nasili déti viici obéti toleruji)!

Prace piinesla poznatek, Ze pfes veSkeré Usili zaméstnanct vézeiiské sluzby se
nedafi mladé dospé€lé vice zapojovat do aktivit, které mohou napomoci zmeénit jejich
dosavadni zptsob zivota. Mladi dosp€li odsouzeni maji celkové maly rozhled, maji
zajem predevSim o to, aby se pfili§ nenamdhali a trest ,,v pohod& prospali®; jsou

z ptedchoziho Zivota nauceni jednat bez dlouhodobéjSich plant ,néjak bylo, né&jak
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bude® vyhovuje jim zit ze dne na den. Tento jejich postoj k vlastni budoucnosti je

jednou z vaznych pficin recidivy trestné ¢innosti.

Zménu postojit mladych dospélych by vice ovlivnil individuélni piistup ze strany
personalu véznice. Stim vSak souvisi navySeni stavajiciho poctu odbornych
zamé&stnanct, ktefi s odsouzenymi pracuji. Dal$im smérem je motivovat mladé dospélé
odsouzené k zafazeni a setrvani ve specifickém, pro n€ uréeném oddéleni
s modifikovanym programem zachézeni. Je vSak nutné vytvofit lepsi ubytovaci
podminek ( pfiméfené vybavené pro sportovni ¢innosti véetné prostorovych moznosti,
mistnosti pro sebeobsluzné aktivity, omezeni poctu odsouzenych ubytovanych na

loZnici, dostatecna kapacita kulturni mistnosti apod.).

Tato prace by mohla a méla byt podkladem k provedeni obdobného Setfeni
1 v jinych véznicich (v jiném typu, s jinym uspoiadanim a vybavenim) a naslednému
porovnani vysledk jak zhlediska rozdild mezi prvovéznénymi a recidivujicimi
mladymi dospélymi tak z hlediska rozdilit mezi mladymi odsouzenymi, jimz byl vykon
trestu soudem ulozen do jiného typu véznice nez do v€znice s ostrahou. Dale také
z hlediska rozdilné architektury (vnitfnich stavebnich dispozic) a materidlniho

1 personalniho vybaveni rdznych véznic.
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Resumé

Prace se zabyva pfi¢inami kriminality u mladych dospélych. ,,Mladi dospéli“ je
vékova kategorie ohraniend dosazenim 18 — 24 let. Trestni zdkon tuto vékovou
kategorii oznacuje jako ,,v€k blizky véku mladistvych®. Zakladni charakteristikou této
vékové skupiny je dosazeni formalni dospélosti na jedné stran€ a chybé&jici zivotni
zkuSenosti, zejména s vlastni odpoveédnosti za sebe i za jiné, na stran¢ druhé.

Prvni Cast prace je vénovana analyze literarnich pramenti, rozboru obecné
uznavanych pficin kriminality. Je zde charakterizovan trest odnéti svobody, vymezeni
jeho podminek v Ceské republice a konkrétnich moznosti prace (socialni rehabilitace)
s odsouzenymi mladymi dospélymi ve Veé&znici Piibram. Jsou zde také zakladni
statistické prehledy vztahujici se k odsouzenym této vékové kategorie.

Ve druhé casti jsou uvedeny vysledky prizkumného Setfeni provedené¢ho ve
Véznici Pfibram. Prizkum prostfednictvim dotazniku zaméfeného na subjektivni
chépani pfi¢in vlastni trestné Cinnosti u téchto odsouzenych, zpisobu jejich volby
aktivit programu zachazeni a zvlasté aktivit vzdélavacich (z hlediska uvédomovani si
moznosti prostiednictvim rozsifeni védomosti a dovednosti eliminovat piisobeni pficin,
jez vedli k socidlnimu selhéni respondentit), byl doplnén fizenym rozhovorem k témto
tématim.

Prace pfinesla poznatek, ze pies veSkeré usili zaméstnancii vézenské sluzby, se
nedafi mladé dospé€lé vice zapojovat do aktivit, které mohou napomoci zmeénit jejich
dosavadni zplsob zivota. Mladi dospéli odsouzeni maji celkové maly rozhled, jsou
z ptedchoziho zivota nauceni jednat bez dlouhodobéjSich planii a tento jejich pfistup

k vlastni budoucnosti je jednou z vaznych pficin recidivy trestné ¢innosti.
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Anotace

Obsahem této prace je problematika pti¢in kriminality mladych dospélych.

V prvni ¢asti prace jsou analyzovany literarni prameny zabyvajici se pticinami
kriminality. Ve druhé ¢asti jsou pak analyzovany vysledky dotaznikového Setieni mezi
mladymi dospélymi, vykonavajicimi trest odnéti svobody ve Véznici Pfibram. Setfeni
bylo zaméfeno na subjektivni vypovédi mladych dosp€lych odsouzenych ve vztahu
k moznym pfic¢inam jejich kriminalniho jednani a také k tomu, jak piijimaji a chapou
moznost prostfednictvim své ucasti na aktivitdich programl zachazeni rozsifit své
znalosti a dovednosti. Ty jim mohou pomoci v budoucnosti zit sob&stacny, samostatny

zivot bez opétovného poruSovani zékont.

Annotation

This thesis aims to outline the problematic of causes of deliquency of young
adults.

There is an analysis of literature, which is dealing with causes of deliquency in
the first part. The work further analyses the results of questionnaire among young adults
serving a sentence (imprisonment) in Pfibram Prison.

It was concentrated on subjective statements of young adults inmates concerning
possible causes of their criminal actions and how do they understand and accept the
possibility to broaden their knowledge and skills through participation in activities of
Treatment Programmes. These skills can help them to live a self-sustaining,

independent life in the future.

Klicova slova

Mladi dospéli, kriminalita — pfi€iny, vykon trestu odnéti svobody, odsouzeni
mladi dospéli, programy zachézeni s odsouzenymi, Vézetiska sluzba Ceské republiky,

Véznice Pfibram.

Keywords

Young adults, deliquency - causes, serving a sentence (imprisonment), young
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Priloha 1

1.Zakrouzkujte spravnou odpoved. V pripade, zZe jste byl vychovavain také v detskéem domove,
detském domoveé se skolou ¢i vychovném ustavu, vyplite také bod d).

a) Vyrustal jsem - v uplné rodin€ s obéma rodici
- v neuplné roding s matkou
- v netplné rodin€ s otcem
- v roding s nevlastnim otcem
- jina moZnost (péstounska péce, u prarodicl, u jinych ptibuznych ....
- v détském domovée, détském domové se Skolou, vychovném ustavu

b) Rodice - se vzdy zajimali o mé Skolni vysledky
- nezajimali se o mé Skolni vysledky, ale vyslechli mne, kdyz jsem jim
o nich fikal
- nem¢li zéjem o Skole se mnou mluvit

¢) Rodice - méli vzdy ptehled, jak a s kym travim sviij volny Cas
- chtéli, abych jim fikal, kam a s kym jdu, ale nekontrolovali to
- nezajimali se ani o to kde jsem, ani s kym

d) V détském domové - mél jsem vzdy nékoho z dospélych, kdo se o0 mne zajimal
- musel jsem o z4jem dospélych usilovat
- nebyl nikdo, ke komu bych mél blizko a mohl se mu svéftit

2. Mél (ma) néktery z vasich rodicu probléemy se zavislosti (vypiste, kdo z rodicii):

a) salkoholem
b) s nealkoholovymi drogami ..................ccoeeiinnnnn
¢) s hazardnim hrac¢stvim ...
d) s jinou moznou zavislosti ...............cociiiiiin..

3. Mél jste (mate probléemy s nékterou z uvedenych moznych zavislosti :

a) s alkoholem

b) s nealkoholovymi drogami
¢) s hazardnim hracstvim

d) s jinou moznou zavislosti

4.Zakrouzkujte prosim, to co o Vas plati :
a) nem¢l jsem nikdy zaddnou partu, ani ve $kole, ani v misté bydlisté (,,na ulici®)

b) mél jsem partu ve skole
c) mél jsem partu v misté bydliste



5. Zakrouzkujte prosim, tu blizkou osobu, pokud o ni vite, Ze byla soudné trestana za spachani
trestného cinu

matka, otec, sourozenci, manzelka, druzka, nikdo, nevim o nikom

6. Zakrouzkujte, prosim, vSechny z moznosti,o kterych si myslite, ze o Vas plati :

a) prvni trestnou ¢innost jsem spachal sam

b) prvni trestnou ¢innost jsem spachal v parte, abych se pochlubil (vytahoval)

c) prvni trestnou ¢innost jsem spachal v parte, protoze proto jsem se dali dohromady

d) prvni trestnou ¢innost jsem spachal v parté, abych nebyl povazovan za sraba

e) prvni trestnou ¢innost jsem spachal pod vlivem alkoholu

f) prvni trestnou ¢innost jsem spachal pod vlivem drog

g) prvni trestnou ¢innost jsem spachal pro pocit dobrodruzstvi (abych si dokazal, co vSechno
zvladnu)

h) prvni trestnou ¢innost jsem spachal proto, abych mél to, co maji jini

ch) prvni trestnou ¢innost jsem spachal ve stresu (rozchod s blizkym ¢lovékem apod.)

1) nevim, pro¢ jsem spachal prvni trestnou ¢innost

7. Zakrouzkujte prosim, tu z ndsledujicich moznosti, ktera byla podle Vas rozhodujici
pri vybéru jednotlivych aktivit programu zachdzeni na nastupnim oddéleni véznice :

a) vybiral jsem peclivé, podle vlastniho zdjmu

b) nechal jsem si poradit od specialniho pedagoga

c) dal jsem na to, co mi fekli jini odsouzeni

d) wvybiral jsem to, kde mohu nejsnaze dosdhnout kazenskou odménu
e) vybiral jsem to, kde se nebudu muset moc namahat

f) podepsal jsem, co mi napsali, abych mél klid

g) je mi naprosto lhostejné, kam jsem zarazen

8. Zakrouzkujte prosim, co pro Vas plati :

a) davam prednost pracovnimu zatazeni, dilezité jsou pro mne piedevsim penize
b) davam prednost kvalitnim aktivitdm, dileZzité je pro mne hlavné nové poznani

9. Pripiste prosim, cislice od 1 do 4 k uvedenym aktivitam programu zachazeni podle toho,

vvvvvv

pracovni aktivity ...
vzdélavaci aktivity ...l
specialné vychovné aktivity ...
z4jmove aktivity ...



10. Zakrouzkujte prosim, Vasi volbu z nasledujicich moznosti (i vice, nez jednu) :

a)

b)
©)
d)
e)

f)

g)
h)

aktivit se ucastnim predevsim proto, ze mi umoznuji ziskat kdzeniské odmény, dulezité pro
jednani soudu o mé zadosti o podminéné propusténi nebo prefazeni do véznice mirnéjsiho
typu

aktivit programu zachazeni se uCastnim proto, ze je to nejlepsi a smysluplna moznost
traveni Casu ve véznici

aktivit programu zachéazeni se ucastnim proto, ze mam moznost prohlubovat své znalosti a
ziskavat nové zkuSenosti a dovednosti

aktivit programu zachdzeni se uCastnim zejména proto, Ze mi umoznuji vénovat se mym
zajmim

aktivity programu zachazeni pro mne znamenaji moznost kontaktu s jinymi odsouzenymi,
nez jen s témi, se kterymi jsem zafazen na oddéleni

aktivit programu zachdzeni se iCastnim proto, ze to pro sebe povazuji i za jinak pfinosné
aktivit programu zachéazeni se ti€astnim proto, Ze nevim, co jiného bych ve véznici délal
aktivit programu zachdzeni se neti¢astnim, protoze mne to tam nebavi

ch) aktivit programu zachazeni se neti€astnim, je to zbytecna ztrata ¢asu

i)
)

aktivit programu zachazeni se neucastnim, protoze je to stejn¢ zbytecnd formalita a ztrata
casu

aktivit programu zachazeni se neucastnim, protoze mne to zatézZuje, necitim se na nich
piijemné

11. U nasledujicich moznosti vyznacte prosim, svoji volbu zakrouzkovanim vzdy jedné z obou
moznosti (ANO — NE). Zadnou moznost nevynechavejte a u kazdeé zakrouzkujte pouze jednu
volbu.Ve vzdeélavacich aktivitach bych volil radéji :

= rekvalifikacni kurz jednoduché obsluhy pro zatizeni restaura¢niho typu nez rekvalifikacni
kurz zékladl obsluhy PC ANO NE
= rekvalifikacni kurz jednoduché obsluhy pro zafizeni restaura¢niho typu nez kurz ¢eského
jazyka ANO NE
= rekvalifikacni kurz jednoduché obsluhy pro zafizeni restaura¢niho typu nez cizojazycné
kurzy (némecky jazyk, anglicky jazyk) ANO NE
= rekvalifikacni kurz jednoduché obsluhy pro zatizeni restaura¢niho typu nez kurz zéklada
psani na stroji ANO NE
= rekvalifikacni kurz jednoduché obsluhy pro zatizeni restaurac¢niho typu nez kurz zéklada
psani na PC ANO NE
= rekvalifikacni kurz jednoduché obsluhy pro zatizeni restaurac¢niho typu nez kurz zemépisu

ANO NE

= rekvalifikacni kurz jednoduché obsluhy pro zatizeni restauracniho typu nez kurz
vSeobecného vzdelavani ANO NE
= rekvalifikacni kurz jednoduché obsluhy pro zatizeni restauracniho typu nez kurz ptirodnich
a historickych zajimavosti ANO NE
= rekvalifikacni kurz jednoduché obsluhy pro zafizeni restaura¢niho typu nez kurz prvni
pomoci ANO NE
= rekvalifikacni kurz jednoduché obsluhy pro zafizeni restaurac¢niho typu nez sebeobsluzné
aktivity ANO NE
= rekvalifikacni kurz zakladl obsluhy PC nez kurz ¢eského jazyka ANO NE
= rekvalifikacni kurz zékladl obsluhy PC nez cizojazy¢né kurzy (némecky jazyk, anglicky
jazyk) ANO NE



= rekvalifikacni kurz zékladd obsluhy PC nez kurz zékladl psani na stroji

= rekvalifikacni kurz zakladl obsluhy PC nez kurz zéklada psani na PC

= rekvalifika¢ni kurz zékladt obsluhy PC nez kurz zemépisu

= rekvalifikacni kurz zékladl obsluhy PC nez kurz vSeobecného vzdélavani

ANO
ANO
ANO
ANO

NE
NE
NE
NE

= rekvalifika¢ni kurz zékladt obsluhy PC nezZ kurz ptirodnich a historickych zajimavosti

= rekvalifikacni kurz zékladi obsluhy PC nez kurz prvni pomoci

= rekvalifikacni kurz zakladl obsluhy PC nez sebeobsluzné aktivity

= kurz Ceského jazyka nez cizojazycné kurzy (némecky jazyk, anglicky jazyk)
= kurz ¢eského jazyka nez kurz zakladi psani na stroji

= kurz Ceského jazyka nez kurz zékladl psani na PC

= kurz ¢eského jazyka nez kurz zemépisu

= kurz ¢eského jazyka nez kurz vSeobecného vzdélavani

= kurz ¢eského jazyka nez kurz ptirodnich a historickych zajimavosti

= kurz ¢eského jazyka nez kurz prvni pomoci

= kurz ¢eského jazyka nez sebeobsluzné aktivity

ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO

= cizojazycné kurzy (némecky jazyk, anglicky jazyk) nez kurz zékladl psani na stroji

ANO

= cizojazycné kurzy (némecky jazyk, anglicky jazyk) nez kurz zékladl psani na PC

= cizojazycné kurzy (némecky jazyk, anglicky jazyk) nez kurz zemépisu

ANO
ANO

= cizojazycné kurzy (némecky jazyk, anglicky jazyk) nez kurz vSeobecného vzdélavani

= cizojazycné kurzy (némecky jazyk, anglicky jazyk) nez kurz ptirodnich a historickych

zajimavosti
= cizojazycné kurzy (némecky jazyk, anglicky jazyk) nez kurz prvni pomoci
= cizojazycné kurzy (némecky jazyk, anglicky jazyk) nez sebeobsluzné aktivity
= kurz zakladd psani na stroji nez kurz zaklada psani na PC
= kurz zakladl psani na stroji nez kurz zemépisu
= kurz zakladi psani na stroji nez kurz vSeobecného vzdélavani
» kurz zakladl psani na stroji nez kurz ptirodnich a historickych zajimavosti
= kurz zakladd psani na stroji nez kurz prvni pomoci
= kurz zakladli psani na stroji nez sebeobsluzné aktivity
= kurz zakladd psani na PC nez kurz zemépisu
= kurz zékladi psani na PC nez kurz vSeobecného vzdélavani
= kurz zaklada psani na PC nez kurz ptirodnich a historickych zajimavosti
» kurz zékladi psani na PC nez kurz prvni pomoci
= kurz zakladd psani na PC nez sebeobsluzné aktivity
» kurz zemépisu nez kurz vS§eobecného vzdelavani
= kurz zemépisu nez kurz ptirodnich a historickych zajimavosti
= kurz zemépisu nez kurz prvni pomoci
= kurz zemépisu nez sebeobsluzné aktivity
= kurz v§eobecného vzdélavani nez kurz piirodnich a historickych zajimavosti
= kurz vSeobecného vzdélavani nez kurz prvni pomoci
= kurz v§eobecného vzdélavani nez sebeobsluzné aktivity
= kurz ptirodnich a historickych zajimavosti nez kurz prvni pomoci
= kurz ptirodnich a historickych zajimavosti nez sebeobsluzné aktivity
= kurz prvni pomoci nez sebeobsluzné aktivity

ANO

ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO

NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE

NE

NE
NE

NE

NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE



12. U nasledujicich tvrzeni zakrouzkujte prosim to, které u Vas plati :

a) mé predchozi volby jsou dany mymi skutenymi z&jmy

b) mé ptedchozi volby vychazi z toho, jak vidim své budouci potieby

¢) mé ptredchozi volby vychazi z mych ptedchozich zkusenosti

d) mé piedchozi volby jsou celkem ndhodné, nevim, jak bych se mél rozhodnout
e) mé predchozi volby jsou naprosto ndhodné, protoze mi na tom pftili§ nezalezi

13. U nasledujicich moznosti opét zvolte jednu z moznosti ANO — NE

a) Vzd¢lavaci aktivity mohou pozitivné ovlivnit mij dalsi zivot po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody ANO NE
b) Mam skute¢ny zajem o ziskani vyucniho listu nebo osvédceni o rekvalifikaci ANO NE
c) Rad bych se ucastnil n¢jakého rekvalifikaéniho kurzu, i kdyz bych se musel finan¢né

podilet ANO NE
d) Nabidku vzdélavacich aktivit ve véznici povazuji za dostatecnou ANO NE
f) Chtél bych doplnit nabidku vzdé€lavacich aktivit ve véznici o to, co mne skute¢né zajima
nebo co si myslim, Ze potiebuji ANO NE

14. Pokud jste odpovedeli na posledni bod v predchozi otizce ANO, vypiste prosim, o jaké
aktivity (oblasti, obsah) by se jednalo:



Program zachazeni ve VTOS

Kod vézné: Ptijmeni:

Jméno:

Priloha ¢. 2

Piibram

Cile programu

Dodrzovanim pravnich norem upravujicich VTOS posilovat volni

vlastnosti.

Zapojenim se do pracovnich ¢innosti rozvijet a upeviiovat pracovni

navyky.

Ucasti na aktivitdch organizovanych véznici se naucit travit volny cas.

Pravideln€ udrzovat kontakt se soc. zdzemim

1. | Pracovni aktivity

prace ve prospéch véznice

- pracovni zafazeni dle moznosti véznice
- prace potiebné pro odd¢leni a véznici

2. | Vzdélavaci aktivity

Studuje SVS: ne )
Pocet hodin studia na SVS: 0,0000

- zaklady AJ
- zaklady psani na stroji a PC
- zdkladni kurz CJ

3. | Specialné vychovné aktivity

- individualni poradenstvi se specialisty oddéleni
- poradenstvi PDP
- pohybova terapie

4. | Zajmové aktivity

- krouzek spolecenskych her
- video krouzek

- kule¢nikovy krouzek

- Ctenarsky krouzek

5. | Oblast utvareni vnéjsich vztahi

- udrzovat kontakt se socidlnim zazemim

Prirazené aktivity

Kéd aktivity Typ aktivity Nazev aktivity
P2D17 pracovni pracovni ¢innosti
V2D17 vzdélavaci sebeobsluzné ¢innosti
72D17-2 z4jmové spolecenské hry

Tento program zachazeni jsem si zvolil
a zavazuji se jej plnit
Dne :

podpis odsouzeného

Dne :

podpis specidlniho pedagoga




