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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce se zabývá problematikou odměn a trestů jako výchovných prostředků v rodině. Výběr literatury svědčí o autorčině zaujetí tématem, záběr kapitol je ovšem příliš široký. Oceňuji zařazení kapitoly o rizicích, které může přinášet neuvážené odměňování. Naopak kapitolu o morálním vývoji dítěte považuji za zbytečně rozsáhlou; totéž platí pro kapitolu Hodnoty. Druhá polovina teoretické části působí dojmem, jakoby autorka psala na téma Jak co nejlépe vychovat své děti, což je ovšem daleko širší téma vhodné pro obsáhlejší monografii. 
Kromě drobných stylistických nedostatků a prohřešků vůči citační normě se v práci vyskytují i formální nedostatky ve struktuře: na kapitolu 4.3 navazuje kapitola Jak stanovit hranice, která není uvedena v obsahu a navíc je chybně označena jako 4.2.1 (číslo již existující jiné kapitoly). Kapitola 4.5 je zmatečná. Chybí také dostatečné vysvětlení některých použitých pojmů.
V praktické části se objevují některé další nedostatky:
· výzkumný vzorek je nedostatečně specifikován (chybí základní informace o počtu respondentů a další relevantní údaje jako např. věk, pohlaví, počet vychovávaných dětí, které by umožnily lépe kontrolovat proměnné výzkumu). Autorka podává pouze vágní informaci o jeho složení: „matky, docházející do kavárny Salesiánského centra mládeže Zlín a rodiče, účastnící se komunikačního kurzu Efektivní komunikace probíhajícího v Centru pro rodinu Zlín“
· cíl výzkumu je formulován až v Závěru práce

· na počátku praktické části autorka uvádí: „…chci analyzovat odpovědi dotazníkového šetření a vyvodit tak závěry, podpořené introspekcí a analýzou dosavadních výzkumů na téma odměny a tresty.“ Kvantitativní výzkum Vaníčkové však pouze cituje (v takovém případě měla být citace uvedena v teoretické části práce), s jeho výsledky dále nijak nepracuje, ani o vlastní zkušenosti se už nezmiňuje. 
· v analýze výzkumu není jasné, kdo a jak na dané otázky odpověděl

· tabulky, které autorka zpracovala, obsahují extrahované výroky, které v některých případech ani nekorespondují s danou otázkou (např. tab. 7 a 8)
Analýzu dat nelze objektivně zhodnotit, protože relevantní data nejsou k dispozici.
Závěr praktické části je odpovědí na hlavní výzkumnou otázku.

S výhradami k metodice zpracování práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

Vysvětlete, na jakém principu funguje odměna a trest.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





