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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka prací tematicky navazuje na svou bakalářskou práci, co svědčí o kontinuálním a nepovrchním zájmu o dané téma. Vychází ze závěrů své předchozí práce, že ženy s aktivním přístupem k získávání sociální opory mají z této opory větší užitek a jsou spokojenější ve své roli matky a dále jej rozpracovává. A tak jako u předchozí práce se jedná o práci zdařilou. Za ocenění stojí kromě jiného velký počet literárních pramenů (45), i když je nutné uvést, že ne u všech prezentovaných informací je zřejmé, odkud je autorka čerpá (např. u tvrzení na s. 22: „Nepříznivý vliv poskytnuté sociální opory je patrný především u lidí, kteří upřednostňují vyrovnávat se se stresem vlastními silami. Sociální opora jim pak zvyšuje pocity vlastního selhání, nízké samoobslužnosti a samostatnosti, čímž se devalvuje jejich pojetí vlastní hodnoty“ atd.). Pokud se jedná o tvrzení, které se neopírají o vědecké prameny a/nebo výsledky výzkumů, doporučovala bych autorce volit „opatrnější“ formulace.  Autorka dále nejen přehledně sumarizuje klíčové informace z dané oblasti, ale také se snaží o jejich systemizaci – úspěšným příkladem je např. její klasifikace sociální podpory dle různých kritérii v kap. 2.2. 

Při zpracovávání praktické části projevila autorka jak kreativitu (zejména při volbě metod) tak dobrou schopnost analýzy. Prostor pro zlepšení shledávám jenom v interpretaci dat – práci by prospěla sumarizace závěrů výzkumu. I když výsledky výzkumu nejsou zobecnitelné na jiný než výzkumný vzorek, domnívám se, že přinesli mnoho praktických a inspirativních podnětů jak pro respondentky samotné tak jiné ženy na rodičovské dovolené.     

	Otázky k obhajobě:

· Jakým způsobem spolu souvisí sociální opora a kvalita života? 
· Ve výzkumné části práce figurujete nejen jako „výzkumník“ ale také v roli zkoumané osoby. Jaké výhody a nevýhody má tento postup? Jak jste se snažila minimalizovat jeho rizika? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





