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Analýza způsobu financování investice ve firmě Vývoj, oděvní družstvo v Třešti
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	X
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	X
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	
	X
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	
	X
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Autorka zpracovávala bakalářskou práci na téma financování investic. Dle mého názoru se jí toto né až tak správně a přesvědčivě povedlo. Teoretická část není logický uspořádaná. Pod kapitolou č. 2 (majetková a kapitálová struktura firmy) se nachází také kapitola 2.4 Oportunitní náklady a 2.5 Druhové členění nákladů, které s majetkovou ani kapitálovou strukturou přímo nesouvisí. Ve shrnutí teoretické části je také zmiňováno hodnocení efektivnosti investic a  metoda čisté současné hodnoty, ač v teoretické části není toto autorkou vůbec rozebráno. Poněkud nelogicky a nesystematicky je řešena také majetková a kapitálová struktura v praktické části, kdy se čtenář nemá vůbec šanci dozvědět, v jaké výši a struktuře disponuje firma cizím kapitálem. V praktické části jsou použity propočty, které měly být osvětleny v teoretické části (např. doba návratnosti investice atd). 
Celkově lze práci hodnotit jako poněkud zmatenou s častými nepřesnostmi a chybami ve výpočtech (viz. níže). Pro ucelený přehled a podkladový materiál pro rozhodnutí zcela postrádám výkaz cash-flow, ze kterého by bylo patrné, zda má firma dostatek volných peněžních prostředků tak, jak s nimi autorka uvažuje v práci. Konečné závěry a zhodnocení jsou vzhledem k uvedeným nepřesnostem více než diskutabilní. Práci lze vytknout také formální nedostatky (nepřesné číslování tabulek, slovní obraty, větná spojení). V práci by bylo dle mého názoru také vhodné posoudit možnost pořízení zařízení formou leasingu. 
V kapitole 5.5 počítáte ekonomické ukazatele, kde pro výpočet používáte hodnotu celkových aktiv ve výši 108 183 000 Kč (viz. vztah 4, 5, 6) přičemž v tabulce č. 1 uvádíte celkový součet aktiv cca 162 mil. Kč. Mohla byste tuto nepřesnost osvětlit? 
Poněkud zvláštně vypadá tvrzní, že pořízením investice bude firmě umožněno nastříhání 2x většího množství ks materiálu, přičemž dojde pouze k nepatrnému zvýšení tržeb viz. tab. č. 9 (cca 1,6 %). Chybí tady jasná souvislost mezi kvantifikaci přínosu a produktem! To je navíc v přímém rozporu s tabulkou č. 11, kde uvádíte nárůst o 84 mil Kč, resp. 112 mil. Kč!! Na čem jsou tyto údaje postaveny? Pro správné úvahy o investici je naprosto nezbytné jasné a co nejpřesnější vyčíslení výnosů a nákladů související se zavedením investice, a pro výpočty efektivnosti dále taky správné vyčíslení diskontní sazby. Zdůvodněte prosím Vámi použitou diskontní sazbu 4 %.
Pro rok 2009 uvažujete s daní z příjmu PO ve výši 19 %, ovšem vládní daňová reforma počítá se sazbou ve výši 20 %.

Vysvětlete tvrzení na str. 52, kdy uvádíte, že po pořízení investice (navýšení DHM o tuto částku) dojde ke snížení vlastního kapitálu o uvedenou sumu. Nebude potom Rozvaha společnosti v nerovnováze? Je vůbec něco takového možné?
Při výpočtu v kapitole 7.3.1 jste vypočetla úrok 192 853 Kč. Je to částka ročního úroku, nebo za uvedených 6 měsíců? Vysvětlete výpočet anuity na str. 54, především faktor r=1,005? Jak jste k tomuto došla?
Při hodnocení dvou způsobů financování používáte 2 rozdílné varianty. V případě dluhopisu (kap. 7.4.2) používáte pro vyjádření výnosu vztah pro budoucí hodnotu, což poněkud zkresluje skutečný výnos z investice. Pokud vezmeme v úvahu pevný roční výnos 4,2 % (x 10 let), potom dojdeme ke skutečnému výnosu nižšímu o cca 1,67 mil. Kč. Vzhledem k tomu, že počítáte také u případného úvěru se skutečně zaplacenými úroky, je tento výpočet přesnější než u použití budoucí hodnoty. Poněkud zvláštně také působí doporučení, že si mám vzít úvěr za 6 % a investovat s výnosem 4,2 %. Ve svých propočtech jste tady nevzala v úvahu, že při úvěru budu muset každoročně splácet určitou část tohoto úvěru. Tyto prostředky získáte z vypočteného cash-flow z investice. Kdybyste ovšem financovala záměr z vlastních prostředku, tak byste tyto částky mohla taktéž investovat a finální závěry by tedy byly zřejmě naprosto rozdílné. 
Co se skrývá pod položkou „Změna čistého pracovního kapitálu“ v kapitole 7.1.1?
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