[image: image1.png]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta aplikované informatiky





OPONENTSKÝ POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
	Student:
	JINDŘÍCH NOVÁK
	Oponent:
	Ing. Libor Pekař

	
	
	
	

	Studijní program:
	 FORMDROPDOWN 


	Studijní obor:
	 FORMDROPDOWN 


	Akademický rok:
	 FORMDROPDOWN 

	
	

	
	
	
	

	Téma bakalářské práce:
	Grafické metody identifikace regulovaných soustav
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. V kapitole 2.3 se zabýváte aproximací statických soustav vyšších řádů. Co se rozumí pojmem "statických"?

2. Co znamená konstanta Tm na str. 23? Z textu to není zřejmé.
3. Na str. 32 se zmiňujete o protokolu IPv6. Jak se liší od protokolu IPv4?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Diplomant se zabýval doplněním základních submodulů do informačního systému CAAC, které se týkají vybraných metod identifikace soustav z přechodových charakteristik. Taktéž byl vytvořen výpočtový program v prostředí Matlab pro ověření těchto metod a v práci jsou uvedeny názorné příklady.
Práce je svým rozsahem nadstandardní s dobrou formální i věcnou podobou. Pochválil bych především vynikající úvod k práci.

Vytkl bych následující nedostatky: 

- Literatura není citována v pořadí, v jakém by měla.

- Objevují se překlepy, např. na str. 18, 29, 35, 38, 43.
- Vyskytují se chyby ve větné interpunkci a jiné gramatické chyby, např. na str. 11, 12, 33, 34.
- V rovnicích (2.1), (2.37) jsou chyby.
- V příkladech aproximací přechodových charakteristik bych uvítal, kdyby byly uvedené i přenosy původních systémů, nejen aproximačních modelů.

- Někde je desetinná čárka značena čárkou, jinde tečkou.
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