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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	

	Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení
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.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

V kapitole 5 - provedení experimentů pro 3D rozpoznávání tváře je Vaší prací nebo prací autora citované literatury? Důvodem otázky je používání první osoby.
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Kladný dojem z celkového jazykového zpracování vcelku zbytečně ruší kvalita anglicky psaného závěru. Problematická je i část zabývající se matematickým popisem metod (kapitoly 3 a 4). Je cítit nejistota ve vyjadřování vyplývající z překladu anglického textu, někdy též možné neporozumění popisujícím vztahům (str. 28: nevhodné značení proměnných, str. 30: nevhodná formulace "kódová reprezentácia faktoriálu", str. 35: označení sad koeficientů p_w, g_w, aj.). Používané matematické postupy jsou obecně dost obtížné a mnohdy chybí dostatečné vysvětlení značení. Preferovala bych jednodušší obecné vysvětlení bez složitých vzorců, nebo pečlivější rozpracování podložené porozuměním. 
Text též obsahuje několik nepodstatných chyb - překlepů (z nejzávažnějších například str. 37 "Lagrange", str. 42 "Bayesovho", aj.), nekorespondujících odkazů (např. strana 28 odkaz na "funkci a vzorec 3") a chyb z nepozornosti (česky nazvaný Seznam použitých symbolů a zkratek, reference [17] - na konci chybí přípona .pdf). 
V kapitole 5 je zavádějící používání 1. osoby, popsané výsledky náleží (předpokládám) autorovi citované literatury. 
Doporučila bych systematické uspořádání použité literatury.
Vyzdvihla bych význam poslední, praktické, části 7, ve které jsou navrženy aplikace pro výuku a vypracován návrh laboratorních cvičení, který je (možná zbytečně skromně) zařazen až jako příloha.
Celkově práce působí kompaktně, autorka dostála úkolu zadání, proto bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
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