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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS
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	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce
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	 2
	Splnění cílů práce
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	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Cílem diplomové práce bylo navrhnout na základě analýzy současného stavu podniku strategii, která povede ke zlepšení pozice rodinného podniku na trhu. Od diplomantky se při zpracování tohoto tématu očekávala dobrá orientace v oblasti maloobchodu, včetně znalosti analyzované firmy. Konstatuji, že autorka zpracovala zadané téma v souladu se zadáním a její přístup k řešení vnímám jako uplatnitelný v praxi. Vlastní práce zahrnuje dvě stěžejní kapitoly, úvod a závěr jsou vymezeny mimo číslovaný rámec osnovy. V úvodu je velmi citlivě vystižena podstata problému rodinného podniku. V závěrečném shrnutí je zase myšleno na případné účinky navržených opatření, pod kterými si lze představit nejen očekávaný přínos ale i možná rizika. 

Z pohledu obsahového zpracování je práce rozdělena na dvě zásadní zmiňované kapitoly – části. První část je zaměřena na teoretický přístup k řešení problému, druhá navazující část je věnována praktickému řešení. Rodinný podnik a jeho okolí byl podroben důkladné analýze. Zjištěné výstupy byly zahrnuty do analýzy SWOT, která má zřetelnou vypovídací schopnost. Navržená opatření, která mají pomoci rodinnému podniku k jeho dalšímu rozvoji z ní vychází a mají v praxi své opodstatnění. To dokazuje i skutečnost, že variantu rozšíření služeb již připravuje rodinný podnik k realizaci. Tato informace mě utvrzuje o tom, že posluchačka je schopna přenést své teoretické znalosti do praktického života a efektivně je zhodnotit. Jedinou poznámku mám k širokému rozsahu navržených opatření, ale na druhou stranu právě možnost více alternativního řešení problému vedení podniku hodnotí kladně, přičemž detailnost a obsáhlost navržených strategických postupů shledává z hlediska dalšího vývoje podniku za přínosné. 
Z hlediska formálního se jedná o dobře strukturovanou práci, zpracovanou přehledným a čtivým způsobem, zároveň jsou splněny podmínky stanovené příslušnými zákonnými normami. 

Otázky doporučené k bližšímu vysvětlení:
1. Domníváte se, že o sortiment, který nabízela konkurenční firma a v minulém roce ukončila svoji činnost a o který chcete mimo jiné vaši nabídku rozšířit, bude zájem? Považujete to za kladný krok?
2. Myslíte si, že vhodně zvolené komunikační techniky mají vliv na četnost návštěv zákazníků?

Závěrem lze konstatovat, že diplomantka zvládla dané téma ve všech bodech. Při řešení úkolu postupovala správně a systematicky. Použité formulace jsou srozumitelné, vystihují stěžejní problémy.   

Oponentský posudek vypracovala: Ing. Miroslava Plánková, B.B.C   
                                 obor činnosti: Marketingový manažer společnosti Ahold, a.s.                               
                                                        Rebranding Project Manager, Ahold Czech Republic, a.s.                      

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
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    podpis oponenta DP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 

-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,

-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.

-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:
Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory. 

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.
