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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si zvolila za téma svojí práce etnické a rasové předsudky, které představují jeden z klíčových zájmů multikulturní výchovy. V první kapitole teoretické části vymezuje základní pojmy, s kterými operuje multikulturní výchova a jejichž definice je nevyhnutelná pro pochopení dalších uváděných informací (etnikum, rada, národ atp.). V druhé kapitole se věnuje definici pojmů týkajících se předsudků. V obou případech zpracovává pojmy jako slovníková hesla, tzn. nekonfrontuje různá teoretická pojetí a stejně tak neuvádí explicitně vztahy mezi těmito pojmy. Tento způsob teoretického ukotvení je možno vnímat jako jeden z limitů práce. Vzhledem k tomu, že předsudky reprezentují specifickou formu postoje, bylo by také žádoucí věnovat větší pozornost vymezení pojmu postoj – v práci se např. vůbec nedočteme, že postoj (a tudíž i předsudek) má 3 základní složky. Obecně je cíl výzkumné části zvolen reálně, i když jeden z parciálních cílů („zjištění postoje rodičů a tím vliv rodiny“) stojí mimo možnosti prezentovaného výzkumu. Výzkumný problém je adekvátně převeden na hypotézu a také pojmy, s nimiž se v nich operuje (etnické a rasové předsudky), jsou uspokojivě vymezeny. Výzkum měl formu dotazníkového šetření a byl realizován na vhodně zvoleném výběrovém souboru (n=100), jehož  deskriptivní charakteristiky jsou ovšem chybně zařazeny do kapitoly „Výsledky výzkumu“. Lze se domnívat, že vytvořený dotazník je náchylný na zkreslení v důsledku sociální desirability (např. položka „Máte výhrady vůči některé rase, etniku?“). Výsledky výzkumu jsou vyjádřeny přehledně v tabulkách i grafech, děje se tak však na úkor jejich slovního popisu.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

· Jaké 3 složky tvoří postoj a proč je jejich rozlišení důležité?
· Jaká metodologická úskalí provázejí výzkum postojů?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





