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Téma DP: Využití prognóz demografického vývoje v marketingu a managementu CR
Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	x
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	x
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Diplomová práce je zaměřena na problematiku segmentu seniorů v oblasti CR. Jedná se o velmi rozsáhlou a vcelku kvalitní práci, která má však několik drobných nedostatků. Již v úvodu práce studentka hovoří o cíli práce, kterým „je zmapovat“… Určitě by bylo lepší hovořit o analyzování. V úvodu teoretické části (str. 15-20) uvádí studentka podrobné členění CR. Pokud je toto rozdělení plně výsledkem úvahy diplomantky, je toto v pořádku. Pokud bylo převzato z jiných zdrojů, chybí zdroj. Diplomantka v další části uvádí výbornou segmentaci skupiny seniorů, postoje starších lidí k reklamě. V praktické části diplomantka analyzuje vztah seniorů k CR a nabídku českých cestovních kanceláří. Těžiště práce je v její projektové části. V její úvodní části se věnuje segmentaci seniorů a návrhu identifikace cílové skupiny. Zde bych rád podotkl, že na str. 77-78 bych preferoval výsledky nikoliv v grafickém provedení, které je poněkud (vzhledem k velikosti zkoumaného vzorku) zavádějící, ale v tabulkách včetně vyjádření v absolutních hodnotách. Na straně 101 studentka vyhodnocuje v poněkud nepřehledném textu všechny tři stanovené hypotézy. Ty by měly představovat tvrzení, jejichž pravdivost či nepravdivost by mělo být založeno na vlastních či cizích ověřených výzkumech. To v práci poněkud postrádám. V seznamu zdrojů je také pouze jeden knižní titul, žádný odborný článek v časopise a pouze internetové odkazy, které jen zřídka prezentují výsledky výzkumné a vědecké práce.

Otázky k obhajobě:

1. Můžete uvést zdroj rozdělení CR v teoretické části diplomové práce?

2. Kterými reklamními apely (Pollay) byste dle Vašeho názoru efektivně oslovila vámi uvedené segmenty seniorů? Zdůvodněte proč.

3. Jaký by měl být informační obsah sdělení směřující k segmentu seniorů? Proč,
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
....……B – velmi dobře............................

Ve Zlíně dne .......14.5.2008........................................
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