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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	
	X
	
	
	
	
	6

	2
	Logická stavba
	2
	
	
	X
	
	
	
	
	4

	3
	Teoretická část
	3
	
	
	X
	
	
	
	
	6

	4
	Analytická část
	3
	
	
	X
	
	
	
	
	9

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	X
	
	
	
	
	
	3

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	X
	
	
	
	
	
	
	1

	7
	Formální úroveň
	1
	X
	
	
	
	
	
	
	1

	
	Celkem
	15
	    průměr hodnocení
	2


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií           2
	Koeficient náročnosti         1


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)
Komunitní plánování sociálních služeb je v současné době aktuální výzva pro samosprávy, jako forma podpory harmonického a vyváženého rozvoje. Předkládaná bakalářská práce se zabývá touto problematikou v Kroměříži. Autorka teoretickou část uvozuje popisem Společného regionálního operačního programu, což není úplně správná architektura práce. Teoretická část měla začínat vysvětlením, co to vlastně je „komunitní plánování“ (čtenář se dozvídá až v textu). První část měla obsahovat výklad pojmů, případně přehled legislativních rámců k dané problematice. Problematika SROP svou šíří zcela pokrývá teoretickou část. Ovšem jak autorka v textu i dále uvádí, SROP je finanční nástroj pro období 2004-2006, proto se jedná v roce 2007, resp. 2008 o finanční nástroj, ze kterého již není možné čerpat finanční podporu pro žádné nové projekty. Autorka se měla spíše vydat směrem krátkého popisu SROP (z něj je financováno současné komunitní plánování sociálních služeb Kroměřížska) a návrhově identifikovat finanční nástroje pro další období. Metodologie práci zcela chybí. 
Obsah analytické části neodpovídá názvu. V analytické části autorka dále pokračuje v popisu problematiky plánování sociálních služeb na Kroměřížsku. Čtenář se v sedmé kapitole dozvídá základní geografické informace o Kroměřížsku, další kapitoly se věnují popisu již běžícího projektu. Toto tvrzení autorka sama uvádí v Závěru práce: „V této analytické části jsem se věnovala popisu města Kroměříže… Následovala charakteristika komunitního plánování. Na tu navazoval popis projektu, který se realizuje…“. Odborná úroveň analytické části je tedy diskutabilní. Vysoce kladně hodnotím realizaci dotazníkového šetření mezi občany Kroměříže. Počet respondentů je pro tento typ závěrečných prací odpovídající a má vypovídací hodnotu. Otázky jsou jasně a věcně formulované. Závěrem dotazníkového šetření mohla autorka, krom konstatování výsledku, navrhnou i změny (např. v realizování projektu) s cílem zlepšení úrovně komunitního plánování sociálních služeb. 
V zásadách pro vypracování BP autorka uvádí: „4. Vyslovte doporučení pro další možnosti financování“. Tento cíl je dle mého názoru naprosto nesplněn. Autorka se ani nezmínila o možnostech financování v současném programovacím období 2007 – 2013 (autorka o něm hovoří jako o dalším plánovacím, str. 55). Vzhledem ke svým specifikům by přitom bylo více než dostačující shrnutí priorit např. Integrovaného operačního programu, či ROP NUTS2 Střední Morava.

Závěrem autorka konstatuje důležitost komunitního plánování sociálních služeb.
Otázky obhajobě:
1) Identifikujte finanční nástroje pro podporu rozvoje sociálního plánování komunitních služeb v období 2007 – 2013.

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)
                       C – d o b ř e
(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve Zlíně,  

dne 22. prosince 2007
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          podpis hodnotícího

