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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se v teoretické části práce věnuje kognitivním aspektům dospívání žáka druhého stupně ZŠ a primární prevenci zneužívání návykových látek se zaměřením na peer program. Kapitoly z vývojové psychologie jsou zpracovány v přiměřeném rozsahu, ovšem s častými gramatickými a stylistickými chybami a chybami z nepozornosti (včetně titulní strany!).
V několika kapitolách zcela chybí uvedení zdrojů citace; jinak je citační norma dodržena.
K získání dat autorka použila dotazník, k jejich analýze stanovení četností a chí kvadrát.
Ve výzkumné části autorka volně zaměňuje pojmy efektivita, přínos a účinnost bez rozlišení významu. V podobném duchu je formulován cíl i závěr práce (“Žáci hodnotí peer program většinou kladně, podle nich samotných je peer program přínosný, atraktivní a přiměřený jejich věku, z toho důvodu hodnotím já peer program za účinný.“)

Oceňuji intenci autorky nechat žáky ohodnotit náplň a atraktivitu konkrétního peer programu a tak přispět ke zvýšení jeho kvality, ale tento postup nelze zaměňovat s hodnocením účinnosti daného programu. Tím se celý výzkum míjí s formulovaným cílem práce. 
Formulace hypotéz k otázkám č. 4, 5, 6 a 8 nekorespondují s formulacemi otázek, ale se zjištěnými daty; naskýtá se otázka, zda nebyla nejdříve sebrána data a až poté stanoveny hypotézy.
Umístění vizuálního zpracování dat (grafů) až do příloh znesnadňuje čtení textu. 
S uvedenými výhradami práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

Přeformulujte cíl práce a výzkumnou otázku.

Přeformulujte hypotézy vztahující se k otázce č.8.
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