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Uvod

Kdyz jsem se rozhodoval, které téma bych zpraeal jako svoji bakat&kou praci,
rozhodoval jsem se mezi &wa variantami: jednou z nich bylo moje vlastni teéktarée
nebylo v nabidce praci vypsanych pro studentytlristimezioborovych studii v Bén
Tykalo se mého zagstnani a problematiky ¢zeistvi. KdyZz jsem ale ptital témata,
tak mne zaujalo jedno, které #nilo moje pivodni rozhodnuti. Téma, které mne
preswdcilo, abych zmnil své prvni rozhodnuti, ma nazev fj#ny socialre
patologickych jeu u etnickych mensin“.

Zjistil jsem, Ze toto téma je mi blizké ze dvielavnich dvoda. Prvnim z nich je
pohled zamsstnance VLR, ktery se denns touto skupinou lidi setkavéipykonu
profese. NaSedznice jsouwast&ne obsazeny éleny minorit, ktéi se dopustili chovani,
nesliitelného se zakony této republiky, a jejich jednémd za nasledek pobyt ve
véznici.

Druhym pohledem je vztah jedince z majorityckenam minority. V dnesni dab
multikulturalismu se &nto kontakéim nevyhneme, a proto jeeba se vzajemin
pochopit a nastolit pravidla, ktera by vedla k eptemovému souziti dvou kultur.
BohuZel ne vzdy se #atento spoléensky fenomeén realizovat be#t§ich problém.
Tento proces ifnadSi mnoho situaci, kdg¢lenové majority nesouhlasi s postojem
minoritni mensiny a naopak. Jen velmi obgizrobjektivie posoudime, ktera ze
zWastrénych stran ma ve svych nazorech pravdu.

Majorita ma diky své getni gevaze a postaveni ve spoiesti proti minori¢
navrch, ale jeji posuzovani nemusi byt vzdy spravné

Ve své bakalgké praci bych se aiitzameiit na co nejobjektivgSi pohled na
jednani etnickych mensin v majoritnim ptesti, Wetné negativnich dopad které i
z&lenovani skupin do &sinoveé kultury vznikaji. KdyZz hodnoti majorita alémi druhé
strany, tak samaegjmé casto dochazi k jednostrannému pohledu. Ten §os@n
k ochrag majority a jejiho okoli, je jednostranny, tudiénm objektivni.

Souwasreé bych chél ve své praci zachytit problémy mensSifi jgjich integraci do
spole&nosti, neb6 zcela jisé se i v této skupihlidi najdou jedinci, kt&# maji stejné
kvality jako zastupci majority, jen jéaeba na & poukazat a poskytnout jim podminky,
které by vedly k rozvoji multikulturni spaleosti. Tak jako neni gt jen ¢ernobily, tak

ani tento problém neni mozné mapovat pouze jeciustr



K tomu, abychom se mohli orientovat v danéjematice, musime poznat mensiny
v jejich pivodnich podminkach, tedy musime znét i historigejich postupny vyvoj,
ktery byl ovliviovan jak dobou, tak dominantnimi spoiestmi, které na vyvoj
jednotlivych spoleéenstvi nély velky vliv. Na tyto vzdjemné vztahy a problémsgite
vyrazreé pasobi historie jejich vzniku atpod jednotlivych skupin a jejich nasledny
VYVO.

Kdyz posoudime vSechny dostupné znalosti dclgtoh menSinach, tak mozna
pochopime jejich chovani. Tim myslim i to negatj\teré pochopitekh odsuzujeme,
nesouhlasime s nim, ale je docela mozné, Ze gastatchto probléni skryva rco
zavazneého. Nize to byt problém, ktery majorita nevidi, aneboZmébani vidt nechce.

VySe popsané vztahy ve spwmiesti a studie menSin bych rad objasnil ve své
bakal&ské praci. Doufam, Ze moje pracéispeje k zpgrehledrini situace v oblasti

souziti majoritni spok@osti s minoritami.

1 Historie a pivod mensSin u nas

1.1 Co jsou etnické mensiny

Abychom mohli co nejlépe posuzovat etnickéddaostni) mensSiny u nas, musime
hlavre védét, co se pod timto nazvem skryva. Bylo by vhodn@me vyswtlit, co se
pojmem nérodnostni mensina mini. Do &mné doby nebyla v Zadné pravni nérm
(vnitrostatni ani mezinarodni) platnéCeské republice uvedena definice narodnostni
mensiny, &koli sowasti pravnihofadu jsou normy iznavajici narodnostnim
mensinam Witd prava (nap Listina zakladnich prdv a svobod). Teprve zékon
¢.273/2001 Sb., o pravechiiglusniki narodnostnich mensin a o &my nékterych
zéakor, ktery schvalila PoslaneckasnovnaCR dne 10.7.2001 a ktery nabylidnosti
dnem vyhlaSeni 2. srpna 2001, vymezuje pofgmodnostni menSina v paragrafu
2. takto:

1. Narodnostni mensina je spetmstvi obani Ceské republiky Zijicich na Gzemi
sowasnéCeské republiky, kté se odliduji od ostatnich ebni zpravidla spolenym
etnickym pgvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, fivpocetni mensinu zacélem
spole’ného usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytngstyka a kultury a zarovieza

Ucelem vyjadeni a ochrany zajinjejich spoléenstvi, které se historicky ut¥o.



2. Prisludnikem néarodnostni mensiny jeabCeské republiky, ktery se hlasi k jiné nez
ceské narodnosti a projevujggni byt povazovan za‘iglusnika narodnostni mensiny
spolu s dalSimi, ki€ se hlasi ke stejné narodnosti.

Z této zakonné definice tedy vyplyvaji nasledugicarakteristiky narodnostni mensiny:

- jedné se o skupinu sani CR;

- odliSuji se od #tSiny paitem, jazykem, kulturou,ifwodem, tradicemi;

- spojuje je usili o zachovani a rozvoj svebytnostnsiny;

- mensina ma historickou souvislostR.

Jak uvadi iivodova zprava vyse zminého zakona, na Uzer@eské republiky Ziji
tyto narodnostni mensiny: bulharska, chorvatskalanska, 8mecka, polska, rakouska,
romska, rusinska, ruskéecka, slovenska a ukrajinska. Dale je v této zpraxedeno,
Ze na UzemCeské republiky existuji dali etnické a narodnoskuipiny, aviak nejedna
se 0 mensiny, neldgejich pislusnici nejsou afanyCeské republiky — jde nap
o Viethnamce a Rumuny.

V této souvislosti by bylo dobré téz vymezigky je rozdil mezi etnickou a
narodnostni mensSinou. BohuZel tyto kategorie negpadb oblasti prava (nejspis
bychom odpovd” na tuto otdzku nasli v oblasti antropologie), atprse omezim na
konstatovani, Ze pravo se s touto s&uibsti v posledni dabvyporadalo upugnim od
terminu ,,etnickd” a zcela vyiné pouziva pojem ,,narodnostni” mensina. Nejsou tedy
¢inény rozdily mezi tim, zda se jedna o menSinu etnickonarodnostni, tyto pojmy

splyvaiji.

Postaveni narodnostni mensiny ve¢gadre vyplyva uz z jejiho ndzvu — minoritni, a
proto je zapdebi si ffiznat jeji zvlastni postaveni v souvislosti £@mim handicapem.

Je totiz nebezpan demokracie, Ze jéasto chapana jakotke \&tSiny, kde zajem
mensiny neni zohledn. Navic postaveni menSiny dale komplikuje trznitivaze
prostupujici vS8emi oblastmi speéfesti, kulturu nevyjimaje. Nebyt zvlaStni ochrany
prav narodnostnich mensin, tyto svébytné skupiny fmtrre zanikly. Prava
narodnostnich mensin nejsodjakym zvyhodgnim ¢asti obyvatel, ale samifmou
nutnosti k jejich udrzeng&inénou v z4mu veskerého obyvatelstva. Je totiz negouh
a havic potvrzené vlastnim chapanim narodnostniehSm coby historicky dané

pocetni mensiny obyvatelstva, Z&jidy, kultura a tradic& eské republiky byly tvieny
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veSkerym jejich obyvatelstvem, nejerétdinovou ¢asti (vzpome#me nap. dilo F.
Kafky). S naprostou samiimosti jejfadime doteské kultury, aniz bychom se trapili
otazkou jeho narodnosti — byech, Nemec,¢i Zid?

Toto pojeti ochrany mensSin nalezneme i v m@odnich dokumentech, které
powtSinou rozdluji prava narodnostnich mensin &gi kategorii:

- pravo na ochranuipd nasilnou diskriminaci;

- pravo na ochranuipd nenasilnou diskriminaci; pravo na plnou integice

spolenosti;

- prdvo na seberealizaci a rozvoj vlastni etnickérod@ostni ¢i kulturni

identity.(Sidkova, T. 2001, s.32-33).
Zde mame vysitlen pojem mensin, avSak tento nazor je jen jedemaha.

DalSim autorem, ktery se timto tématem zabyea,Andrej Sulitka. Pojem
narodnostni mensSina je mnohovyznamovy. Samotny iterje gFitom zna&né
frekventovany jak v odborné literdly tak v publicistice i v politické praxi. V jeho
ramci jsou vymezovanyaeneé typy a kategorie etnickych speastvi. Proto i stavajici
definice pojmu narodnostni mensina jsou velmznorodé. Jednim zasloda je
skut&nost, Ze nérodnostni mensSiny jako spefesky jev vznikaji za zvlaStnich
okolnosti, ¢asto v dsledku pelomovych spoléensko — politickych udalosti. Také na
tzemi Ceské republiky narodnostni mensiny vznikaly vuslddku migraci nebo
politickych udalosti, konkrétnv disledku rozpadu rakousko — uherské monarchie
a vzniku nastupnickych statk nimz patila i byvala Ceskoslovenskéa republika, ale
také v disledku zanikueskoslovenské federace.(Sulitka,A.1995)

Narodnostni mensiny se vyzod tim, Ze disponuji silnym narodningédomim, kterée
se opird o historické, jazykové a kulturni tradivatéského naroda. Dichotomie
vlastnich postd@j se pohybuje mezi identifikaci se statem, &m@ Ziji, a sodasré
ur¢itou distanci od tohoto statu, jeho majoritniho lepenstvi. V mezinarodnich
dokumentech se proto riédka operuje s pojmoslovim etnické, naboZzenské&ykgvé
mensiny. Jejich definovani sétginou omezuje na obecné konstatovani, ze se @dna
skupinu osob, kterd je na rozdil od ostatniho otgjstva statu petne
mensi,nezaujima vedouci postaveni a jdglpSnici — obané tohoto statu — vykazuji v
etnickém, nabozenském nebo jazykovém ohledu zridkye je odliSuji od ostatniho

obyvatelstva. Tito vykazujifpmejmensim implicitd pocit sounalezitosti, zaifeny na
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zachovani vlastni kultury, vlastnich tradic, vidstnnaboZenstvi nebo vlastniho jazyka.

Vymezeni pojmu narodnostni mensina je i@Bou otazkou a s timto problémem se
musela svym zjsobem vyrovnat i narodnostni politikéeské republiky po zaniku
ceskoslovenské federace. Vlada ptely stanoveni princip své narodnostni politiky
pojem narodnostni menSina vztahuje na <spwistvi osob, které splji sowasrg
vSechny tyto znaky:

- trvale Ziji vCR a jsou jejimi obany;

- sdileji etnické, kulturni a jazykové znaky, odli®ie\tSiny obyvatel statu;

- projevuji spoléné @éani byt povazovany za narodnostni menSinu v zajmu

uchovani a rozvijeni vlastni identity, kulturnichdic a matiského jazyka,
- maji dlouhodoby, pevny a trvaly vztah ke sgelestvi, Zijicimu na Gzentieské

republiky.
Uvedeny politicky dokument viadyeské republiky také potvrzuje, Ze po roce 1993
samostatna Ceské republiky fistoupila disledrt ke koncepci individuélnich

obtanskych prav i vigpad narodnostnich mensin (Siskova,T.1998 s.54-55).

1.2 Kde se u nas vzaly minority

Co je s¥t swtem, dochézi kiuznym posufim narod: a jejich¢asti z fivodniho
mista, kde vznikly, na misto jiné. Tyto jevyademe pozorovat jiz hluboko v naSi
historii. Budeme-li zjisovat, pr& k ttmto migracim dochazi, dojdeme Kkolika
zékladnim dvodam, které Zenou skupiny lidi, aby opustily mistog kaly hluboko
zapudtné svoje keeny. Casto dochazi k vyznamnym psychickym dajrad protoze
¢lovék od nepandti Ine ke své ,smice” a jen nerad se s ni luTémito divody je
hlavre sharni obzivy, kdy misto jejichsobiSt jiz neni schopné je bezgre uzivit, to
jak z divodu vyeerpani pirodnich zasob, tak i k¥ rozmachu spokeenstvi. Toto vede
k existegnim problénim, které samaejme prinuti lidi k migraci.

DalSim dvodem miize byt nap. piirodni katastrofa, ktera ohrozZuje spwlest. Sem
muzeme z#adit nap. ¢asté a silné povodnsesuvy pdy nebo ohrozeni sopkou.

Tretim v pdadi miZze byt politicka situace v zemi, kde je jedinec medkupina

ohroZovana pro svoje odliSné politické nazory. ddehomén se zal objevovat az
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v poslednich obdobich, kdy vznikaji politickéenice. Do &hto problénmi mizeme
zaradit i rasovou nesnasSenlivost, kterd vetasto jde ruku v ruce s politickou situaci
v daném stét

Shora uvedenéudody pohybu mensin plati vSeobécm celos¥tovém neritku,
neba’ tyto jevy se dji na celém sité. Kdyz se zarfime pouze na naSi republiku,
zjistime, Ze i u nas je zastoupeni mensin velmirgedsou zde skupiny malé, ale také
velmi paietné, se kterymi musi spoteost p@itat. Jejich velikost zatwije, Ze ®jakym
zpasobem ovlivni majoritni spateost. Do roku 1989 nebyl pohyb mensin tak radikalni
jako po zmhovaném roce. Diky otégni se Evrog dochézi k filivu dalSich skupin
lidi. Do té doby zde byly ustalené néarodnostni $mgn Nemci, Slovaki, Polaki,
Mad’ani, Rusi, Ukrajinai a Romii.

KdyZz po prvni sstové valce vySla rozsahlejSi, heuristicky podlozgmace A.
Boh&e Narodnostni mapa Republikieskoslovenské. Podrobny popis narodnostnich
hranic, ostrovi a menSin(1926)yl prezentovan obraz narodnostnich pam
v hranicich novéh@eskoslovenského statu po zaniku rakousko — uhersk@archie
nejen na zakladvysledku sgitani lidu v roce 1921, ale také s ohledem na hité
prameny a literaturu demografické povahy z 19. estolVznik Ceskoslovenské
republiky byl provazen ideou narodnostniho statmgmz vSak byly sild zastoupeny
narodnostni mensiny d&hci, Madari a Polak, které se prezentovaly vysoce
vyvinutym narodnostnimadomim. Riznivé podminky pro Zivot narodnostnich mensin
byly polozeny jiz v Usta¥ z roku 1920. V Ustavnim zakowrislo 121/1920 Sb., ktery
uvozuje Ustavni listinuCeskoslovenské republiky, byla otdzka narodnostmiem3in
feSena v duchu saintgermainské mirové smlouvy; & acl. 9 se pojednava

o postavenéeskoslovenskych @hani, paticich k narodnostnim mensinam.

ZatimcoCSR vznikla v roce 1918 jako stat silnarodnost# heterogenni, historicky
vyvoj po druhé sitové vélce pinesl zasadni zémy zejména v posru ¢eského a
némeckeho etnika. Z hlediska narodnostnich grdnve stat vznikla nova situace @p
po zaniku ceskoslovenské federace, kdy se Slovaci ocitli vtga@ni narodnostni
mensiny. Orienténi ukazatel stavajici demografické struktury saatoghoceského
statu pedstavuji vysledky &@tani lidu v roce 1991. Do definitivnich vysladitohoto

v

s¢itani lidu se promitaji viechny osoby Zijici namiz€eské republiky, tj. také osoby,
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které nenily ¢eské obanstvi. Do této kategorie spadaji zejména Hijlh&ekové,
Rumuni, RakuSanéi Vietnamci, jez pislusi za#adit spiSe mezi malé narodnostni
skupiny zijici na tzemtR na zéklad urgitého pravniho titulu. Z vysledkssitani lidu
v roce 1991 vyplynulo, Ze respondeniCeské republice uvedliifslusnost tér k 20
narodnostnim mensindm, coZ v souhrnu demografikladisy cini 5,2% jiného nez
ceského etnika. V souvislosti sé&itanim lidu v roce 1991 se objevil poprvé v histori
ceskych zemich také novy jevilplaSeni se k narodnosti moravske (1 362 313 dgob,
13,2%) a k narodnosti slezské (44 446 osob, tfo),MNutno vSak zikaznit, Ze
z hlediska Listiny zakladnich prav a svobod nelrémat obyvatelstvo Moravy a
Slezska jako narodnostni mensinové sgaestvi, jehoZ by se Uprava mensSinovych prav
jakkoliv dotykala v oblasti rozvoje kultury, v&dvani v mateském jazyce, &ni a
prijimani informaci v mateském jazyce apod.

V souvislosti s postavenim narodnostnich memnamaSich zemich po druhé&ove
vélce je nutno ziitaznit, zeUstava 9. kstna Ceskoslovenské republikyroku 1948 se
0 otazce narodnostnich menSitibec nezmiovala. V ramci tehdejSi Narodni fronty
bylo vSak na felomu 40. a 50. let komunistickou vladou povolefidiztii narodnostni
organizace — mbarskou, polskou a ukrajinskou narodnostni mensi@ujinych
narodnostnich menSinach tehdejsi vladni politikaiipeustla diskusi. V praxi to
znamenalo, Ze jako v ostatnich zemich socialigtické&bora, negla ideologicky
pojimana otadzka narodnostni politiky nic sgoEho se skutmymi potebami a
Zadoucim rozvojem jednotlivych oblasti Zivota ndmostnich mensin. Zasadni &ny
v postaveni narodnostnich mensin v naSich zemistalyapo listopadu 1989 a naslédn
v roce 1991 fjetim Listiny zakladnich prav a svobod, jez seétadtala sotasti
ustavniho ptadku Ceské republiky (zakore. 2/1993 Sb.), usneseniegdsednictva
Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o whidSstiny zakladnich prav a
svobod jako satésti Ustavniho padkuCeské republiky.(Sikova,T.1998 s.55-57).

1.3 HFivod narodnostnich mensin WCeské republice

s

V této stati bych rad popsal narodnostni nmgngijici na naSem Uzemi, a to jen ty

VEtSi, protoze ty maji nefSi vliv v procesu multikulturalismu. Oviiwiji fungovani
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spole&nosti a jeji postoj k nim. Tento pohled je popisowzahlediska fivodu, zvyki a
tradic, ale také podleagtodi proe priSly praw k nam. V tétocasti prace popisi tité
odliSnosti a zarovei podrobnosti, kterymi se nam mensSinibfizi a snad icast&né

objasni jejich jednani a chovani.

Mad’ari

Mad’arska narodnostni mensinaleské republice pétk novodobym autochtonnim
(prichazejici z jiného mista) minoritam. Imigraci ¥ do ¢eskych zemich lze
sledovat teprve od vznikGSR v roce 1918, kdy Meeii zatali prichazet do Prahy a
jinych vétSich nést ze Slovenska i Podkarpatské Rusi. V socialn@besli této migrace
prevazovala inteligence a vysokoskolské studentsS@dci o tom i statistika
obyvatelstva p s¢itani osob z roku 1921, kter&gskych zemich zachycuje 7 049 osob
mad’arské narodnosti.

Vyrazny giliv Mad’am do ceskych zemi nastal zvl&§pbo druhé sitové vélce. Podle
kvalifikovanych odhad se jednalo tést o 45 000 osob. V uvedeném odhadu se ovSem
promitaji i Marati nasilns vysidleni daCech v povalénych letech (pouz&ast z nich se
v3ak veskych zemich usidlila na trvalo)¢i@ni lidu zaznamenalo od vznikiSR
nejvyssi poet Mad’ari az v roce 1991 — definitivni vysledkycigni hovai o 19 932
osobach mdlarské narodnosti, coz v demografické stritobyvatelstvaCeské
republiky pedstavuje 0,2%. Podle vyslédkohoto sitani jsou Maaii v Ceské
republice disperzhusidleni po celém Uzemi statu s relatimejwtSi koncentraci
v Praze.

Madati se jako narodnostni mensina @eské republice deklarovali az po
listopadovych udalostech 1989. V unoru 1990 bybzeah v Praz&vaz Mdaru zijicich
v ceskych zemigktimz zap@al také plnohodnotny narodnostni Zivotdaaské mensiny
v CR. Jeji kulturni a spodensky Zivot je velmi intenzivni, klade seirdz na
spol&ensko os®tovou ¢innost, misobnost v médiich, jazykové wdévani a rozvinuti
ginnosti folklornich aktivit.(Siskova,T. 1998, s.60)

Némci
Je to jedna z nejs#jgich skupin u néas, ktera prosla dikgtewym valkam velkymi

zménami. Z hlediska postaveni narodnostnich mensi@egké republice zaujimaji
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Némci v demografické strukie — i s ohledem na historické souvislosti jejich
piitomnosti v prostordeskych zemich — specifické misto.

Po rozpadu rakousko — uherské monarchie a vangiskoslovenské republiky v roce
1918 se v tehdejSim novém statnim Utvaru vyznakasi obyvatelstva hlasila k
Némcim a své postaveni narodnostni menSiny vnimala ¢ga&denou otazku. Podil
Némai na celkové skladbobyvatelstva statu bykom velmi vyrazny. Podle vysledk
prvniho gitani lidu vCeskoslovenské republice (19213r\ci predstavovali v souhrnu
témst 40% veSkerého obyvatelstvaceskych zemich. Tento podil byl pak v ramci
celého statu sice nizsi (cca 30%), alédspiznivé podminky pro Zivot narodnostnich
mensin, dané UstavoGeskoslovenské republiky z roku 1920, kter4 otazlendm
feSila v duchu saintgermainské mirové smlouvy, pestaa rEmecké narodnostni
mensiny fisobilo v spoléensko — politickém Zivetznané nagti. Proto v politickych
ponmerech druhé poloviny 30.let 20. stoleti byligoupeno v roce 1938 k vypracovani
tzv. narodnostniho statutu — vladniho program&eni narodnostni otazky, ktery daval
némecké narodnostni mens8iautonomii na urovni federalniho postaveni. Poletia
nacistického Nmecka a iredentismu Henleinov¢meckeé strany neslo vSakieSeni
narodnostniho postaveni ¢Mci ve st&, ale o postup, s#iujici k rozbiti
ceskoslovenského statu. Rozporny historicky vyveémecké narodnostni mensSiny
pokratoval i po druhé sitove valce.

V souladu s Postupimskou dohodou bylo v lete®#bl- 1947 &mecké obyvatelstvo
z ¢eskych zemi vysidleno. Zgdval€éného stavu zhruba 3,5 mil.¢éca jich v roce
1947 podle odhadv ¢eskych zemich istala asi 250ti tisicova skupina. Naslédn
komunisticky totalitni rezim oficiath negipoust€l existenci 8mecké mensiny
v tehdejSimCeskoslovensku. Az zakonna Uprava o postaveni néstiiich mensin
z roku 1968 (dnes jiz neplatnd) héNa o nimecké mensih V této souvislosti byl
v roce 1969 ustanoveKulturverband — Kulturni sdruzeni ¢bni CSSR Bmecké
narodnosti a tato organizace jakten tehdejSi Narodni fronty vyvijetannost
v rdmci politicko — ideovych p&gb komunistické strany. Prakticky to znamenalo
pokraiujici regresi smecké mensiny. V osmdesatych letech se v ideolggick
opatenich konstatovalo, Zeémecka mensina \Ceskoslovensku jiz fakticky neni
schopna reprodukce, Ze jejigatni Ubytek v dsledku emigrace a asimilaich vliva

pokraiuje a Ze jej provazi vyrazna deformace i v obksatialni struktury.
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Novy rozvoj gmecké narodnostni mensiny nastal po listopadu 1B&8yZz nadale
existuje pedlistopadova organizace Kulturverband, od roku018®u budovany nové
organiz&ni  spolkové  struktury. Reprezentuje je  ¥eSwjici instituce
Landesversammlung der Deutschen in Bohmen, MahwdnSghlesien — Shromaid
Némai v Cechach, na Mora¥ a ve Slezku s celouifadou mistnichei regionalnich
organizaci. Jejich aktivita se spojujec¢mnosti tzv. setkavacich istlisek cesko —
némeckéeho porozutmi, jez jsou budovany ve smyslu mezistatni smiaesppolkovou
republikou Nmecko z roku 1992, za finami podpory viady Spolkové republiky
Némecko.

Ekonomickéa spolutastCeské republiky na zajivani aktivity #mecké narodnostni
mensiny probiha po roce 1989 standardijgko u jinych narodnostnich
mensin.(Siskova, T.1998 s.60-61).

Polé&ci

Pati do mensiny, ktera je u nas historicky jednou jstaeSich mensin v oblasti
severovychodu nasi republiky. Oproti jinym narodnom mensinam Ceské republice
jeding Polaci vytvéeji vyrazié koncentrované osidleni, a to podél statni heanic
s Polskou republikou ve dvou stavajicich okresécjdek — Mistek a Karvina (Zije zde
celkem 75% polské populace(iR) na historickém teritoriu &inského Slezska. V této
oblasti fedstavuji Polaci autochtonni obyvatelstvo. Vedteotsou disperzhusidleni
v severgeské, vychodieské a sedaieské oblasti, zvla8ipak v Praze.

Z hlediska historického se Polaci n&ihsku stali narodnostni mensinou dskédku
roz&kleni rekdejSiho knizectvi dSinského Slezska po rozpadu rakousko — uherské
monarchie mezi byvaloGeskoslovenskou republiku a Polskou republiku. @atani
desko — polské statni hranice v oblastBifiského Slezska po vznikieskoslovenské
republiky a Polské republiky v roce 1918 rozhoddakraZz Rada velvyslaiwitéznych
mocnosti ve Spaa v roce 1920 a tento akt znamak@lpg@atek samostatného vyvoje

Polalki jako narodnostni mensinyéeskych zemich.

V obdobi mezi prvni a druhou&wvou valkou fungovala naéSinskurada polskych
narodnostnich organizaci, ale jeji@mnost po druhé stové valce v soudobych
politickych porngrech nebyla obnovena. Po podepsé&pgkoslovensko — polské
smlouvy (dnes jiz neplatné) v roce 1947 vznikla pakina organizac®olski zwiazek

15



Kulturalno OswiatowyPolsky kulturig oswtovy svaz ( ve zkratce PZKO) — se sidlem
v Ceském BSins. Tato organizace az do roku 1990 zaigla rozsahly program
kulturné oswtove a spol&enskécinnosti v ramci polské narodnostni mensiny a ve své
¢innosti pokréuje i v sotasnosti. Po listopadu 1989 vznikla nova organiZzakika
Rada Polak v CSFR1990) a v roce 1993 byl ustanovEongres Polak v CR jako
streSni organizace polskych aktivit. Rada Pal&e transformovala do funkce jeho
vykonného organu. Uvrfitobou seskupeni pracujéeg 20 organizaci s vlastni pravni
subjektivitou, které tvid organizé&ni zakladnu jednotlivych zajmovych skupin
z hlediska politickych, profesniai vékovych seskupeni.

Reprezentace polské narodnostni mensiny klanahtiiraz na oblast vadavani

v matéském jazyce, vlastnich instituci apod.(SiskovadRsls.62).

Slovéci

Do roku 1989 byly piiy téZko zjistitelné, protoze jsme spolu zily v jedepublice
jako dva rovnocenné narody, a pohyb jednotlivycbboyl volny, tudiz se dalo velmi
obtizre zjistit, kolik zastup@ slovenské skupiny je u nas. Nejednalo se tedy o
narodnostni mensinu, ale o &wnarodnosti, Zijici v jednom stat Po zaniku
teskoslovenské federace, ébmhi Slovenska a vzniku samostatigéské republiky dne
1. ledna 1993 se Slovaci, zijici seskych zemich, dostali do pozice narodnostni
mensiny. Véeskych zemich v3ak jiz od vznikieskoslovenské republiky v roce 1918
piedstavuji stabilni s@ast v demografické skladistatu.

VyrazrgjSi vina emigrace Slovdkdo ¢ceskych zemich ma svéamy v mezivaleném
obdobi. Podle&tani lidu v roce 1930 zde Zilo zhruba 45 000 Skiy& prevazné nie
imigrujicich za praci. JaStozsahlejSi imigrace Slovaldo ¢ceskych zemich nastala po
druhé s¥tové valce. Probihala vékolika vinach do iznych regiod, zejména
pramyslovych aglomeraci. Slo o migraci hl&mladé generace za praci bez #am
trvalého usidleni ¥eskych zemich. Oficiélni statistika obyvatelstvachycuje nejstsi
pocet Slovak v ¢eskych zemich v 80. letech 20. stoleti (vice ne@ 380 osob),
zatimco sitani lidu v roce 1991 doklada 314 877 osob (pédidifikovanych odhatl
se ovSem jedna o poddimenzovany udaj) usidlenysgedii v pramyslovych centrech
(Ostravsko, Karvinsko, Mostecko) nebdaihpaninich okresech severni Moravy,

A
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Slovaci se vCeské republice jako néarodnostni mensina ustavilidisledku
permanentni mezirepublikové migracefinpé migrace ze Slovenska d@ech
(osidlovani pohragi, nabor pracovnich sil a lepSi Wekéné moznosti v @imyslovych
centrech), ale také viny imigranpo druhé sgtové valce, slovenskych reemigrant
z Balkanu v ramci organizovaného transferu obysatal do nov¥ osidlovaného
ceského pohrati po vysidleni dBmeckého obyvatelstva. Tito povété slovensti
reemigranti z Mdarska, Rumunska, Bulharska a byvalé Jugoslavie.apéld snahu
usidlit se v pasmuifhiraninich regiori ¢eskych zemi. Slovaci ¢eské republice tak
tvori z hlediska regionalnihoipodu velmi fiznorodé spok&enstvi, které i s ohledem na
disperzni usidleni je viiit¢ znané diferencované.

Na prelomu let 1992 — 1993 doSloGeské republice k rychlému konstituovani celé
fady slovenskych narodnostnich organizaci, kterkekieivaly zanik ceskoslovenské
federace. Saiasré zastupci &chto oktanskych aktivit hledali formulaci vlastniho
narodnostniho programu. V gi&hu roku 1993 zahdjili zastupci zhruba 10ti
slovenskych organizaci rozsahlou diskusi na plattorneformalniho tzv.Fora
slovenskych aktivib postaveni Slovédkjako narodnostni mensiny eské republice.
Jejim vysledkem bylo dopatani #i slovenskych zastupjado poradniho organu viady —
Rady pro narodnosti viadyeské republiky. Jejim tkolem byla jak postupna fdane
narodnostniho programu v oblastiegii a pijimani informaci v matském jazyce, tak i

podminek uchovani a rozvoje narodnostni kulturyogmosti v matieském jazyce.

VySe jmenované minority gatmezi ty nejpdetrgjSi u nas, ale z hlediska pachani
socialrt patologickych jeu nepati mezi ty nejhorSi. Vzhledem k petnosti je

procentualni stav ve zjivané oblasti v mezich normalu.

Dale se zminim o jinych menSinach, které aZjeaknu nepat mezi velké, ale
bohuzel, co se g patologické naruSenosti, tak ipahezi ty aktivigjsi.

Rusové
Demografické Udaje o ptu prislusniki ruské narodnosti eskych zemich
v jednotlivych gitdnich lidu se od roku 1921 prolinaly s Udaji &rajincich ¢i

Karpatorusech. Teprve veéigni roku 1991 bylo samostétmyhodnoceno fhlaseni se
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k ruské narodnosti, podlegmoz Zilo v Ceské republice 5062 (0,1%) RusPodle
kvalifikovanych odhad je Zejmé, Ze uvedeny pet je poddimenzovany (obdobjako
u jinych narodnosti), a proto ho Ize povaZzovat pae ramcovy orientai ukazatel.
Rusové, podolinjako Ukrajinci, ffedstavuji vCeské republice imigranty, Kiese
usidlovali v¢eskych zemich zejména od roku 1918iznych vinach. Jednalo se také
hlavne o migraci inteligence, ktera nachazela uplatnve \&tSich méstech ( krom
Prahy nap Brrg, ale i v Podbradech, Moravskéi&€bové apod.), kde byly zakladany
Skoly nebo vlastenecké kultwroswtové spolky. NejetSi vina emigrace — zejména
inteligence — doceskych zemi se projevila v prvni polo¥ir0. let, kdy se paet
ruskych pistéhovalai odhaduje na 25 000 osob. V obdobi stalinskéhamezired
druhou s¥tovou valkou Slo o politickou i ekonomickou emigtaejimz cilem vsak
nebylo trvalé usidlovani weskych zemich. | kdyz Rusové @eské republice po
listopadu 1989 projevili snahu o zakladani vlasirdoganizaci (jednou
z nejvyznampyjSich jeO&%ag — sdruzeni krajahze zem Rosijskése sidlem v Praze),
jako mensinova narodnostni komunita seCeské republice d&i statu i majoritni
spole&nosti navenek manifestnneprojevuji, coZz nepochybnsouvisi s vyvolanim
reminiscenci na setskou (ruskou) politickou propagaci a proavani za pedchoziho
politického rezimu.(Sidkova, T. 1998 s.63- 65).

Ukrajinci

MenSina z vychodu, maji mnoho sgolého s minoritou ifgdeslou. Bive byly
¢asto uvadny jako jeden celek. To se Znilo po roce 1990, kdy se tyto skupiny
hlasily ke své narodni identjt ktera byla do této doby potlavana. Ukrajinska
narodnostni mensina Ceské republice p#t k posetrs malym skupinam. Podle
definitivnich vysledk stitani lidu z roku 1991 se k ukrajinské narodnestieské
republice pihlasilo celkem 8 220 osob. Ukrajinci deskych zemich pit
k alochtonnimu obyvatelstvu. Jejich prvni migravinu Ize sledovat nar@lomu 19. a
20. stoleti. Jednalo se o ltaké Ukrajince, ktd v ramci ekonomickych migraci uvhit
Rakousko — Uherskariphazeli za praci zejména na Ostravsko, kde takgr¢id prvni
swtovou valkou zaloZili vlastni organizaci, patbo Ivovské kulturg oswtové
instituce Prosvita. #lenénim Podkarpatské Rusi KSR v roce 1919, se ofif
kvalitativné novy zdroj migrace Ukrajiric V demokratickych podminkach mezivéaie

CSR se v3estragrozvijel narodnostni Zivot Ukrajinic Budovali si viastni vz#lavaci
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Ustavy (gymnéazia v PrazRevnicich, Modanech), a to téZ na trovni vysokych 3kol.

V Praze byla v roce 1921 zaloZena Ukrajinska voimi&erzita, v roce 1923 Ukrajinsky
vysoky pedagogicky institut M. DrahomanovdisBbila zde také specialni pedagogicka
instituce Ukrajinské studio vytvarnych @m, od roku 1922 zaji®vala oblast
technického vzélani Ukrajinska polytechnika v Péoradech. V Praze bylo zaloZzeno
také Muzeum osvobozovaciho boje Ukrajiny, Ukrajinstahranini archiv afada
dalSich organizaci, které vyvijely aktivni sp@asko — kulturnéinnost.

Obdobi druhé st¥oveé valky a poté kiten 1945 a unor 1948 jsaiasoveé mezniky,
které vyznamnym Zjsobem zasahly do Zivota Ukrajing ceskych zemich. Od ktna
1945¢ast Ukrajiné migrovala do americké okuga zény Nemecka. Unikali tak fed
Rudou arméadou, ktera zajaala odvleeni @islusniki ukrajinské a ruskeé inteligence
do SSSR a jejich naslednou perzekuci. Po listod#389 se no¥ otewel prostor pro
rozvoj narodnostniho Zivota Ukrajilacv ceskych zemich. Dokladem toho jsou
organizace, které rozvijeji narodnostni Zivot (@#éaJkrajinska iniciativa vCR se
sidlem v Praze) a navazuji na tradice Ukrdjim¢eskych zemichiied druhou sstovou

valkou.

Vietnamci

Jedna se o komunitu, kterd se od naSi majoritoliesposti odliSuje jiz vizuala
Vietnamci se liSi jak svou podobou, tak i postavbato skupina se sem dostala
v obdobi komunistického rezimu, kdy u nas Vietnapreicovali v podnicich na zékkad
mezinarodnich dohod'ast jich také studovala na nasich Skolach. Vietnaietistavuiji
v ¢eskych zemich specifickou skupinu, kter&ata snéfovat doCeskoslovenska od
konce 70. let na zakladmezivladni dohody o internacionalni komunistick@&muoci.
Jednalo se na jedné stéam studenty, na druhé steara to v gevazné nie, o diniky
riaizného profesniho zafteni. Udaje o jejich pu se v dostupnych pramenedizmi,
ale podle kvalifikovanych odhéd paiet Viethamé v demografické strukte
obyvatelstvaCeské republiky zachytilo poprvé aZitani lidu v roce 1991, kdy se k
vietnamské narodnostiiplasilo 421 osob. Jedna se o osoby, které telzdygbyvaly v
Ceské republice na zakkadickleni statutu trvalého pobytei vyjimesns i obdanstvi.
Koncem roku 1995 o na izem{Ceské republiky legalizovany pobyt cca 10000
Vietnamdi, z nichz mal&ast postuptiziskava i obanstviCeské republiky.
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Podle kvalifikovanych odh#&dZije vSak véeskych zemichiigs 30 000 Vietnantc
Jde hlavis o migranty, unikajici z Vietnamurgd totalitnim komunistickym reZzimem do
zapadni Evropy. S ohledem na mozné podnikatelskétsk- zejména prodej zbozi na
trziStich a na hlavnich komunikaich trasach v ifhranii — se usidluji také Ceské
republice. | kdyZ po listopadu 1989 vznikly Geské republice oficialni viethnamské
organizace, maji pouze formalni vyznamétdinou jsou zakladany jako &dnska
sdruzeni cizint ( Svaz vietnamskych studént CR, Sdruzeni viethamské mladeze a
studenf v CR, Sdruzeni Orient — Vietnam, Svaz vietnamskychiketél: apod.).

V provazanosti na institut sanstviCeské republiky funguje pouéetnamsko €esky
klub. Jedinou organizaci, kterd oslovuje vietnamskou kutaw Ceské republice, je
Vietnamska strana obnovy s jasnym  protikomunistickym  programem.
Charakteristickym znakem vietnamské komunityCeské republice je jeji silna
uzawenost do sebe aithz na rodinné vazby a vlastni sgeleské vazby (Sikova,T.
1998, s. 67).

Romové

Je to menSina, kterd je u nas v ¢ssmosti nejvice zastoupena. Mentalita
sttedoevropskych nardade i pres fiznost jazyk velice podobna. Jinak je tomu s Romy.
Maji uplre odlisny jazyk, soustavu pojimjiné hodnoty, k tomu odliSny vzhled a jiné
zdroje obzZivy.

Je uzivan pojem ,romské populace” jakozto ¢atie etnicity pipsané, tj. cilovou sku-
pinou jsou populace ozéavané za Romy/Cikany svym okolim, tedy nikoliv réklad
jejich (romskych populaci) voluntaristickéhaéitpaseni se k romstuii romské narodnosti,
neba’ by se takto studie zuZovala toliko na emansipaegment, respektive néigusniky
romské politické komunity/narodnostni men3ingR, ktera se (jako skupina) rozhadme-
prekryva s romskymi populacemi v lokalitach ozoeanych za romské {jpadreé soc. vy-
loucené, segregované, marginalizované(okrajové) ajglmi neutité se zkoumanymi
typy kriminality a kriminogennim pro&dim.(Budilova,L.2005).

Redkové Rom, ktei dnes Ziji vCeské republice (aZ na nevelkou skupinu olagskych
Romi), byli usazeni nejpozgi koncem 17. stoleti viznych ¢astech Evropy. Také
moravsti Romové se usadili na Uherskobrodsku okoku 1750.Cesti Romové
prevazre kocovali jeSE pocatkem 20. stoleti. &Sina ceskych a moravskych Ram

zahynula v dobdruhé s¥tové valky ve vyhlazovacich taborech.
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Historie Rom po jejich odchodu z Indie byla velice pohnuta.dvani do Evropy
trvalo staleti, coz fiteme dolozit slovnimi vygckami z jazyki zemi, v kterych
Romoveé pobyvali. Podle mnozZst¥chto vypij¢ek usuzujeme i na délku pobytu
v jednotlivych oblastech. Pisemné zaznamy o ronhsk@rii nachazime v archivech a
kronikach stedowkych evropskych mst a klaster. Sami Romové svou historii
nezapisovali a to, co tradovali ustmlo spiSe mytologickou povahu.

V Evrog byli Romové zpsatku vitani, byli @ijimani na Slechtickych i
panovnickych dvorech, dostavali tpodni a doporéujici listy, kterymi se pak
vykazovali na dalSich mistechtif&Seli totiz zajimavé informace o vzdalenych zdémic
(na zéklad znalosti keg'anskych tradic o s@btvrdili, Ze byli i u Boziho hrobu
v Jeruzalémd), krasnou hudbu a nové technologtegevsim ve zpracovani kiavByli
rovréz vyhlasenymi z¥rolékai a I&iteli, romskym Zenam sefiguzovalo unini
piedvidat budoucnost. Zpatku byli povaZzovani za kajicniky, kfena sebe vzali tihu
putovani, aby o#inili hiichy svych pedki, ktefi se podle jimi §enych po¥sti
prohreSili proti Svaté rodi& (neposkytli Utulek Marii a JeziSkovi, kteprchali do
Egypta, vykovali keby, kterymi byl JeziSibit ke kiizi apod.).

Brzy vSak z&alo pronésledovani Raimak ze strany cirkve, kterd je vinila
z nevrectvi acarodjnictvi, tak ze strany s¥ské moci, kterd jim podsouvala Spionaz,
sabotaze, loupeznictvi, ale i nekalou konkurefernesinickym cealm. Velka ¢ast
dosud tradovanychredsudk vac¢i Romam ma stedowky pavod.

Pronasledovani a atlak se tdhne celyrjindmi pobytu Romi na evropském
kontinentu. Relativéa mirngjSi utlak v jihovychodni Evrapumoznil rekterym romskym
rodim, aby se zde trvale usazovaly. V zapadni Evngfak byli Romové nadale pod
pohrizkou trestu smrti vyhami nebo beztrestnzabijeni, proto se neusazovali a dodnes
tam mnohé skupiny Ziji kovné ¢i polokotovre. V 18. stoleti byla i ve &Sing
zapadnich zemi vystlana politika vyh&mi (eliminace) politikou vicéi mére nasilné
asimilace. Vyvrcholenim pronasledovani byla vyhlaemn politika teti ¥iSe. V dols
druhé s¥tove valky velkacast zapadoevropskych Rénskortila v koncentraénich

taborech, pro vychodoevropské Romy byl podobny ggipdavovan.

Ani po roce 1945 se vSak osud Ropodstaty nezngnil. Na vycho@ i na zapad
Evropy se stali objektem nedobrovolné asitimigpolitiky a manipulace. Teprve od
90. let 20. stoleti dochazi ke #nam, které pnaseji i Ronim zakladni politicka prava,
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jsou uznavani jako narodnostni mensina, mluvi seteritorialnim narodu. Romové se

stavaji subjektem vlastnickjah.

s

Vétsina dnes Ceské republice Zijicich Raimpiisla do zem ze Slovenska v letech
1945-1993. Zeskych a moravskych Ranzastalo po valce jen 600 osob. Prvni vina
pristthovalai priSla na zakla# vlastniho rozhodnuti brzy po skmmi valky. Mladi
muzi hledali misto, kde bylo mozno ziskat bydlengraci, vratili se na Slovensko pro
rodiny a s celymi osadami sestspvali do Cech, ¥tSinou do pohrasnich oblasti,
odkud bylo vysidleno d¢mecké obyvatelstvo. Tato vinarigéhovaldi, kteri se
pristthovali s celymi velkorodinami, si zachovala svédite a ¥étSinou i jazyk.
V mistech, kde se usadili, jsou povazovani za stmdliky, s ostatnimi obyvateli se
szili a wWtSinou nemaji vazné problémy. Problémy jim vSakarasu, kdyZ se &huji do

jiné obce, kde obyvatelstvo s Romy neni szité.

Druha vina fstéhovalal priSla v 50. a 60. letech 20. stoletfi prganizovanych
naborech na stavby a d&kého ptimyslu. Nabor byl provash v osadach po celém
Slovensku, nabofaméli zajem jen o mladé, zdravé a silné muzedpokladalo se, ze
si tito Romové WCechéach vydlaji a pak se vrati na Slovenskdejenze se nevratili na
Slovensko, naopak si odtudiyezli newsty a zalozili VCechach rodiny. Vzhledem
k tomu, Ze se v jednom midsocitli vétSinou mladi Romové z mnoha osadjizou
kulturou a fiznymi nepsanymi zakony, Kiesi tradice zcela neosvojili, doslo k tomu, Ze
dnes zpravidla vlastni kulturu znaji jen nedokon&sto pozapomiti i romsky jazyk.
VétSinou se snazili o dobrovolnou asimilaci, ale madsvali se natolik, aby je
vétSinova spolénost ijimala za vlastni. Tito Romové maji ve spolesti mnoho

problémi, v rekterych gripadech je nad jejich sily, aby je samtesili.

Treti vina byla sthovana po roce 1965ipuplatiovani usneseni vlady 502 ziijna
1965, o likvidaci cikanskych osaétyrti a ulic. Tato se 8hovala pod silnym natlakem,
ne¢kterym z €chto Ront zbdili jejich domky pred @&ima. Z kulturniho Soku, ktery
proclali pii radikalni znén¢ prostedi, bydleni, prace i traveni volnébasu, se mnozi
dosud nevzpamatovalCasto byli gfesthovani do obci, kdeipd nimi Zadni Romové
nebyli, a zamrn¢ byli rozptylovani z jedné osady do co nejvice migdyZ se nasledn
snazili o seshovani, nikdy se jim to uz zcela nepétta a proto z velk&asti ztratili a
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dale ztraceji své tradice i jazyk. P#vRomové maji Ceské republice nejvice
problémi, spol€nost vnimaji jako ndgptelskou a také jejich sousedé je odmitaji

akceptovat.

Od roku 1990 mnozi Romové odchazeji do zaphdreémi, kde se pokousSeji ziskat
azyl nebo se usadit. D6eské republiky jednotly; ale i ve skupinach, fighazeji
Romové z Rumunska, ze zemi byvalého &kého svazu a byvalé Jugoslavie i ze
Slovenska, ki@ se snazi i@gs nasi zemi dostat dal na zapad nebo se pokaiSkiit
azyl zde. Romové ze Slovensktichazeji doCeské republiky i za praci, ve velkém
podtu jsou zansstnani na stavbéach (Siskova,T. 2001, s.119 — 121).

Tento celkovy fehled nam ukazuje, jak petné jsou dkteré mensiny u nas.
Souasre je zde zachyceno, jak dlouho u ndisqbi. Tyto aspekty jgdaba vzit v potaz,
neba’ zcela jis¢ budou v budoucnosti oviiwvat &ni ve spolénosti. Samoizjme, Ze
to bude v obou s#nech, které mizeme pozorovat. Je-li jeddast minorit pdetrg silna
a pasobi-li na narodni scérdlouhou dobu, vytva si ukité dominantni postaveni mezi
mensinami.

Ve sveé praci serfpvazrie zan®tim na posledhzminovanou mensinu Roim protoZze
si myslim, Ze pr&vona je v naSi spalaosti tou nejproblémaysSi a komplikovanou
VvV jejim pochopeni. Je zde mnoho otazek augigteré tuto skupinu lidi obklopuiji.
Majorita ma fizné nazory, které jsourgvazrt negativni, pesto mnoho lidi by bylo
ochotno se touto minoritou v ramci multikulturalisgit, ale pedpokladem je podle
nich, aby se Romovérsigpusobili. To je zakladni narokétsiny spolénosti, ktera se
snazi o pochopeni a&areni této velké minority, ktera jdasto obesena tajemnem.
Proto bych rad ve své praci ukazal jak klady, taapory této komunity. Aby bylo
chapani jednodussi a komplgjsi, je ¥eba zait charakteristikou hodnotového
systému, tradic a zvyka pfibchu szivani dané mensiny &$inovym prostedim.
Kazda bude mit jiny hodnotovy systém, pokéghky ma.

1.4 Zvyky narodnostnich mensin vCeské republice

Kazda z mensSin si s sebou do majoritni spualsti finasi své zvyky a tradice, které
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ji charakterizuji, aletasto byvaji odliSné od spdleosti, do které se ¥azuji. Nektera
majoritni spolénost je toleruje a nijak ji nevadi, protoZze nejsowzporu s moralnim
profilem spol€nosti, ale jsou tu také ty, které jsou pro ni negkovatelné. V takovém
piipadt muze dochazet k nepochopeni a nebo k omezujicirmaggdmajority wci
minoritt. Ta se také nechce vzdat svych Zyyk tak dochazicasto k velkym
problémim. Mélo by byt snahou obou stran, aby dosahly kompronppsotoze bez &
nemize bytie¢ o multikultute spol€nosti. BohuZzel, &které tyto zvyky a tradice mohou
vést az k patologickym jéwm, které dominantni spdlenska skupina bude dit¢
potlatovat. Tyto situace mohou vznikat i z neznalostiedamensiny. Jeji pochopeni
muze veést k snadisi cest, aby se konfliktyresily.

Nejprve poukézi na tradice Rusktefi maji v mnohém podobné zvyky jako my.
Zpravidla sice vyznavaji jiné ndbozZenstvi — praaasé, ale to by nebylo takilgzité,
aby to mohlo #jak majoritu omezovat. V dneSnimés¥ je mnoho nabozenstvi a ve své
podstat neohrozuji chod zadného spiastvi. Ale jak je uvatho, tak jednou z
velkych odlisSnosti, které mohou naslédvystupovat jako problém, je to, Ze Rusové
nepovazuji osobnostovéka za dlezitou. Tzn., Ze ve $® zapadnim je&lovék chapan
aspekt uplatnime v praxi, tak dojdeme k tomu, Zedwé snadno @uji v n¢jakém
konfliktu jedince, protoze podle nich neni lidskigat dilezity. Radi jej az na dalsi
mista dileZitosti ve svém hodnotovém #&iku - za vlastenectvim, slepou oddanosti,
uznavani autorit. Tato jejich vlastnostibe byt problémemip feSeni #iznych spoi.
Dnes vime, Ze mnohdieSi problémy podle svych zvyk nasilim, rvékou ¢i smrti.
Tato skupina lidi také uznava autoritu. tzn., Pokudimi budete jednat tak, jak jsme
zvykli z naSi spoleosti, tzn. formou domluvy,ipmlouvanigi vysvétlovani, mizeme
si byt jisti, Ze nedosahneme cile. Toto pravidl@etvrdilo hlavig v nasich ¥znicich,
kde musi bytasto vyvijen velky tlak na tyto lidi z pozice adtativniho dozorce, aby

bylo vibec dosazeno cile, ktery vychovny proces sleduje.

DalSim odliSnym kriteriem této menSiny je @o®ni Zeny v rodih Ta je oddana
muzi a jeji povinnosti je starat se o chod domatreszabezpét zakladni funkce
rodiny. Muz je dominantni a jeho povinnosti je sahimartni prostedky pro obZivu.

Zde je patrna odliSnost od majority, nébta se snazi o to, aby se muz se Zzenou naopak
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na chodu rodiny podileli, pokud to okolnosti doyetivhocens.

DalSi tradici, ktera se ukazuje ve velmi dobrétle, je postaveni starycklena
rodiny. Tito byvaji uznavani adti. Je povinnosti &i, aby se ve stao né postaraly. Je
to prvaada zélezitost a zaravetdzka cti. Tento jev by mohl byt pro majoritu
v mnoha pipadech velkym fikladem.

DalSi skupinou, o které bych se zminil, jsdadjinci. Ti jsou nam hodhpodobni
v pojeti kultury, avSak maji také na druhé stremoho spoléného s Rusy. Lz&#ci, Ze
jsou téngr stejni jako Rusové, jen snad diky tomu, Ze jsdieltapadu, jejich vztah
k ¢lovéku jako osobnosti je lepSi. Obeécje mezi nimi vySSi mira religozity a narodni
hrdosti. Ukrajinci v Ceské republice chovaji néebru ke statnim i nestatnim
organizacim a institucim, jediné, kterévéfuji, je cirkev. Ukrajinska spataost je
vyrazre maskulinni — muzi si zakladaji na svéstbjnosti a projevechiii své osob.
Pro muze — hlavu rodiny — je nédad ntkdy obtizre prijatelné, Ze ma jednat se Zenou
— Urednici. Ri setkani si muzi podavaji ruce, Zenyza muz Bhem pozdravu ignorovat
(Budilova,L. 2005 s. 62).

DalSi minoritou jsou Vietnamci. Tato skupindi,l ktera pochazi z jihovychodni
Asie, je pro nas velkou neznamou. Jgasto velmi uzakeni a proto je velmi obtizné se
k nim @iblizit, abychom poznali jejich zvyky a tradicez Jizuélni odliSnost stavi mezi
né a majoritu pomysinou z& ktera brani hlubSimu poznani. Z dostupnych mltesie
dozvime, Ze nap hlavnim jejich naboZenstvim je budhismus, daleistaus,
konfucionismus, ale je mezi nimi i petna komunita&imsko katolicka.

Tato naboZenstvi vedou jedince k dodrzovamamach a pravnich zasad, na nichz
je nasleda budovana rodina. Vyznamnym rysem vietnamské kyljarkult predki.
DuleZitou odliSnosti, je ndp pouzivani neverbalni komunikace. Tato kulturange
neverbalni komunikaci bohata, rfapisnév pouzivaji Viethamci také v n&pmné
situaci, kdy jim projevuji nervozitu, podraid, rozpaky ¢i vyjadiuji omluvu.
Vietnamci se usmivaji roed tehdy, maji-li pocit, Ze svymi problémy druhéhmsauji.
Ptimy pohled do & pii rozhovoru je povaZzovan za nezdWwp Jednim z pravidel
slusného chovani je prce mpravidlo pohostinnosti, podle kterého se sluSiiaradut

pohosS¢ni vzdy a kazdému. Intingfsi projevy néklonnosti mileneckych @ama
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verejnosti jsou nefipustné, ale dotyky a objimani meziateli jsou BzZné acasté.
Rodina a dti maji ve vietnamské kulte klicové postaveni, pevna rodinna pouta se
udrzuji i mezi vzdale¥Simi pribuznymi. Nevyhodou této komunity pro majoritu je
velkad uzavenost a soudrznost. Dale je to vzajemna podoba jedaotlivci, kdy i
vzniklém problému &ko pozname, zda se jednd o jedince, kterého hledam
(Budilova,L. 2005 s. 57-58).

V neposlednifack se musim zminit o dnes n#&si minori€ u nas a to jsou
Romové. O této skupénkoluje mnoho myt a polopravdClenové majority se ifflis
nechtji s touto menSinu konfrontovat, nebpievaznacast ma uci Romim odstup
kvili problémim, které tuto mensSinu doprovazeji. Jednim z vyzrya@mmysi tradicni
romské kultury je skutmost, Ze pevazujicim organizeaim principem je zde
piibuzenstvi. To znamend, Ze kazélgvek se citi byt primard prisluSnikem utité
piibuzenské skupiny, od niz odvozuje svoiji identitiié& niz je grednosts loajalni.

Zivot je pro Romy nejvy3si hodnotou. V3e, co evekl zachovani, mnozeni a
pokratovani ma vysokou hodnotu. VSe, co Zivot ohroZz@gbaomezuje, je vnimano
negativi. ,,Hlavrg, Ze Zije”, je reakce Rofnna zpravu, Ze byldkdo vazi zrarén a Ze
zistane do smrti invalidni.

Romoveé uctivaji svérpdky a starsSi, svou seliedru odvozuji vice od své rodiny,
rodu nez od své profese, whi, postaveni v majoritni spdéleosti ¢i majetku.
Pokratovani rodu je v &ech. Laska k ¢&tem je pro Romy fislovetna. Zvlas malé
déti jsou rekdy az nekriticky hykany.

Pro geziti v dnesni dabjsou potebné penize. K zachovani Zivota, k moznosti uctivat
staré i k projevovani lasky kteém jsou patbné, proto i penize stoji vysoko

v hodnotovém zeafixku Romu.

Zivot Romii v Evrops byl dlouhodoB nezajidn. ,,Lepsi vajfko dnes, neZ slepice
zitra,” iika romské fislovi a charakterizuje romské vnimani hodnotm, Jiju, Ziju,
umiu — n& hospod#t” tika jiné gislovi a vyjaduje vztah Rom k budoucnosti.
Budoucnost ma zvlaSu starSich Roindosud malou hodnotu.d®ZitéjSi je piitomnost
a minulost, kterd je jista. Proto si velédist Roni neceni Skolniho vzténi, jez @inasi
plody az po mnoha letech. Cetada tradic se tyka jidla. ddteré potraviny byly

povazovany za resté (nap. maso mkterych zvfat), vSechny potraviny se stavaly
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necistymi, pokud byly znovu ithiivané, upadly na zem nebo do nich spadl vlas. Kazda
rodina n&la svou technologiiifipravy pokrnii a gisrg dbala na jeji dodrZzovani.

Tradini byl rovrez zakaz odhalovanéla- ani v domacnosti séienové rodiny ped
sebou nesvilékali, nechodili doma ve spodnim pra@lednost pdtla, a v mnoha
rodinach dosud p#t k tradénim hodnotdm. Romska Zena se nemohla svléknout ani
v mistnosti, kde visel svaty obrazek (Siskova, 0126.121 — 122).

V predchozich odstavcich se dozvidame mnoho novychniafti o zvycich Roi
kdy reékteré jsou pro nas nepochopitelné, alkterych bychom si @i vice vSimat.
Duvodem zajmu a obdivu je napvztah mezi fibuznymi a starostliva pé o seniory
této skupiny. V tomto sgmu si myslim, Ze by se mohli¢kteti zastupci majority i
styct, protoZze se ke svym radim zdaleka nechovaji tak didy jako zmibovani
Romové. Na druhé strafsou pro nas ¢které zvyky nejasné, neakceptovatelng@asto
si myslime, Ze tady by se minoritala piizptsobit spolénosti. Procesifizpasobovani
minority, bude Wwit¢ nastartovan, nelfo vliv. majoritni spolénosti je
neoddiskutovatelny a pokud se romské etnikum haldiaspolénosti zaadit, bude

muset od &kterych zvyki ustoupit a fizptsobit se.

1.5 Dil¢&i zawry

Z predchozich kapitol jsme mohli zjistit, Ze odliSnagzné zvyky a tradice jsou
u jednotlivych narodnostnich mensin hbjaastoupeny. Tud totiz zaklady jejich
historického vyvoje a identity. Ne vzdy jsou tytkussinosti majoritou pochopeny a
akceptovany. Ale jestlize se natmito fakty zamyslime hlouji, ¢asto ndm odhali
pozadi wtitého, pro nas nepochopitelného, chovani jaditeci oné minority. B
hlubSi analyze zjistime, Ze peawnistorie, zvyky a tradice majfasto za nasledek
vzajemné nepochopedtiinevrazivost, které vedou az k rasové nesnasestiivo

Mozna, Ze kdyby se &astrené skupiny zamyslely, péoje toto jednani prav
takové, pi pochopeni druhé strany by ho neodsuzovaly, aleapajici toleranci by tuto
skute&nost rijaly.

Abych pedchozi ¥ty dolozil, uvedu par fkladi, které by mohly pspet

k pochopeni fedchozich tvrzeni.
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Jako prvni uvadim skuteost,zec¢ast naSi spobmosti, casto odsuzuje Ukrajince za
to, Zze berou naSim lidem praci, protoZe pracujindaimalni mzdu, a tak jsou pro
zantstnavatele zajima&simi pracovnimi objekty. Zde bych ehttémto nazoim
oponovat. Ti, kdo tento nazor zastavaji, si kelomnuji zakladni postaveni ukrajinskeho
muZze v jeho spotmosti. Jak bylo zji$nho, zakladni ulohou je byt hlavou rodiny, ktera
ma& za ukol obstarat finani prostedky pro obZivu rodiny. Vzhledem k ekonomické
situaci na Ukraji, kde neni prace, se pak skupiny ukrajinskych impé&souvaji
smérem na zapad, kde pakigobi jako levné pracovni sily. Vykonavajtepazr
podadné a pomocné prace, ale fitwain odnena, ktera za & je, je pro & stale
vyhodrgjsi proti té, kterou dostanou doma.

Spolénosti sice MZe proti gisunu ekonomickych fjstechovaldi branit, tak by
udrZela zmiovana pracovni mista. Je ale znamo, Ze ze stragighnkdi o tyto prace
neni zajem, iesto Zze i my zde mame nezgmanost. Nasi lidé rafl jdou za praci
smérem na zapad, kde jsou Wkly vySSi, a nebo Ziji ze socialnich davek. Teetojg
v dnesni dob zcela 8Zny. Z tohoto zjidini vyplyva, Ze kritika spotaosti snérem
k Ukrajincim, kte'i u nas pracuji legadnneni spravna.

Zawrem k tomuto pikladu lze dodat, Ze se nam zd&Zk dva aspekty - a to
ekonomicky pud sebezé&chovy Ukrajinca na druhém polu spdéknska (majoritni)

liknavost tento jevesit.

Takto bych mohl uvé&d dalSi piklady, kdy dochazi k Spatné vzgjemné integraci,
ktera plyne hlavédz neznalosti problétna z neochoty jéeSit. Uvedu jestjeden , ktery
se tyka minority, ktera je u nas sktivana ve vSech padech, a tou je minorita romska.
Romskéa mensina ma v souzi'schy mnoho probléfn Z ¢eské strany je jim vytykana
hlu¢nost, Spatné sousedské vztahy, nélarbst, nizka kvalifikace, Spatna pracovni
moralka, lenost, restné jednani, agresivita, kriminalita, prostitueemove vytykaji
Cechim citovy chlad, vypgitavost, nathzené chovani, xenofobii a rasismus. V obou
skupinach pevladaji jedinci, ktd maji tendenci zob&ovat vlastnosti (fedevsim ty
negativni) jednotlivé druhé skupiny aifsuzovat je celé skupin

Chovani obou skupin do zZm& miry determinuji f®dsudky z davné i nedavné
minulosti. Mezi olma skupinami lezi rowz nevyeSené Kvdy z minulosti. Z Kvd
viaci Romim je to gedevsSim neuznani podilu vidgské protektoratni spravy v obdobi
druhé s¥tové valky na koncentraci a nasledném vyvéaideskych a moravskych
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Romi a viceméa nasilné rozbiti cikanskych osad v 60. a 70. let26h stoleti. Za
kiivdu povaZuji Romové absenci alesmymbolické omluvy statu a pietni Gpravu mist
byvalych koncentrénich tabob v Letech u Pisku a v Hodorin Kunstatu na Moray

Na druhou stranu povaZujétsina oltani Ceské republiky zafkvdu automatickou
socialni pomoc Roidm, kdy Romové sice cj Zit v této spolénosti, ale nikterak se
nehodlaji zvykm spol€nosti @izpisobovat a pouzeé¢zi z nedokonalych zakdén
Nechgji pracovat, neposilajiétl do Skol, provozuji prostituci (v protikladuid svym
zvykam), kradou a distribuuji drogy. Domy, kde bydlispgoré vybydluji a nedodrzuji
zakladni hygienické normy . Proto je v tétaivshoda térfr nemozna.

Pozitivni opaeni Wi¢éi mensSinam v jinych zemich — napafirmativni akce i
puvodnim obyvatdim a ¢ernoclim v USA — byla realizovana jen proto, Ze bila
spolg&nost fedem uznala své dluhy &mto obyvatelm a Usty svych igdstavitel se
omluvila za minulé &vdy. Ceska spokénost dosud neuznava své dluhy k Roma
neni ochotna k omlwy naopak ¥tSinaCechi ma pocit, Ze to jsou Romové, Ktgsou

dluzniky, a ngli by se omlouvat.

Res mnohasetletoujtomnost Rom v Ceské republice,fes jejich nespornyifnos
jak v oblasti kultury, tak voblasti materialni @tgavba silnic, Zeleznic,
telekomunikanich siti) vnima dosud velk&ast ¢eské spoknosti Romy jako
prist¢thovalce, jeZz do zetnnikdo nezval (& mnozi sem byli shovani nasilg) a ktei
jen parazituji na socialnich vyhodach statu. Romamésleds vnimaji ceskou
spole&nost jako nefatelskou a odmitaji i jeji pozitivni hodnoty.

V soudasné dob pres mnohé pozitivni kroky, jak ze stran§tdinoveé spolénosti, tak
ze strany romské menSiny, dochazira# negativnich jew, které souZziti
zt87uji.(Sidkova, T.2001 s.123).

2 Socialré patologické jevy a jejich mozné pi¢iny

2.1 Socialni patologie a jeji obecna charakterikia

Prochazim-li odbornou literaturu, ktera defensocialni patologii, tak v mensSi¢h
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vétSich obngnach nachazim vymezeni pojmu takové, Ze se jedokowani jedince
nebo skupiny, které je spetmsti odmitano, kritizovano a nasleédmotlacovana Je-li
socialni patologie v nizSim stadiu, byvasto vystavena moralni kritice, kterd& nema
pravni dopad na toto jednaniteRazié vSak jde o tak zavazné jevy, které musi byt
ieSeny pravni cestou (Sdekk,J.2002 s.9). Veebnich skriptech IMS Brno, které
nesou nazev Socialni patologie (autdilecka, PISkové,2005 s.7) se Ize dédit, ze za
socialré patologické jevy jsou ozkavany ty socialni jevy, které pro svou Skodlivost
ohrozuji spolénost, jeji usptadani, stabilitu &d jako celek i jeji jednotlivéleny —
obcany .

Urita ¢ast socials patologickych jeu je proto definovana v pravnibddu a jejich
piekrateni podléha trestnimu postihu. Deviantni chovanipgeusSeni spotenské
normy, ale nemusi je@Stznikat trestni odpasdnost. UEité odchylky jsou spolaosti
akceptovany, pap tolerovany (hnuti anarchistskin heads, nabozenské sekty apod.)
Deviantniho jednani se dopusti jednotlivec sam nebto ¢astji, ve skupir osob.
Obecré Ize socialni skupinu charakterizovat jak@ityr pocet osob spojeny titymi

vztahy.

Kazda spolmost mé jinak nastavené hranice pro chovani jedoethebo skupiny,
které jsou tolerovany, nebo naopak sé&irzgi stavat patologickymi jevy. Kdyz tento
probléem pevedeme na jednotlivé mensiny, které jsou u nd®upeny, tak zjistime, Ze
jejich odliSnost je velka. Jsou druhy jednéani, &tee u Bkterych skupin berou jako
maly prestupek Wci spole&nosti, a naopak jiné spaleost bere jako zavazné a postihuje
je. Sem nizeme jako fiklad uvést nap Skolni dochazku u malych romskycétid
V této mensSia a jejich kultde je jev, kdy rodie cti do Skoly neposilaji, zcela
normalni a oni se nad nim ani nepozastavi. Maja$iak takové jednani dodpch
odsuzuje a to jak po strance moralni, tak i podlkona. V dnesni deéblze rodte,
pokud neposilaji svéét do Skol, tresté postihovat. Toto chovani je z hlediska
patologického velmi nebez@®e, neb6é ma za nasledek to, Ze nam &idvyrostou
jednotlivci, ktgi jsou na nizSim spalenskem Zelicku diky svému nedostateéemu
vzklani. Ze statistik vime, Ze @dhto skupin dochaziastji k pachani trestnéinnosti,
nez u skupin s Uplnym vnim nebo vysSim vathnim. Spolénost se tak dostava do
situace, kdy vzniklé problémy muisSit, a proto je wlezité tento jev potkovat v jeho

zatatku a tim je znfiovana absentovana skolni dochazka u problémovygbirsk
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DalSim pikladem jiného druhu, je problém ukrajinskych Zamand, ktefi u nas
tvori také poetnou menSinu. Jde o problém ve vzajemnyziazich, a to hlawn
z hlediska dInik versus jeho ,ochrance”. Jedna se o skupimgrétvymahaji penize od
svych spoluotani. Jako dvod uvadji jejich ,ochranu“ nebo zprostdkovani prace
u nas za uplatu. Tyto vymalské bandy mnohdy nenechaji ,ociwaanym* jediném
skoro Zadné finami prostedky, které oni paebuji pro svoje Zivobyti. Tento jev velmi
casto kowi i uzitim nasili. Ze s#lovacich prosedki jsme n&li moznost se dozdét,
Ze nejsou ojediié pripady, kdy doslo i k zabiti a vrazdam. Myslim s, ténto jev se
praw nejvice objevuje u ruskojaglyych minorit. Snad jednim zudodi, je to, Ze
Rusové, jak jsme se mohli déekét v predchozich¢astech této prace, maji blizko
k pachani nasili na druhych osobach. Je to probtéeny si ginesli do nasi kultury ze
svého domovského prasdi. Asi z doby 2. stové valky a mozna i carského
nevolnictvi, kdy Zivot muzik nen¥l valné ceny. Samagjmeé, Ze majorita toto

odsuzuje a &a vSe proto, abyito jevaim zabranila.

Je to jen zlomek fikladia, kterymi bychom mohli dokreslit skteré nezadouci
chovani mensin na zaklagejich zvyka, které si pinesly ze své kultury. Z policejnich
statistik vime, Ze se menSiny velgasto zapojuji i do dalSiho kriminélniho jednéni,
jakou je nap prostituce, kradeze, vydirani, podvody, alkoholis, patologické

hr&stvi, vytrznictvi a dalsi.

2.2 Jednotlivé mensSiny a jejich podil na kriminaké u nas

SnazZil jsem se z dostupnych policejnich malergjistit, jak velkou mdrou se
jednotlivé minoritni skupiny u nas podili na tréstinnosti. Musim uvést, Ze sehnat
tyto podklady neni &bec jednoduché. V deéldo roku 1993 se vedlyigsné statistické
Udaje o trestnéinnosti z hlediska minorit. Od tohoto roku vSaknni mozné je ziskat,
protoze jsou k disposici pouze Uzkému okruhu lioieyazié policistim), ktdai je
nemohou zviejiovat. KdyZz jsem patral, pfotomu tak je, bylo mi sdeno, Ze je to
z davodu, aby se minority necitily diskriminovany major Proto, kdyz w#kde
narazime na statistiku kriminality, jedna se o gedpol€nost. Zde se nabizi otazka, zda
je toto posuzovani kriminality objektivni a sprdireé wvici vSem zéastrenym
stranam, protoZze mohou u obou z nich vzniknout dphze jedna nebo druha je na tom
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s pachanim krimindlnicklinu htife, nez strana opaa. Na tento jev bychom dite
dostali i dotazovani u minority i majority odliSné odpmh, které by byly ovliviny
postojem k jednotlivym skupindm, zastoupenym vdeiposti .

Budeme-li se vSak drzet dostupnych dakék se tento pohled ike velmi liSit od
nazofi zastupdé riznych skupin spotaosti. Ve své praci mam moZznost posoudit tuto
problematiku ze svého pracovniho pohledu. Jakosgaranec ¥zeiské sluzbyCeské
republiky gichazim s &mito lidmi kazdy den do styku, a mohu tudiz postug@iké
procento lidi z jednotlivych narodnostnich skugate i majority je v nasichdéznicich
zastoupeno a za jaké pteBky proti zako@im této republiky je umigho ve \¥znicich
Ceské republiky. Totgislo je samaiejme nelplné, protoZe zde nejsou zahrnuty osoby;,
kterym byl uloZen trest podmiémy nebo alternativni (ndpveejné prosgsSné prace).
Ale z tohoto pohledu si Ize @kt ponerné objektivni obraz o mnozstvi a zavaznosti
trestnycheinti u posuzovanych jedifa skupin.

V nasledujicich odstavcich bych se pokusingtivé menSiny z hlediska jakych
druhi trestnychcinu, kterych se fevazr dopoustji , a z hlediska procentualniho
zastoupeni na zé&bku nebezpénosti pro spolénost. Aby vSe bylo kompletni, budu se

také zabyvat statistikou u zastipuoajoritni spolénosti.

V naSich w¥znicich najdeme zastupce vSech jmenovanych skugarg jsem
zminoval. Jako prvni zminim Vietnamce, kterych je &ingpublice mé&hnez nap.
Romi, Polaki, Ukrajinci a Rus$. KdyZz projdeme evidenci, zjistime, Ze ¢am
vézrenych osob je tato skupina velmi mala a lIze ji posat jako méa problémovou.
Tento jev je utité také dan tim, Ze jak vime Zeulchozich informaci o tomto etniku, je
velmi uzav¥ené a mnoho probléirsi feSi uvnit minority, a tudiz nedovoli, aby je mohla
spole&nostiesSit. Co se e zavaznosti a druhu pachani trestimiosti, jde pevazri o
¢innosti, které Uzce souvisi s jejich hlavni pradavdplni, a tou je obchod. Jsou hlavn
stihani pro nedodrZzovani zakorspojenych s poruSovanim autorskych prav, kdy se
jedna o prodej plagiat vyrobai swtovych znaek textilu, elektroniky, tabakovych
vyrobki a jiného spdtbniho zbozi. Také ieme zaznamenat jinou nezakonnou
¢innost, jako nafiklad kradeZeci ublizeni na zdravi, kdy se jedna zpravidla o
vyfizovani @&td mezi¢leny minority. Jen velicetilka je tato¢innost oznamena na

Policii CR. Tato jejich¢innost je viak pachana v mnohem mensistitku nez ta
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piedeSle zntiovana. Mize se tedy zdat, Ze toto etnikum je vlaspro spolénost
prijatelné, protozZe statistika je mu nakéoa, a neni tudizidvod k panice. Ano, mame
ve spolénosti mnohem horSi narodnostni mensiny, které &8im netitku pachaji
trestnou ¢innost, kterou spotmost velmi tvrd tresta, ale wité bychom byli
spokojerjsi, kdyby nedochazelo krmto jevim vibec. Ale z dostupnych zdiojse
dozviddme, Ze jejich novym proti zakonnym jednaménpsstovani marihuany, které

dosahuje velkych rozéni, a je pro spoknost vaznym problémem.(Buchtova,B.2003).

Jako druhou posuzovanou menSinu jsem saelRwolaky. Ti se jevi v po#énu
k mnozstvi a druhu soci@matologickych jeu jako nejmén problémovi, alespo
Vv sowtasnosti. Fevazi jsou trestani za préesky spojené s obchodovanim, a to héavn
s paSovanim nedovolenych diuhbozi¢i nedovoleného mnozstvi z Polska k nam a
obracew. Také se mzeme setkat s vytrznostmi, které jsou spojené dvaoim
alkoholu, kterému tato skupigasto holduje. Vzhledem k tomu, Ze se tato narodiost
mensina fevazré nachazi v oblasti hranice mezi nasi republikowlakem, je tento jev
soustedn v uzsSim prostoru a snafjinse mu da pedchazet, nez kdyz je&jaké etnikum
nerovnomdrné rozsfeno po celém Gzemi naSeho statu.

Tyto d¥ doposud hodnocené skupiny se nam zdaji hjtelné a z hlediska, které
je predmetem posuzovani, i malo konfliktni a srovnatelnéasnthantni spolénosti.
KdyZ je posoudime jeStz pohledu mozné napravy a chovaéhdm pobytu jedint ve
véznici, mizeme je oznat jako ty, které Ize snadji zaradit do spolénosti. Je to
zitejmé i tim, Ze pevazrt pachaji nenasilnou trestnginnost, kterd je pro spaleost
meére nebezpéna nez ta, kteratmo ohrozuje Zivoty lidi a je spojena s nasilim a
brutalitou.

Tim se pesuneme k hodnoceni jedinmensin,které se k nasiligvazié uchyluji.
Hodnocenou menSinou budou Rusovéfikse u nds vyskytuji a tviovelmi patetnou
skupinou v naSich &nicich. Pra¥ oni jsou tou mensSinou, jejiz trestd@nost je
smerovana k pachangch €zsich zl@ina, které jsou pevazré doprovazeny nasilim a
velmi casto kowi i vrazdami a smrti jejich @hi. Tyto skutky spolénost neni ochotna
piehliZzet, tolerovat, a ani jinak zkavat. Z tohoto dvodu za & uklada ty nejvyssi
tresty, které nas praviidd zna. Jedna se o prostituci, obchodovani s ligydirani,

najemné vrazdy, obchody a distribuci drog a jiné.
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Lze konstatovat, Ze Rusové jsou ¥tpoosob ve vykonu trestu oélin svobody na
tretim misé. Jejich pobyt v nich je velmiasto doprovazen velkymi problémy, protoze
se Spat# prizpasobuji a personal&nic musi reSit zavazna provémi proti radim,
které naSe z&eni maji. Skala provémi je pestra - od drobnych konfliktse
zamestnanci, az po fyzické napadani jak personalu, itadstatnich spoluszii.
Vyjimkou nejsou ani pokusy o &k a hromadna vystoupeni (vzpoury). Postedn
zminovany jev je jejich ,, silnou strankou” , protoZe jjch v naSich &znicich velmi
mnoho, a proto se snadno domluvi a jejich protiprgednani ma velky rozsah.

Tato menSina je, co do nebeapssti, utité tou nejhorsi a je pro spaleost velkym
problémem. Tyto skut@osti nelze podemvat a pehlizet, protoZe by se mohly
S postupentasu stat jiz n@Sitelné. Tak jako veéznicich dovedowlenové mensiny
drzet pohromat] to sameé sedk i béchem jejich pobytu na naSem uzemi, proto je velmi
obtizné tuto jejich nezakonnaiinnost odhalovat. Dostat se do jejich blizkostigey
jejich podeziravost a nekompromisnost, nelehky (ol nasi policii, ktera tyto jevy
vySetuje. Ruskojaz§nd mafie byva velmtasto oznéovana za nejkrgjSi na s¥te.
Tato situace je alarmujici a pro spolest by ndla byt bodem¢. 1 v feSeni
narodnostnich otazek. i by stalo za Gvahu posoudit nasi vizovou politikechranu
pied migraci neZzadouci@heni tohoto etnika k nam.

Posledni narodnostni mensSinou, kterou bychl gnrezentovat, je nam vSem deb
zndma, Romové. Je velmidmina . Nahled majority na ni je velmi skeptickyrayazna
¢ast lidi zastava negativni postoj. Tento stav ga tim, Ze Romové velmi neradi
prizpisobuji svoje zvyky a tradice spoi®sti, ve které se nachazeji. Proto také dochazi
ke stetu s majoritou, ktera neni ochotna slevit z poxkilakteré se tykaji dodrzovani
zakori. Romové diky své Spatné s, kterou sicasté&né vytvorili sami acaste&né
jim ji piitkla spol€nost, tvdi pocetnoucast osazenstva v naSicéenicich. Jejich péet,
jak jsem jiz pedeslal, je velky, a to z pohledu minorit. Je tmald jejich ¢etnosti,
protoZe jsou nejtSi narodnostni mensinou na naSem Gzemi. Jejigdt povelmi €Zko
zjistitelny, protoZze valnacast jejich ¢leni se gihlasila k narodnosti majoritni
spolenosti, a to pevazi proto, aby se nacmohlizelo jinak. DalSimizodem, prd se
jejich patet da €zko evidovat, je to, Ze velndasto néni misto svého pobytu, a tim jsou
zkreslovany statistické Udaje o jmenované mensin

Romove jiz od nepatti, kdy kocovali, se Bhem svého f@sunu velmtasto
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dopou&tli kradezi. Ty jsou jejich neasgjSim prokeSkem i v dneSni déb
Nahlédneme-li do jejich spiso trestné&innosti, tak najastji se vyskytujici paragraf
trestniho zakona éhcislo 247. Jedna se pkawv kradeze. Doba jde nezadrzitelpred
a s ni krdi i trestn&innost romské komunity, ktera doznala dalSich ren$i Dnes se u
nich mizeme setkat i s trestn@innosti zamsienou na podvody (ipvazié Uvérové),
ublizeni na zdravi, poskozovani cizicy ale také jsme se jiz setkali z poruSenim
zékona v oblasti drogové distribuce. Daigs, Zze se Romové v oblasti kriminality
velmi rychle adaptovali a spektrum pachané trestmeosti je u nich velmi pestre.
Jednim z nejproblémgsich poruSovani zakénje vSak, & to tak nevypada,
trestnac¢innost romské mladeze a déale ohrozovani mravni oxchTento posledh
jmenovany proteSek je u tohoto etnika absolétnejmaso¥jSi a da seici, Ze nikde
jinde se uz v takovém &fitku nevyskytuje. Mnohalenaim dominantni spotaosti,
ktera nema toto etnikum v obdippripada tento jev jako malicherny a rigefity. To je
vSak velka chyba, protoze tento stav vede jen kutate v budoucnu se problém mezi
dvéma kulturami je&t vice prohloubi pravkvili nedostatkm ve vycho¥ a vzdlani
romské mladeze. | ten nejzatvrzelejSi wrde Rond by si nEl uvédomit, Ze problémy
se budou jen a jen diky tomuétSovat, postihnou i jeho. Nakonec ndm nezbude nic
jiného, nez, abychom se stalinti, ktei je budoureSit. Mozna, Ze pak budeme muset i
potlatit svoji nesnaselivostidi nim, aby se tento jev dalieec zvladnout.

Kazdy z nds ma santepr® pravo na sij nazor na danou problematiku, ale
xenofébni postoje jereba potlait, kdyZ jde o zajem celé spgéleosti, ktera by mohla
byt moralré nebo pravaé ohrozena. V dnesni ddlsou jiz pry metodyreSeni problému
nasilim, protozZe &Sina z nas vi, Ze nasili plodi jen nové nasiliraigomu Romové
sami si musi wdomit, Ze nestd jen to, Ze majoritni spalaost potl&i svoji
nesnasenlivost a pokusi se problésit. V prvnitadé si musi Romové svoje problémy
feSit sami a wdomit si, Ze oni musi svoje¢tl posilat do Skol, aby jim zajistili
odpovidajici vzdlani, které jim tato spobmost sama a dobrov@mabizi. To, zZe této
moznosti mnohdy nevyuZzivaji a Ipi na svych traitige hlave jejich problémem. Pak
dochéazi k tomu, Ze pro ohroZzovani mravni vychowey jeodie, ktgi neposilaji dti do
Skoly a jejichz absence dosahl&ité vySe, tresté souzeni, nastoupi do vykonu trestu
odregti svobody, dti jdou do vychovnych Ustdiva stard se oénopst majoritni

spolenost. To v3ak nerfeSeni problémwReSenim by bylofimét Romy, aby si tyto
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svoje problémy ugdomili a nezili na akor spot@osti.

V predeSlych odstavcich jsmeélinmoznost se informovat, jakych nedovolenych
jednani se minority dopou§it a v jakém poétu se nachazeji na naSem uzemi a ve
vazebnich ®znicich. Je na nas, abychom posoudili, zda je t@ntopro spolénost

nebezpeny, nebo jestli nevylmje z normalu, ktery imasi doba, rychly vyvoj

swtové, ale i naSi spataosti.

2.3 Majoritni spoleénost a jeji socialé patologické jevy

Abychom mohli objektivth zhodnotit popisované problémy, musime uvégtera
fakta, ktera se tykaji dominantni spatesti. Doposud jsme posuzovali mensiny a jejich
problémy, které majoritni spaleost odsuzuje a za¢h si minority velmi ¢asto
vyslouzily zaporné hodnoceni. Ale jak je na tom ani#ji spol€nost, kterd kritizuje
ostatni za jejich nevhodné chovani? | ona samasntimito jevy velké potize.
Samozejme, Ze procentuethna tom bude asi neajke, protozZe je feci nejp@etrgjsi, a
tudiz v naSich &znicich a napravnych Haenich najdeme nejviggeni majority. Co se
ty¢e rozsahu pachané trestfénosti, tak i tady si myslim, Ze jsme na tom vefpatr.

Kdyz jsme hodnotili druhou stranu, mohli jsnse povSimnout, Ze fevazr
pievladala jedna nebo &wproblémové oblasti u kazdé narodnostni mensSinyo To
nemiZzemeftici o majori€, protoZze B posuzovani osazenstva&zwic zjistime, Ze
obsahnou Sirokou Skalu nezdkonného jednani v biasich zakof. Rozsah pachéani
trestnécinnosti je velmi pestry. Zde si myslim, Ze p¥aezsah pachané trestéi@nosti
stavi majoritu do Spatného &ha, protoZze minority maji na svénttu prohesk jen
omezeny péet paragraf, které dominuji v kriminalnich statistikach. Mo ale
zohlednit fakt, Ze &které trestn&iny pachaji za okolnosti, které jim podsouva sama
majorita, a to tim, Ze je vyl@u ze spolénosti a tim je nuti k tomu, aby se o sebe
postaraly nedovolenymi prastliky, které jsou v rozporu se zakonem.

Jsou-li posuzovany patologické jevy , zjistimie v tomto siru si ok skupiny
nemaji co vyitat, protoZze maji vzajemny podil na pachani teesimosti. Kdyz jsme
na za&atku chtli zjistit miru porusovani zakdnv poneru majority a minorit, nebylo
jasné, do jaké miry se ktera v tomto hodnoceni tindgsteny vysledek vede spiSe k

zawru, aby se vzajemdérzapojily do prevence, ktera by omezila trestéiomost vSech
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posuzovanych.

Zde se zdna rysovat spoluprace, ktera by mohlka yzajemném pochoperesit
spole&ensky negativni jevy tykajici se nas vSech. Vzhiede odliSnostem bude nutné,
abychom se vzajemsntolerovali a tim dosahli kyZeného vysledku. Toheiaje zde
minéno, abychom pochopili odliSnosti, které jsou vzajerakceptovatelné a jsou pro
jednotlivé strany typické. Kazda ma sva specifikira jsme jiz zniiovali, a ta si
vytvorila ta nebo ona spaleost po letech vyvoje, kterymi prosly. V sasné dob,
kdy se musime potykat s tim, Zeitsge vzajem& narodnosté prolina, je nutné, aby
dochazelo k toleranci a pochopeni. Be&zhto ukazateél dochazi jen k velkym
problémim, které kotii az rasovou nenavisti.

Nastinil jsem vyvoj, ktery je neodvratitelnykéerym se budu ve své praci jest
podrobrji zabyvat. Abych se po této odhe vratil kK hodnoceni majoritni spotesti
v oblasti sociélé patologickych jeu, kterych se dopousti. Ty zavazné a zndmé jsem
uvedl, ale je zde jeSfeden velmi dlezity jev, ktery neni §iliS dolre veaejnosti znam,
ale to neznamena4, Ze by byl méavazny. Ty obecné, které jsem uvedligdehozich
statich, se tykaji jak majority, tak i minorit. Datem bych se ckit zminit nyni, je jev,
kterého se dopousti majoritni spiest naclenech minorit, 8kdy i na svych vlastnich
¢lenech, kté& se ocitli na okraji spotmosti. Jejich satasna situace vSak nemusela vzdy
vzniknout jen jejich zavignim, alecasto tomu byla napomocna sama sgrubst. Tento

fenomén nese nazesocialnivylouéeni nebo takéocialni exkluze.

2.4 _Socialni vylodeni (socialni exkluze)

Praw o socialnim vyloteni, které je z velkéasti nasi populaci neznamé, bych se rad

vénoval. Mozn4, Ze &do z vas tento termin jiz slySel, ale mnoziitdrpiesré newdi,

co se za timto nazvem skryva. Pokud by se dal@lsiorylowteni réjak vSeobectji
definovat, popsali bychom jej ,,jako proces, wohamci je jedinci, skupinjedinai ¢i
komuni€ vyrazré znesnatlovan ¢i zcela zamezovaniistup ke zdrajm, pozicim a
piileZitostem, které umaiji zapojeni do socialnich, ekonomickych a pdijich
aktivit majoritni spolénosti”. Musime si usdomit, Ze gktefi jedinci ¢i skupiny jsou
socialnim vylodenim ohrozeni vice nez jini. Jsou to osoby, kter@osahly vysokého

vzlani, maji problémy s nalezenim prace, osoby Eawig[r. na drogacki paftici do
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néjaké mensiny (etnické, podle sexudlni orientécendbozenské). Pokud dojde k
socialnimu vylodeni, ¢asto je tento jev doprovazen vySSim potencialemkytys
chorobnych jew, jako je teba gemblerstvi, narkomané zvySena moznost, Ze se
osoba stane pachatelem trestnyoti. Social vyloucené osoby séasto shlukuji do
izolovanych lokalit. Tyto se nachézeji na okrajésty kde neni vysoka o¢anska
vybavenost (moznost ndkupu potravin, zdravotidepgateéské a zakladni Skoly, MHD
apod.) a urove bydleni je nizkd. Jsou zavisli na socialnich dékkéneb@ maji

omezeny fistup k nalezeni legalnihogobu obzivy (Nagy,P. 2007 s.23).

st v

enklava; za romskou lokalitu / komunitu / enklaae IpovaZzovat prostordéwymezené
oblasti nEst a obci, jenzZ jsou takto v existujicim makro gpgdSnd média) i mikro (mistni
zdroje) diskursu zainteresovanymi aktéry nazyvaeana se tudiz o oztemi platici jak
pro komplex tzv. holobyt, panelové sidligt ¢i staveb® riznorodowést nésta/obce
s pevahou romskych obyvatel; se vSemi takto ¢engmi sidelnimi agregaty bude
pracovano jako €x definitionesocial® vyloucenymi, tj, s populaci nepodilejici se na
Zivot¢ majoritni spolénosti a nemajici stejnyfistup k veéejnym statkm (sluzbam,
zamgstnani a bydleni) jakoZto populace majoritni/jirdjem ,komunita“ se jevi zvI&st
v mikro-studii zabyvajici se kriminalitou spéenské skupiny jako problematicky.
Z prakaznych recentnich studii vyplyva, Zéijg-li v lokalit dw a vice nefibuznych
romskych skupin ¢‘emz takovato situace je dnes pravidlem), tato paeukomunitu
v Zadném slova smyslu netvo Takova populace neni schopna si zvolit svého
reprezentanta, neni s to se dohodnout na spéla programu, atd., atd.:odem pitom
je, zepribuzenstvi jako organizani princip sdruzovani do jinych nez#fbuzenskych
formaci neumo#uje, takZze nefibuzné rodiny se téka z definice v uvedenych momentech
nikdy nedohodnou®.

Nazoro¥ jinym prismatem je pak hledisko jazykemacionalistické, tvrdici, Ze komuni-
ta je na nas uvalena jiz samotnym faktéadi. K popisu kriminogennich prasdi
v enklavach obyvanychigvazr Romy vSak tato prismata nejsou vhodna, jiz jenrpm
raznénost jazykovych Uz v takovychto enklavach uzivanych (dialekBstiny a slovensti-
ny, romstina jako etnolektestiny, vychodoslovenskd romstingzeisky argot, etc.). i
slusnost k sociathvyloucené lokali¢ (byt ozna&ované ve viejném/lidovém diskursu za

romskou/cikanskou) by & byt danaex definitionesocialnim vylodenim jejich obyvatel,
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tedy jejich postavenim ve spoiesti. Jaké v tomto ohledu panuje zmateni, snalépee]
vyjadiuje ta z jedné z uZzitych ,kriminologickych” stati studek filosofické fakulty z
roku 1999:,V minulosti se totiz pisluSnost k tomuto etniku nechapala tak, jak jipdrae
dnes, raso#tj. barvou pleti, nybrz z2jsobem zivota.”

VIadni Koncepce romské integracektualizovana viadou v r.20055gfima definici
Evropské unie (2004) a charakterizuje socialni wsgmi jako proces, .jimz jsouchteti
jedinci vytsiovani na okraj spotmosti a je jim zabr&mo participovat pla na zivoe
spole&nosti, a to v dsledku chudoby nebo nedostatku zakladnich dowtdreoileZitosti
k celoZivotnimu vzélavani nebo v tsledku diskriminace. To je vzdaluje od pracéjnpi
a moznosti vz#lani a také od spalenskych siti a aktivit. Maji malyijstup k moci a
rozhodovacim orgam, a tak seasto citi bezmocni a neschopni kontrolovat rozhtbdnu
kterd ovliviuji jejich kazdodenni zivot.” RowZ vladniZprava o stavu romskych komunit v
CR (2004)v &asti 4.4 uvadi, ze ,(pojem) socialni exkluze makaik pojmu chudoba, neni
s nim ale totozny. Jestlize chudoba je spojenal&lenim jediné a skupin od materialnich
zdroji spolenosti, pak socialni vylaieni je vfazenim z 8asti na zivat spol€nosti a
ztrdtou socialniho mista ve spatesti“. Studie vychazi shodns viadnimi materidly z
koncepce socialni exkluze coby multidimenzionalnin, u kterého lze rozliSit dimenzi

ekonomickou, sociélni, politickou, komunitni, prstvou a skupinovou.(Krystof,R. 2004).

2.4.1 Ri¢iny socialni exkluze
- dlouholetou nezaestnanosti ta ma za nasledek, Ze jedinec ztraci kontakt se

socialre pracovnim progedim, a proto u & dochazi k izolovanosti od
prostedi, které vytvB dalezité socialni vazby. Nasleéindochazi i k
ekonomickému propadu, ktery jedince nebo skupirsupoje na spotenském
Zelricku snerem dof, tim je psychicky nahlodava a omezuje jeho schepn

na zlepSeni situace. DalSim a neméilezitym jevem je to, Ze jedinci nebo
skupiny ¢erpaji socialni davky v nezastnanosti,cimz oslabuji ekonomiku
statu, ktery musi vynakladat velké piestky na socialni politiku.

To je jednaast problému, ale ta druha se jevi mnohem z&ysiznTou je
stav, ktery f dlouhodobé neza#stnanosti a zavislosti na socialnich davkach
vznika - zmiovani lidé odvyknou pracovat. Spokoji je jen s fiemky
poskytnutymi stdtem a nemaji snahu si pitd@its. Tato skuténost je velmi
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zavazna a nejvice jeji dopadyibeme vidt nag. ve Francii, kde jizit generace
prist¢thovalal nepracuji,tak vznika obrovskd komunita, kterd lmgj@a ekonomiku a
nasledg tento stav ferista do nepokdj které musiesit pravni systém této zém
Je tedy pro nas tato skttest velkym varovanim, aby se z#&jaky ¢as i nasSe

zen® do &chto probléni nedostala;

- nejistym, méalo placenym a nekvalitnim 2amanim tento faktorradi tyto lidi
az na konec¢ady pracovnich moznosti, a tak jim naskeseumozni dosazeni
vétSich finagnich prostedki, aby se mohla jejich sloZitd socialni situace

zmenit. Je to samdejme ovliviiovano i kvalifikaci jeding v socialni exkluzi;

- nizka darové vzadlanosti, negramotnosti i v oblasti pouzivani cipacii:
zminovani jedinci a skupiny velndiasto dosahuji jen nizké wddnosti atasto i
negramotnosti, kterd je velmi omezujetispupu na pracovni trh. Dnesni doba a
jeji rychly vyvoj samo#ejmé¢ pozaduji, aby byl pracovnik co
nejkvalifikovargjsi, tim padem i flexibilgsi. Co se tye pcitacove
negramotnosti, tak ta je dalSim jevem, ktery moddaba pinasSi. Zde dochazi
pro jedince v socialnim vyl@geni k vytvdeni obrovské propasti, kterou

nemohou zvladnout bez pomoci majoritni spotesti;

- detstvi v problémové rodétnap®. netplné, mnoh&@tné, s domacim nasilim):
tento faktor je velmi dlezity a rozhodujici, protoZe rodina je prvnim a
nejdilezit¢jSim socialnim progedim, s kterym se jedinec dostava do styku, a
proto na & ma nej\étsi vliv. Bere si ho za vzor a naslédmo sam realizuje ve
svém zivo¢. Tim miZe dojit k situaci, kdy diky Spatriungujici rodi nasleds
vznikaji dalSi a dalSi. Tent@®zec nezadoucich sponskych jeu se pak jen
velmi Spat® dai preruSit, pokusy o normalizaci byvaji slozité, nékld a
komplikované;

- postizenim (Spatnym zdravotni stavera)tuto situaci &Sinou jedinec nefize,

a presto se dostane do socialniho vyleni. Zde je velmi tlezita pomoc rodiny,
piatel, ale i statu, protoZe jedinec tento staiZenjen velmi ztzka ovlivnit ve

swviij prosgch. Zde se zd#&esSeni nejjednodussi, protoze pokud mu je pomoc
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nabizena, on jiétSinou bez problémprijima;

Zivotem v oblasti vicenasobné deprivace¢inlwost, drogy, asocialni chovani)
tento jev je problematicky pro vSechny sgolesti, protoZze zlgnnost, drogy a
jiné problémové jevy jsouifiomny vSude kolem nas. Je tudiz v zajmu kazdé
spole&nosti, aby tyto situacisila, protoZze vznika stal€téi procentodch, ktei
nasledg pokra&uji v tomto problémovém jednani, a tim narusuji tdiod
spole&nosti. Proto jsou vynakladany nemalé predky, aby se tato situace
zmenila, je totiz jasné, ze velké&st tchto jedind se bez pomoci spalrosti
neobejde;

bezdomovectvim a nizkym standardem bydlsocialni vylodeni osob je
doprovéazeno pravtémito ukazateli. Osoby takto postizené se jetika zapoji
zpst do normalniho chodu spdéleosti, protoze jejich situace je natolik sloZita,
Ze velmicasto balancuji na hrarholého peziti. Jejich problémem je sehnat
zakladni prosedky pro peziti za kazdou cenu (Zebrota, kradeze, vybirani
odpadk), tim jsou pro majoritu odpudivi a ta s nimi neemait nic spoléného.
Tak dochazi k nesitelné situaci a jen charitativni pomoc tyto e drzi pi

Zivote;

rasismem a etnickou diskriminabiohuZel Spatny postoj majoritni spaiesti

k mensinam ved@sto k socialni exkluzi a je vytkgno Spatné socialni klima,
které velmtasto pechazi do rasove nesnasenlivosti. Tento jev padkads
vyvolava vzajemnou averzi meziéoa stranami konfliktu, ta nasleglkonci
omezovanim prav mensin &hgjiuje je na okraj spotmosti. Pokud tento jev
neniesen, a to ochotou obou stran, aby bylo dosazettkolwrni

spolénosti, tak peroste v niesitelny problém ( viz situace ve Francii);

institucionalni stigmatizacizde se jedna o jev, kdy jsou jedinci utoigni do

riznych Ustaw a tim vygleréni ze spolénosti (Wznice, Ustavni pe,

psychiatrické léebny );
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Tyto shora zmiované faktory Ize redukovat, aby jejich dopady bylgnsi:

- socialni sf: timto terminem je mySleno, Ze velmileZitym ukazatelem, ktery
muze tyto dopady zmirnit, je pomoc lidi, ndznse niizeme spolehnout, jako
jsou rodina, patelé, sousedé, kolegové atd. Rrggjich pomoc niZze jedincedi
skupinu v rozhodujicim okamziku ,,podrzet”, abynsehli vratit zggt
k normalnimu Zivotu ve sp@leosti. Je-li osoba osamocena, tak velasto a
snadno propada apatii a neni schopna racknabzovat &esit vzniklé situace,

proto je pomoc druhychilgzita;

- socialni statuskazdy jedinec ma ditou predstavu neboiani,ceho by chil ve
svém zivo¥ dosahnout. Jednim Zchto gani je socialni status (postaveni ve
spole&nosti), ten je spojen s titou prestizi, coz je vlasténpohled &ch druhych
na nas samé. KdyZ ma jedinec zdravou prestiz, c@mend, Ze je proén
dulezité, aby dosahl co nejlepSiho socialniho postaveak zvliada snadji
problémy s tim spojené. Jeho Wayné cile jej motivuji a 1 Zenou kg, pak se

nestava, Ze snadno rezignuje na mozné&tgini neuspchy;

- préce:tento termin a zarou&linnost je ndm vSem velmi dibznama, protoze
bez ni bychom mohli jen &i fungovat. ZajiBuje nam finaani prostedky,
které podle jejich mnoZstvi nasledavliviiuji nasi zivotni arovie. Dojde-li ke
ztra€ zan€stnani a pokud tento stav trvd dlouhotlodochézi k finatnim

potizim, které ovlixuji sociélni situaci jednotlivce.

Tyto ti dimenze vzajemhintegruji jedna druhou, vytviatak faktory, které ovlisuji
socialni postaveni jedince nebo skupiny. KdyZz je wS pdadku, je dosazeno

optimalniho stavu a nedochazi k socialnimu v§tou (exkluzi).

2.4.2 Vnit¥ni faktory socialniho vyloweni

Adaptace na podminky materialni chudoby/kaltcinudoby - pojem je v studii uzi-
van jakozto konceptualni nastroj k popisu situameigniho vylodeni romskych po-
pulaci, jakozto progedi vytvaejiciho specificky integrovany systém hodnot, |lokal

akceptovanych pravidel a Zivotnich strategii, kjeo@ v kontradikci s normami majo-
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ritni spol&nosti; pojem kultura (obeén specificky) je zpracovatelem uzivan ve svém
nehodnoticim vyznamu umidjicim (po)rozunini a interpretaci jednéni sociélwy-

lou¢enych romskych populaci.

2.4.3 VngjsSi faktory socialniho vyloweni

Lze je chapat jako soubor asgeltvéejicich povahu institucionalniho préedi ve
vztahu k socialnimu vylaieni romskych populaci, tyto pak mohou mit povahasiar-
rové segregace vygtovavani a kumulace dluzrikndjemného — tzv. neplati), poli-
tickou (specifické programy zaifené na romské populace), ekonomickou (za-
meéstnanecké programy, tzv. aktivni politika zgtmanosti, podpora romskych firem),
pravni (legislativni podpora integrace romskych koih— viz tzv. mensSinovy zakon),
kulturni (podpora urieckych a spok&enskych aktivit) a symbolickou (deklaratorni).
(VladaCR. 2004)

2.5 Xenofobie, rasismus, rasova diskriminace a rasov&sili

V néasledujici kapitole budu pokowat v popisovani dkterych jew, které jsou
v souwtasné dob velmi ¢asto skl@ovany ve vSech padech v naSi spotesti. Nejsou jiz
tak neznamé jako ziivané socialni vylateni, ale pesto ne kazdy je spravmchape.
Pfi dotazovani na jejich vyznam sasto dozvidame, Ze naSe populatiespravném
definovani &chto spoléenskych jeu nema upla jasno.

Které to jsou? Xenofobie, rasismus, rasovélindsiasova diskriminace. Tykaji se
pievazri zastup@ majority, kterda je pouzivaipjednani se svymi narodnostnimi
mensinami. Abychom nékdili dominantni spolénosti, musime iiznat, Ze skteré
zminované problémy se tykaji i vzajemnych v#tamezi zastupci narodnostnich
mensin. Ty se jich dopougit prevazrt v otazkach, které se tykaji rasové diskriminace a
rasového nasili. Je az neutelné, Ze kdyZz je jedna minorita rasowutlatiovana
majoritou, tak nasledntato utl@ovana minorita pak sama uilge jinou minoritu
s rasovou nesnasenlivosti. Kazdy normélovek sifekne, Ze je toiinejmensim divné,
protoZze raso¥ utlatovana minorita éla to, co se ji samotné nelibi. V tétésti bych
rad objasnil jednotlivé pojmy, aby nedochazelojiclieSpatnému chapani, a aktenéi
presré védéli, do jaké problematiky tyto jevy pidta co je na nich spalensky
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nezadouci. Mimo jiné se&mito problémy zaobira i stat, ktery je pétige zakonnou
formou . V sodasnosti jde o sifovy problém.

Sociologické vyzkumy wejného miwni obyvatel naSi&sSinovéceske spokénosti
v 90. letech vykazuji v porovnani s ostatnimi zemvysoké negativni postojeidi
jinym narodnostenti etnickym skupinam, kdy az 85% populadézpava tyto svoje
negativni postoje. Zaujimaji je i skupiny lidi, kdginak na Zapatvykazuji postoje
tolerantni ¢i neutralni: vysokoSkolaci, igdoskolaci, ¥tici nebo lidé bez osobnich
negativnich zkuSenosti s cizinci. Jedno ¥@ni je dano faktem, Ze uz@anaceska
spolg&nost, donedavna ,, bild “, neni ani vychovou, aniéhMnim gipravena na
prijimani jakékoliv odliSnosti od ,¢eské normy” jinak neZz s obavandi se
zakaenitnym strachem z neznameého, tj. xenofobnim postojeento strach prameni
pievazré z nedostatku objektivnich informaci a z generatixyych negativnich zprav o
v8em, co neni ,,naSe” a co nas zdanligkut&né ohrozuje, coz je ve svénmisiedku
zdrojem stereotyly rostouci xenofobie a rasismu. Objasnit stereotypyedsudky a
vyswtlit, jak vznikaji a jak jsou nebezpee, bude Ukolem kazdého, kddegava

informace dalSim generacim. (Sartori,G.2005).

V této kapitole nabizimékteré obecné informace o rasismu, nasili a diskii
hlediska sociologie a prava a zakladni informaceeuttikulturni spolénosti, kterou se
nase zem brzy stane. Pozornost budénevana i antropologickému pohledu na termin
,,rasa”, jenz byl fivodre pouzivan v biologii a pak bylpnesen do spalenskych ¥d a
vabec do spoknosti. Téndi vzdy souvisel s vyzdvihnutim rozdjla tak se mohl
snadno stat zakladem pro budouci rasismus, povgs@a@né rasy nad druhou. Odlisné
je spravné poznat a pochopit, ale pro budouci sgezdilezité hledat vzdy to, co nas
spojuje, tedy ,,jaci jsme uvhitco dokazeme, jak se chovame, jaké mame srdceadus

rozum” —eceno slovy nasich student

Lidé radi prozivaji €y vSedni Zivot ve site, ktery znaji. Ke kazdé novince byvaji
z pasatku nedverivi, potiebuji si ji ,,ohmatat” a kdyz zjisti, Ze docela tlwhapadne do
jejich s\wta, osvoji si ji, z#adi ji mezi své znamé. Tak je to s novymcmi i novymi

lidmi. Prevladne-li pocit, Ze ¢co ¢i nékdo do jejich swta nepat, zistava pro &cizi a
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muze ho narusSit nebo dokonce ohrozit.

Divoda takovych pocii je mnoho a zdaleka ne vzdy se daji raciochalyswtlit.
Snad nejdlezitéjSim zdrojem nedivéry k cizimu jsoupiedsudky. Predstavuji zvIlastni
komplex v podst&tnezdivodninych postaj a stanovisek. Jakmile je lidendao cizi,
otevira se moZznost pro vznik postoje, jehoz jadjermedivéra k odliSnostem,
odchylkam a ktery se oztigie jakoxenofobie Ta se naslednpronmeiuje vrasismus
ktery ma v podstéatdvé podoby: ,,lidovou” a ideologickou. ®@bmaji sklon vyustit do
organizovanych akci. Prvni je ptud naivni, ale to zdaleka neznamena, Ze by byla
mére nebezpé&nd. Spdiva na vcelku jednoduchém manévru, ktery sociolégov
ozna&uji slovem stigmatizace: uz jenom tim, Z&ado neni zéazen ,,mezi nas”, dostava
znaku, ktera signalizuje: ,,Pozor n&j¥i Jako by se nejen vymykal z naSehcitsy
ale dokonce ho jaksi ,, ztigtoval”. Proto také byva sdéasti rasismuigdstava rasové
nesistoty. VrejSi  projevy ,lidového rasismu” jsou ndidad sklon pipisovat
piislusnikim jinych raséi etnik nejen odliSné, alefipno horSi charakterové vlastnosti
nebo osobni dispozice, nec¢hiit v jejich blizkosti atd. To ma Zmy &inek, nebd
prislusnici jinych ragi etnik se sami zZaou vnimat jako jini, odliSni — a dokonce se
podle toho zé&nou chovat. Vysledkem je négkra k majoritni spokénosti, ktera mze
vyustit i do manifestového odporu.

viN s

nahodnych fipadech (nema tedy kazuisticky zaklad) nebo nasidie predsudcich, ale
tvéii se jako nositel jejiclhacionalnihozdivodreni. Je pitazliva tim, Ze, podohinjako
piredsudky, nabizi jednoduch&eSeni &chto velmi komplikovanych socialnich
(rasovych, etnickych) vztéh Ideologie je vzdy &ak spojena s fenoménem nadvlady a
moci, a proto ma takeé tato nabidkagevsim mocensky a v podstagsilnicky rozngr.
Jednotlivé pipady jsou pro ni pouze potvrzenim skupinové odksin A tak vyhlaSuje
radikalre asimilani nebo izolani ¢i dokonce likvid&ni programy pro celé skupiny
(etnika, rasy), a protoZze je ¢utje do jednoduchych hesel, poskytuje navod, jak
pristupovat i k jednotlivym fislusnikim téchto skupin. Prav zde se ,lidovy” a
ideologicky rasismus propojuji: jeden fandi druhéumatimuluje ho.

Jedinym &innym vychodiskem z tohoto téhzatarovaného kruhu je vytvidb na

obou stranach — uviiivlastni skupiny i v SirSim socialnim okoli - atsféru
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vstiicnosti, podpory, oceéni a tolerance. Tato podminka se neda ani vyhlasit,
uzakonit, ani nédit. Vyristd pouze z dle minimalizovat ¥domi skupinovych
odliSnosti, které jsou pramenenregsudk i skupinovych konfliki. Zbavit se
xenofobie znamena poznat je a &itse Zit s nimi pospollCim hustjsi st’ socialnich
kontakfi zde vznikne, tim slab3i bude irigdra, ktera existuje na obou stranach
(Siskova, T. 1998, s.10 — 11).

V nésledujicicbadcich bych rad vymezil tyto shora zimvané pojmy a to

z pohledu definice sociologického a filosofickéate i pravniho.

2.5.1 Xenofobie

(z reckéhoxénos— prichozi, fobos— bazé, uzkost). Definice sociologicka a filosoficka
nam tento fenomén oz&ige jako strach z toho, kddiphazi z ciziny, z ciziho prasdi,
mimo vlastni socialni Gtvar. Xenofobie je spojengedmi silnym heterostereotypem
(zpisob posuzovani jinych na zakéatiadice své etnick& narodnostni skupiny), a tim
i autostereotypem (&gob posuzovani své vilastni etnické narodnostni skupiny).
Xenofobie je zaklademienych nenavistnych ideologii, jako je rasismus,irfismnus,
nacionalismus, faSismus apod.) Je také nejnizeeontau zakladnou problé&mminorit a
jejich nagti vaci vétSinové spolénosti, prameni z ni pronasledovani cigiacstoji
v pozadi vytvéeni segregovanych Uzemi. Xenofobietsta, kdyZz se socialni Gtvary
ocitaji v socialni, ekonomick& politické krizi nebo kritick&i nesrozumitelné situaci —
situace velkych z#n. Cizi, tudiz subjektivh proZzivané jako nebezf®e, se stava
obétnim berdnkem jakoZzto ,,snadno definovatelnyivpdce nesnazi.

Definice pravni neexistuje, nebaenofobie neni jevem, jejz by mohid mélo
regulovat pravo —jde o soukromy a svobodwogitpnebo postoj. Nejde o ideologii.
V Zadném vnitrostatnim pravnintgapisu, ale ani mezinarodni smi@wse tento termin
neobjevuje. Teprve aktivni chovani, jemuZz je xebadoprvotnim zakladem, je

piedmétem pravnich Gprav.

2.5.2 Rasismusrasa
Rasa, jde o antropologicky termin, vztahuge k druhové diferenciaci lidskych
plemen. Jde o souhrn sp&askych ddicnych rysi (morfologickych, anatomickych atd.),

jimiz se vyznéuje ukita skupina lidi @ hlavni rasy — kavkazoidni, mongloidni a
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negroidni).

Rasismus — ideologie, ktergedstavuje soubor koncepci vychazejicich ze strachu
z ciziho (xenofobie) a titich jeho ideologickou nadstavbuieBpoklada fyzickou a
duSevni nerovnost lidskych plemen( ras) a rozhoduwjiiv rasovych odliSnosti na
dgjiny a kulturu lidstva. VSechny rasové teorie jgmdloZeny pedstavou, Ze lidstvo je
puvodre rozctleno na nizSi a vysSi rasy. VySSi rasy jsou paikctva jsou nositeli
civilizace a pokroku, jsou teny k vladnuti. NizSi rasy jsou charakterizovany
neschopnosti kulturni tvivosti a je teba je vést. Rasismus byl viapé&hu historie
pouzivan jako ideologicky zaklad pro agresivni dmdy expanzi, ovladani a
vykoristovani.

Mizeme pracovh rozliSovat mezi tim, co lze s jistou mirou nadséaziazvat
»,mekkym”a ,,tvrdym” rasismem. ,,Bkky” rasismus je spiSe nevyhgany a latentni
spol&ensky postoj (nelze proénpouzit terminy jakchanobeni, podétovani, néeni
nebo za¥, ale Ize pouzitvylucovani, omezovani, rozliSovanileprojevuje se jako
promysSlena a vejr¢ hlasana ideologie. Tégemu se pracowyika ,, tvrdy rasismus”, je
agresivni podoba tohoto postoje, jeho projevy jgjimodobu viejr¢ proklamovanych
ideologii, nap. faSismu, Sovinismu, nacionalismu, apartheidu agefich nositeli jsou
rizna spoléenska a politicka organizai seskupeni, v krajnichtipadech i statni
organy a instituce. Tento druh rasové nenavistjigorojevy jsou snadno rozeznatelné,

a to Sirokou viejnosti.

Definice pravni: vlastni termin rasismu nentevminologii Zadnych vnitrostatn
platnych pravnichigdpigi (mezinarodni smlouvy multilateralni, bilateralnjtrostatni
zakony a vyhlasky) pouzit. Jednani, kterym se masss projevuje viejné a které je
predmétem pravni regulace, je obvykle nazyvano;

- rasova nenavist (Mezinarodni pakt OSN ¢aiskych a politickych pravech);

- rozliSovani podle rasy (Mezinarodni pakt OSN o loogfskych, socialnich a

kulturnich pravech);

- verejné hanobeni naroda a rasy (trestni zakonik);

- podrecovani k nenavisti kdkterému narodu nebo rase (trestni zakonik);

- ni¢eni rekterého nérodai rasy, genocidium (trestni zdkonik);

- narodnostni a rasova zg¥restni zakonik);
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- narodnostni a rasova nesnasenlivost (VyhlaSkadtdirstva spravedinosti
- 0 vykonu vazby).

2.5.3 Rasova diskriminace

V obecné rovié jde o proces odliSovani, vnimani roaddl také o vysledky tohoto
procesu. Zvlastnim ifpadem je socialni diferenciace (k ni ifpataké rasova
diskriminace), v niz jsou podeny normativni zasady rovnosti a stejného zachazeni
vSemi ¢leny socialniho Gtvaru. Jedna se zejména o neogmévrozliSovani jedinc
nebo skupin na zakladjejich prisluSnosti k wtité biologické (rasovéXi socialni
(profesni, politicke, stratifikani ¢i naboZzenské apod.) kategorii a znevyimdani
jednéch proti druhym. Diskriminace obsahujézné formy nevhodného zachazeni a
casto slouzi jako proces nebo forma socialni koptkoludrzovani socialni distance
mezi socialnimi kategoriemi nebo skupinami.

Rasova diskriminace zahrnuje dva druhy tohoto chowvatiz diskriminaciimysinou,
vedomou,a diskriminacistrukturalni. Obsahem prvniho druhu chovéani je umysiné
chovani, srétujici k jednotlivému gsluSniku diskriminované skupiny s konkrétnim
obsahem (nap upirani utitého zamdstnani). V druhém ifpact je diskriminace
vlastnosti wtitych systéni a procedur, které pak, aniz by @lgitimysirg diskriminovat
ur¢itou handicapovanou skupinu lidi, jsou pro ni oltidostupné, protoZze nefitaji
s jejimi odliSnostmi a mozZnostmi (napvzcilavaci systém, ktery nebere v Uvahu
jazykové moznosti Roi).

Diskriminace, vetrg diskriminace rasové, neni v s@asné dob statem pilis
sledovanym jevem, a to i navzdory faktu, Zed&jisté k ni dochézi na trhu préace,

v oblasti poskytovani sluzeb a prépddobr i v oblasti vzélavani. Spolénost zatim
rasovou diskriminaci spra¥nnerozeznava a diskrimitai chovani je zaghovano
nag. na projev svobody podnikatelé za zcela legitimni zevSeobeen Spatnych
zkuSenosti s jednotlivci (jde napo veejré deklarované népimani Romi do
zamestnani, rasoyodivodnény zakaz vstupu do restauraci @ejeych prostor apod.).

Definice pravni ndm podava vyeni, Zze rasova diskriminace znamena jakeékoli
rozliSovani, vyl¢ovani, omezovani nebo znevyliogani zaloZzené na rase, bapleti
nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskisteani lidskych prav a zakladnich svobod
na zaklad rovnosti v politické, hospodské, socialni, kulturni nebo kterékoliv jiné
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oblasti véejného Zivota.

2.5.4 Rasové nasili

Pod timto terminem rozumime nasilné chovae smyslu fyzického nasili)
s rasovym motivem, jehoz objektem je neindividualemy gFisluSnik raso¥ odliSné
skupiny. V gipadech rasového nésili je podstatné, zet,obma tv&, utocnik napada
odliSnou rasu a konkrétni &b je kymkoliv z této skupiny za#nitelna. Do této
kategorie pat cela sSkala nasilného chovani, vymezitelna jakmtzaublizeni na zdravi,
zpasobeni Skody velkého rozsahu, uziizmych drulid nasili, genocidium, pogromy
apod. Co pirazuje tyto druhy obeeénexistujiciho nasilného chovani pod mnozinu
rasového nasili, jeffiomnost rasového motivu.

Definice pravni: pro akty rasového nasili zakorvazerminy:

- umyslIné ublizeni na zdravi nékom pro jeho narodnosi rasu;

- zpasobeni&Zké Ujmy na zdravi naékom pro jeho narodnosirasu;

- zniceni uplre nebocaste&né nékteré narodni, etnické nebo rasové skupiny;

- zpasobeni Skody velkého rozsahtkoamu pro jeho narodnostrasu;
( Trestni zakonik. 140/1961 Sb., ve Zni pozdjSich gedpisi).

3 Social® patologické jevy u Romi

V tétocasti bych se za#im na patologické jednani romského etnika. Tentdgub
bych rdd sméfoval ke studijnimu oboru, ktery v stasné dob studuji. Nejprve
vyswtlim, co to viasta socialé patologické jevy jsou obe&na pak bych se zafil
na Romy, protoZe ti jsou v tomto ohledu nejproble skupinou v nasi spaleosti.

Socialni patologie je oz&enim pro vSechny nenormalni nebo vSeobem¥adouci
spole&enské jevy. Jsou sem zahrnovany vSechny sankciogovarmy a podoby
deviantniho chovani a studiuntign jejich vzniku. Stanoveni, co je patologickeé, se
odviji od pojeti normality akceptované danou s{robsti.

Zakladni teorie socialni patologie ¢egtji vychazeji z pedpokladu existence
spole&enskych nedostalk které fiznym zmisobem postihuji spataost a jejichcleny.
Proto jsou hledany prastdky, jak tyto jevy omezit nebo jim zabranit. Pormust se tedy
sousted’uje na analyzuiicin vzniku patologického chovani, terapii a v nepdslirac
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Systém prevence musi navazovat na vysledky empaiickvyzkumi postihujicich
zmeény v socio — kulturnich oblastech Zivota a musiowsit o vzajemné propojeni a
eliminaci jew, jejichz disledky se promitaji do nezadoucich forem chovamilianuji
charakter patologickych projgdv ve spolénosti. Takovymi jevy je nap
nezandstnanost, chudoba, konflikty, rozvodovost apod.

Na socialnim selhani se podili cétrla faktol,, které se navzajem podimii a
pusobi v utitych souvislostech nebo naslednostech: individichln osobnostnich,
skupinovych i makrospotenskych, které u daného jedince Wujé v patologické
formy chovani. V souvislosti se socialni patolggitlefinovan i pojem socialni deviace,
ktery predstavuje podidu socialniho chovani a s@asré termin pro ozn&ni odchylky
od atekavaného standardizovaného a institucionalizovawcébvani, které fipdepisuje
socialni norma, platna v¢ité spolénosti, skupig a socialnim utvaru. Centralnim
pojmem teorii socialni deviace se proto stava chova

Posuzovani deviantniho chovani a jednani jeivioirio spoléenskymi nebo
skupinovymi normami. Tyto normy koriguji jednanichovanicloveéka, ktery se je
snazi respektovat, dodrzovat, potom howe o konformnim chovani. Normy jsou
spojeny s ulitym ocekavanym chovanim, kterétqulepisuje uiita spolé€nost nebo
skupina a za jejich nedodrzovani jsowlodany sankce. Normy maji rovh svoiji
acinnost a platnost vase a podminkach a stanovujéité vzorce chovani, kterymi se
fidi jednotlivci nebo instituce. Normy jsou tedy stuplné tehdy, jestlize garantuji
konformitu. Jestlize jedinec poruSuje stanovenémyor je potrestany, ale tim neni

poruseni normy odstrano.

Existuje cel&ada chovani, které Ize ozfitaza deviantni, tedy porusujici spedaske
normy (nap. absence v préaci, ve Skole), ale nemusi byt jdétikventni. Nejastji
v8ak dochazi ktomu, Ze delikventni chovani je povano sotasré za deviantni
chovani (kradeze, loupeze). Z toho vyplyva, Ze &ntideviace jako typ specifického
socialniho chovani postihuje jak socialni norntgdepisujici uity druh nebo zfisob
socialniho chovani, jakoz i sociokulturni Gtvar alngjici socialni normy a soustavu
socialnich roli, které jsou nectldelné s normami spojené. V kazdé spwlesti
existuje i tzv. toleragni limit, ktery podle spok&enské situace do &ité miry toleruje
odchylky chovani od spaienské normy. #kladem je nap vétSi nebo mensi tolerance
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ke konzumaci alkoholu, sexualnimu chovani, feodl aj. Toleraéni limit ma vSak
vyrazneé interkulturalni odliSnosti.

Deviantni chovani nelze vy&glovat pouze z pohledu osoby, ktera se ho dopaoaisti,
je treba zohlednit i celodwadu dalSich souvislosti z hlediska platnych sfmiekych
norem, sankci, hodnotovy systém dané spisti aradou interpersonalnich souvislosti
a situ&nich promgnnych. Deviantni chovani vznik4 jakoisfedek patologickych
interakci mezi jedincem a spofesti, které je ovlivéno sociokulturnimi danostmi a

jejich promeénlivosti v¢asu, kultile a prostoru.

v £

V predchozicasti jsme si ositlili vSeobecné nazory na patologické jednani jedin
nebo skupiny ve spalenském prosedi, které dana spdleost posuzuje jako zavadné.
Tato definice je platnd pro vSechny. V nasledajigiadcich, bych se zaffil na
romské etnikum, protoZe to ma né&pi problémy se spalenskymi normami a je velmi
t¢Zce adaptovatelné pro majoritni spolest. Chél bych zde poukéazat, na které trestné
¢iny se tyto skupiny Roinprevazre zantuji, jak jsoucasté a v neposlediidadd na
jejich priciny. VZzdy' dopatrat sed&eho obecného v individualnich Zivotech rodovych a
kastovnich struktur u jednotlivicci skupin Ronti Zijicich v nejfizr¢jSich Zivotnich
prostedich a nachazejicich se na aejSich stupnich integrace do majoritni
spole&nosti, téngi nelze. Navic dnesni politicky podbarvené info¥miaembargo na
Udaje o asocialninii antisocialnim jednaniasti Ronit znemo#uje dokumentovat dale
piedloZzené¢asto obectisdilené teze ikaznym empirickym materialem.

V relevantnich materidlech pojednavajicich mské kriminali¢ panuje shoda, Ze se
jedna pedevSim o kriminalitu majetkovou. Dostupné stdtistvSak opomiji faktor
negimého pachatelstvi, kdy se na majetkovém pidsp podili zpravidla cela
(velko)rodina stihaného pachatele a v ramci salid&it jej exkulpuje a vytvé
prostedi, v #mZ trestnyc¢in a nasledny vykon trestu je ve skatssti jednou
z moznosti zaujeti mista v hierarchii postavenagiuh. V tomto je romska kriminalita
skut&né odliSnd od kriminality majoritni, v které je patblavykonem trestu trvale

(negativre) stigmatizovan.(Ministerstvo vnitra. 2003).

Ramcov pak Ize rozlenit kriminalitu romského anti-gta na typo¥ vnitini a
vnéjSi. Nekteré trestné€iny, kterych se Romové dopogt Ize vyvodit gfimo z odlisné
kulturni tradice, kter4 se vSak ®@ddu jejich minoritniho postaveni nestala mikd
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(a nikde) normotvorna: jedna se zejména o sexs@kipod hranici 15 letéku, ktery
je konsensudlni aasto i pos¥cen rodinou pachatiel AranZzované isatky sjednané a
naplrené (sexual®) podle rodoveé tradice jsaiasté zvlagt u olasskych Rofh Rovrez
za komunistického rezimu stihany tresttwn prizivnictvi byl v rozporu s tradici
vzajemné podpory v romské rodin

Znamy jsou (Ustni podéni) informace o tragmk@ostihu obti/odsouzenych
olasskymi vnitnimi soudy zvanymkKriss. Neni pravdou (jak j€asto tradovano), ze
podvoleni se rozhodnuti tohoto wmitho klanového soudu je na bazi dobrovolnosti.
Byva ¢asto vynucovano vyhruzkami a nasilim. Jedna setpowou o vykr timto
soudem uloZzenych pokut. ,Odsouzeni“ se zpraviddon&haji ochrany ze strany statu

a jeho orgad.

Celkova kriminalita Rofinbyla v r. 1984 aZ §tkrat vy3Si neZ u ostatni populacaR(
CSSR). Jeji néist je dlouhodoby a s#uje do stale nizSichékovych skupin (Né&as,
1991). Na poatku 90. let, kdy byly udaje o romské kriminalik dispozici, se
pohyboval podil Rorin na celkové trestn&innosti v CR okolo 16%, zatimco na
Slovensku dosahoval 28%, coZ? znamenalo, 7e padiby na sklonkuCeské a
Slovenské federativni republikyiplizn¢ kazdy paty obvieny Romem. Romové &
zvlase velky podil na kradezich vloupanim (22% z celkujza kradezich prostych
(19%). Na Slovensku byla tatéisla 40% a 36%. Nemaly podiléh Romové na
mravnostni delikvenci, fiedevdim na trestnéginu pohlavniho zneuZivani (20%R,
40%SR). Na nasilné kriminalitse Romové podileli ¢R 13% (SR 23%). (Socioklub,
1999).

Odhaduje se, Ze 20-30% ekonomicky aktivni t@opulace ziskava prostlky k
obzivw nelegald — prostituci, pekupnictvim a jinou majetkovou trestn@nnosti.
Vézeni pro dosfié jsou vice nezZ ze 60% romskRidan, 1998). Pgatkem 90. let bylo
na Uzemi byvalé& SFR podle policejnich statistik treststihano 2% cizing 16%
Romi a 82% ostatnich tuzeriitcRomovécinili polovinu stihanych a vysSiivanych
recidivisti (MatouSek 1998).

Nekteré trestnéiny (zejména kradeze) pachané Romy doprovazi naindalismu,
u pachatdél majority se udaj& ponmerné malo vyskytujici. VedlejSi Skody @#pobené
vloupanim mnohdy mnohonasabprevysuji cenu zcizen&gi a znamenaji vigledku
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verejné ohrozeni. Jednd se zejména o kradeze barewoydh které jsou satasti
elektrickych vedeni nebo draznichiizani. Roviz vedlejSi Skody zisobené p
vloupani do obchad a byti ¢asto gevysuji cenu zcizeného zbozi. Kriminologické
studiecasto uvadji spontannost a neplanovanost loupezi a loupezpkggadeni (tzv.
elpicka nebo el pasa) pachanych Romy; vyuziti ,vhodndepitosti, vliv alkoholu a
drog. Jejich motivéni struktury a zfisob provedeni trestnéhinu koresponduji se

stuprém jejich inteligence a charakterem edukace.

3.1 Vnit¢ni kriminalita

3.1.1 Lichva

Romsky UZera, taky intereS, ussurae ussuralam), (lroky z urok. Adaptace na
podminky chudoby a socialniho vyk®ni vede k primaritokamzité spdeby ignoraci
dlouhodobého planovani. Takovato praxe pak vedeujenb sociopatogennich a
vysledovat jistd ,romsk4" specifika. Romsky liclivaisobici v socialé vyloucené
romské lokali¢ (lokalitach) je zpravidla ipslusnikem silné fajty, tj. velkorodiny
patrimonialni linie, ktera je silna Bio paitem muzskychéleni, nebo materialnim
vétSinou se jedna o kumulaci vSech faktori. Nejedné se tudiZ ani tak o jednotlivce
(lichvére ¢i lichvérku), ale o lichvéskou (UZernickou) rodinu. Klienty takovéhoto
Uzernického klanu jsou zpravidii, tj. negibuzni Romové, &i kterym lze i
vymahani dluznyclkiastek pistoupit s veskerou razand€iasto Ize vysledovat (je spise
pravidlem) vztah lichvversus klient v linii ritualnicistoty, Zuzoversusdeges tedy
Cisty vici Spinavému. Nutno poznamenat,degeSenseclovék rodi a je jim provzdy, i
kdyZ se (vyjimeéng) zaddi a stane se Uzernikem. UzZernické klany maji s\eékyva
teritoria roz@leny, vybirajisvépenize v datech vyplaty socialnich davek, aifmp na
poStach a itadech nebo v doméacnostech klienVySe aroki se liSi misto od mista,
pievlada vSak typay situace nesplatitelnosti dluhu, kdy dluznik uz aewvi, kolik
vlastre dluzi, a taky ho to jiz nijak zvlaStnezajima, nelibcastka se stal@iselre

astronomickou a on je sieh s ¥c¢nosti takovéhotoflemene a jeho zajem je zé&if@n
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na dalSi pjceni, které peklene dobu do dalSihdipnu (zpravidla vyplaty davek).

V Ceské republice a na Slovensku znamy typ lichvy msioych lokalitach je
jednoznéné spojen s koncem komunismu a zavedenim systémualsimti davek
pocatkem devadesatych let minulého stoleti. Ronisdédaje samorejm¢ starSiho data,
o systému jejiho fungovani je vSak dostupno jenimmim zprav. Bevladaji tvrzeni
starych parétnika, peisuzujici ji roli udrzby autority v hierarchii roké fajty a osady. e
V pirevazes bezperzni ekonomice fedval€éného vychodoslovenského venkova, ze
kterého pochéazi &Sina Ronk v CR, nemohla mit tive GZera velké roz&ni a
formativni vliv na Zivot Rom.(Krystof,R.2004).

Lichva je vSak zjewni pojitkem k jinym tygm kriminality s jejim vykonentasto
souvisejici. Jedna serquevSim o omezovani osobni svobody, vydirani, kaipli a
atisk. Tyto jsou pak obraceny jak inter(do romského prastdi), tak i extemn
(do prostedi majority).

Zprava Ministerstva vnitr&eské republiky ,Lichva v romské komugit(2002)
ozn&uje nasilné uplaiovani pohledavky lichw&, které nize nabyvat podoby jiné
trestnécinnosti za ,UZernictvi“. N&astji se jedna o spojeni s trestnyttiny vydirani
(8 235 trestniho zakona), utisk (8§ 237), powasi domovni svobody (§238), loupez
(8 234). Uvadi obecnou znamost jeho pachateljejich vysoky status v romskych
lokalitach (komunitach). Konstatuje, Ze ,ochotaigynit problémy s lichvou a podat
trestni ozndmeni na lichk& je @imo dan®rna zvysSujicim se procalh navySeni
splatek, poruSovanim pravideti yymahani splatek a navySovanim dluhu bez udani
diuvodu, stoupajici brutalitou, vyhroZovanimemim osobniho majetku, fyzickymi
utoky na dluznika a jeho rodinu. Pouze Romové zaihma okraj, do naprosto zoufalé a
mezni situace, jsou ochotni podat trestni oznamenlichvde a s¥dcit v trestnim
fizeni, které je zahgjeno. Lichva solg vytvéi a Sti powst silného, neporazitelného a
vSeho schopnéholovéka s Uzkymi kontakty naipdstavitele samospravy, policie a
romskych rodin (gang, které maji u Rorin autoritu nebo provagi nasilnou trestnou
¢innost. Svoji powst udrZzuje a posiluje manifegtdami akty nasili a moci. Lichyg
podobré jako jejich ol&ti, nepracuji a jsouifjemci davek statni socialni podpory a
podpory v nezagstnanosti.”
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3.1.2 Omezovani a zbaveni osobni svobody, Utisk

Jedna seipdevSim o fenomén tzv. bilych otéok romskych rodinach, ¥azuji tudiz
takovéto jednani mezi kriminalitu viii, protoZe takovéto osoby jsale factocleny
romskych komunit. K omezeni a zbaveni osobni svplimthazi v momentu, kdy se
negibuznému jedinci zhusta z majoritni (,bilé") spoiesti, zabrauje v svobodném
pohybu, je mu odebiran starobni, vdovsky nebo idmatiichod, je nucen(a)
k domacim dklidovym pracim, je obsazen (nabourdn joyt¢i domek. Z ¥tSiny jsou
obétmi starSi, mentathnebo fyzicky handicapovani a osdimidé. Nutno poznamenat,
Ze ,otrateni“ svym svévolnym pdim chdpou o#ti jako jednu z moznosti i@zivani
Vv negéatelském sité, a cini tak s velkou davkou dobrovolnosti, nébaejsou schopni
reflexe stavu, v kterém se nalézajidovolani pomoci zvefi. Z casti se takovéto
zachazeni roz&ije i na mladistveé iichazejici z ,ulice* (po¥tSinou z institucionalni
p&e) do romskych rodin; jedna se jak o ,Romy", talt jbilé“. Znamy jsou fipady
financnich manipulaci s bilymi otroky, kdy jsou tito vytiZk ztizeni tzv. rychlych
pujcek a leasinfy na své jméno, penize nebo zbozi je jim vSak nasi¢a zcela)
odebrano. Tento fenomén jiz hréing gipady tzv. bilych kau, ten vsak iz z&azuji do

kriminality vnéjSi, nebd se v gipact obeti nejedna o participanty romské ,komunity*.

3.1.3 Drzeni a distribuce omamnych latek a drog

Distribuce a konsumace drog je Vv poslediok: pokladana za jeden z
nejozehawjSich problénd romskych komunit. Dealerstvi drog je tygojak vnitrnim,
tak i vrgjSim zpisobem krimindlni obZivy v romskych lokalitachg¢hteré komunity
jsou jim zné&né devastovany. Mediathznamé pipady neusgsné ,fatvy“ olasSskych
baromi na Ostravsku zakazujicich konzumaci i dealersévdinu, kdy dti vazenych
rodin z&aly rozprodavat rodinné majetky, poukazuji na zawaf problému a mizeni
vlivu tradicnich autorit. Romové iz nejsou pouhyn#Saky v ramci distribéni sit, jak
udavaly starsi policejni svodky. Na Ustecku do3lodsilnému vytlseni albanského
drogového gangu romskou fajtou. Dealerstvi drogr@stnou cinnosti provazanou
nejvice s kupistvim, nedovolenym ozbrojovanim a dalSi organizouvanrestnou
¢innosti. Obliba heroinu je fguzovana pdebs ,zklidnit se“. Mezi chudinskymi
obyvateli romskych enklav je ro#8ho ¢ichani toluenu, které vSak jiz négeme

zarazovat mezi kriminalni* zfjsoby obzivy.
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3.2 VngjSi kriminalita

3.2.1 KupliFstvi
Kuplitstvi je v romském pro&di grechodovym typem kriminality \WjSi a vnitni.

Jeho obti jsou jak romské Zeny, tak i Zeny tzv. majori¥ghledem k tomu, Ze nasledné
provozovani prostituce se odehrava &wyhradre vné romskych lokalit, z&azuji jej
typt kriminalni obzivy v romském prasdi. ,Prostitutka“ pro jednoho pasaka pracuje
az do té chvile, kdyipstane vydavat. Poté ji jeji stary pasak proda novému z §esti
republiky. Lze tudiZz konstatovat, Ze pohyb progtikupo Uzemi tvd jakysi kruh.
Prostitutky tohoto typu pa@Sinou pracuji jen za byt, stravu a oSaceni. Jékaak
pravidlem, Ze se pasacinuiji i jinym kriminalnim¢éinnostem, v prvnfac pak prodeji
drog. Ve ¢tSirg piipadi maji za sebou pobyt vesznicich. Romové se oddhto lidi
distancuji a jejich aktivity vnimaji jako negatiyrmjoSkozujici reputaci celé skupiny.
Trend gesunovat pouthi prostituci do klub je jasg patrny izde, avSak je teprve
v potatku. Pasaci majidice, ktery rano odveze divky na trasu ( silnice pivitly E
55) co nejblize k hranici a ver je ffiveze zgt. To znamena, Ze "své divkyéhem
jejich ¢innosti nehlidaji. Bvéata se staraji sama o sebe a jsou deétaiktruovana, jak
jednat, v pipact nutnosti, s policii. Posledni dobou se pégrig stava, Zze manzel posila
,,Slapat" svou manzelku (zejména v Pisku, Vimpeakdieském Krumlog). Oviem
slovenské Romky sem jezdi i dobrowblntajné a poté, co vyéaji urcity obnos, se
vraceji donfi na Slovensko. Prostituce zde jdetomku v ruce s drogami.

3.2.2 Zanedbani povinné vychovy — ohrozovani mraveychovy mladeze

Tento jev je u romské populace zcetdrty. RestoZze vime, Zze zakladnim kamenem
tohoto etnika je rodina, dochazi velsaisto k zanedbaniti z hlediska jejich vzéani.
Romska rodina svymi&imi Zije, vSichni zastupci rodiny se na vyckgwodileji a dti
jsou stedem zajmu vSech. Tento zajem vSak neplatiipagt ziskani vzdlani. Je to
ziejme¢ dané pistupem Rorm ke vzdlani, ten je historicky na minimélnim stupni.

Neni Zzadnym neobvyklym jevem, Ze romsk#, teré revazré navseévuiji specialni
Skoly, se do nich dostavuiji jeiitidka. Zde dochéazi jednoztr& k poruSovani zakona,
ktery se tyka ohroZovani vychovytd Podle & maji Skoly povinnost tuto skuteost

hlasit na krajsky fad, ktery je jejich fizovatelem, a naslednotoiesit s rodii. Ze
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zkuSenosti vSak vime, Ze kdy#jgou romsti rodie do Skoly, tak si nasledivymysleji
historky, pr@ se jejich di& nedostavilo opakov&ndo Skoly. Jejich herecké wmi je
velmi ¢asto @&inné a ¥c zistava ve starych kolejich. Tento stav se s&ejo¥ opakuje
mnohokrat a¢asto nepomaha ani vyhrozovani odebranit do dtského domova.
Praw toto poruSovani spalenskych norem je typické pro Romy. Zde musi byt
spoleé&nost daleko tvrdSi, protoZze nasledkghto jevi se grenaseji ges jedince na jeho
déti, a stav je tak trvaly i pro dalSi generace.

Mnohokrat jsme ®i moznost se setkat &mito jevy, které se vSakeSi odliSg,
jestlize se jednd o romské etnikum, nebo zastupaprity. Vime, Ze majoritnimu
zastupci jsou &i odebrany dive, nez je tomu u romského etnika. Je to stavy kig
nentl v zadném gipadt nastat, protoZze se jedna o porusovani zakong, jeeravazny
pro vSechnycleny spolénosti bez rozdilu pleti. \éthto gipadech se spairost
dopousti velké chyby, protoze tim evokuje u Ramazor, Ze sta hodre kiicet a hrat
socialni divadlo, a nic se jim nestane. Zde j&kité apelovat naifslusné gedniky,
aby se drzeli litery zakona a vzniklé situace posa#i objektivré a nestran¥ i presto,

Ze jednani s romskou komunitou je mnohdy tidéca vysilujici.

V predchozi éasti jsem poukézal na pestrost pachani tregingosti u romské
mensiny. Spokost ji musiteSit, aby nedoslo k nezadoucimuisdn @icin, které by
patologickych jeu u Romi, ale je& nez k tomuto fistoupim, tak bych rad prezentoval
nekolik kazuistik, které se tykaji prdvromskych zastugc a jejich patologického

chovani. Tyto jsem vypracoval za spoluprace s adkgrna svém pracovisti, Kiese

VT

zameéstnanec VSCR, spolupracuji ve &nici s psychology, specialnimi pedagogy a

terapeuty, ktd denrg prichazeji do styku imito osobami.

4  Kazuistiky

4.1 Kazuistika |
Marika B. narozena, 14.7.1968 je Romka, recidkastktera cely sy Zivot Zije

v romské komuné, anebo je , nav&vnici“ naSich ¥znic.
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Rodinnd anamnéza

Vyrastala v Uplné rodik kde Zila spoléné se svymi rodii a sourozenci. DalSimi
rodinnymi @islusniky byli strycové a tety se svymdtohi. Tato velka rodinna komunita
ovliviiovala jeji vyvoj v dob, kdy se zdrzovala v rodinJe nejstarSi z osmétl. Matce
je 57 let a nikdy nepracovalaigvazi se starala o vychovwed a fungovani rodiny.
Otec je tohotasu v invalidnim dchodu. V pedchozi dob vétSinou nepracoval nebo
vykonaval pomocné kratkodobé prace v oblssthnickych sluzeb. Jednalo se spiSe
0 pracovni pokusy zacélem obdrzeni potvrzeni o zastnani, které bylo podminkou
pro vyplaceni socialnich davek. Jak jiz bylo uverjaak Marika ma sedm sourozénc
kteri prevazre nepracuji, protoZze nemaji ani zakladni&adi, a jejich vztah k préci je
negativni. Nejmladsi z nich Martin je Zakem speiidkoly, kterou nav&tuje jen
obtas. Ostatni sourozenci jsou nahladeni fadU prace a v séasné dob jsou na
socialnich davkach. Bohuzel i oni, stejako Marika maji za sebowkolik pobyti ve
véznici, prevazie pro trestnycin kradeze podle § 247 Trestniho zakoniku. Se svymi

sourozenci ma dobré vztahy, jen je kritizovanavastasté toulani mimo domov.

Osobni anamnéza

Marika B. je dit z prvniho &hotenstvi, porod, poporodni adaptace i psychonukyri
Vvyvoj v norne. Jiz od atlého &stvi se jevila hyperkineticka, nic ji dlouho neupalo.
Byla a je nesoustdiva, nepozorna. Jako &irpivala na zatty pradusek, opakovan
procklala zapal plic. Do Skoly nastoupila ve stanoveméoe, ale jiz po prvniidé byla
piefazena do zvlastni Skoly, protoze jejdemosti byly na nizké urovni a dochazka do
Skoly byla jen obasna. Pro velky pet zameSkanych hodin a Spatny prasp
nastoupila do 2.ridy jako Zakye zvlastni Skoly. Zde vSak pokmwvala ve Spatné
dochéazce a ani jeji prosgh se nikterak nezénil. Tuto zvlastni Skolu absolvovala jen
s velkymi problémy a ukatila ji v sedmé itidé. Poté jiz ve studiu nepokfavala. Pro
svou nizkou kvalifikaci #Sinou nepracovala a préstlky na Zivobyti si obstaravala
kradeZzemi atrznymi podvody, za které byla také v&zeni.

Jak jiz bylofe¢eno, jeji trestn&innost se v p&atku soudedila na kradeze, které
¢asto pachala spdle¢ s ostatnimicleny romské komunity. Zaénbyla reékolikrat
soudr trestdna a z toho bytayiikrat ve vykonu trestu odti svobody. Za kradeze ma

celkem 4 roky pobytu veéznicich. Postupem let $&st&né preorientovala na jinou
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trestnoucinnost, kterou byla prostituce na silnicich vedobcik hraninimu gechodu

s Némeckem. Zde {sobila v organizované skugirromskych prostitutek, o které se
starali muzi stejného etnika&kblikrat byla za toto jednanidR vySetovana, ale nikdy
nebylo dostatekikazi, aby mohlo byt jeji jednani pra¥postizitelné. Velmiasto se
totiz stavalo, Ze i prostituci okradala své klienty, ale ti nasledmechéli sveédcit,
protoZe se bali, Ze budou mit doma ostudu, t\ddydi zpravidla Zenati. Proto nebylo
mozné Mariku ussdcit, odsoudit a zait za prostituci. V souvislosti s vyvojem naSi
spole&nosti po roce 1989, se zafila na novy fenomén trestn&nnosti - tou byly
avérové podvody. Zde si velmiasto na kradeny dbnsky ptikaz vyzvedla gjaké
zbozi ( pevazi elektroniku nebo mobilni telefony) , které obratepnodala
v zastavaré, a 0wr nesplacela. Tim se dostala do konfliktu se zakona to podle

§ 250 pism.b o Wrovych podvodech. Za tyto opakované trestimg si pobyla v cele
2,5 roku. Svym jednanim sefadila mezi recidivisty, ki@ pachaji opakovantrestnou
¢innost a jejich pevychova ve #znicich je nedinna.

Ve Wznicich se chova velmi oditene k personalu a jen s nechuti plni pozadavky.
Ma velké probléemy s dodrzovanim umitho fadu \¥znice, tim se dostava do konfliktu
se zamstnanci. Co se tg vztahu k ostatniméznénym osobam, tak Ize konstatovat, Ze
je bezproblémovy jen vifpac, Ze je umistna spoléné s ostatnimi Romkami na cele.
V opaném gipact vznika personalni problém, ktery musi byt nastetksen jejim
piefazenim jinam. Vzhledem Kk jejim@astému pobytu ve &nicich, gistupuje
k prevychovnym prografim zaporg a spoluprace s persondlem je na nulovém stupni.
Béhem pobytu byva navdtovana ostatnimi sourozencickeny komunity, kt& za ni

pravidelrt dochéazeji.

Zaveér

Marika B. je velmi svérazny a zvlastni §§lpveka, ktery jen velmi&Zce bude rénit
svoje zazité navyky. Vzhledem Kk jeji minulosti @kt nemozné, aby se¢jakym
zpasobem zminila. Fi zpracovani této kazuistiky jsererpal z anamnéz socialni
pracovnice a zadstnand véznice, ktéi dotynou osobu date znaji. Museli jsme
konstatovat, Ze mozna 2Zma k lepSimu v jejim chovani, by se mohla dostavit
v pozdnim ¥ku, protoZe podle statistik v oboru penologie sedigisté v pozdjSim

veéku uklidnuji a pachaji trestnotinnost v mensim gfitku, nez tomu bylo, kdyz byl
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mladSi. Z hlediska multikulturalniho je tato osobako c¢len jiného etnika velmi
problémovou, tudiZ pro spdleost neakceptovatelna.

4.2 Kazuistika ll

Martin B., narozen 11.10.1988 je romské narodnbdizky wku mladistvého, dal se

na drahu recidivisty.

Rodinnd anamnéza:

Vyristal v Uplné romské rodin je z @ti déti. Matka je 48 letd Zena romské
narodnosti, v satasné dob nepracuje, protoZze se stara o daldi, kkteré jsou jest
nezletilé. Otec je v invalidnimiadhodu, nebth ma poruchu funkce traveni a je siln
obézni. Podleithto giznaki byl posudkovym |éki@m poslan do invalidnihoidhodu.
Nikde nepracuje a pobira invalidniahod a sociélni davky na svoji rodinu. Martin m&
Ctyii sourozence, dva mladSi bratry, tktaavstvuji specialni Skolu ( vétvrté a paté
tiide). Jejich Skolni dochazka je neuspokojiva pestou absenci. Co secey jejich
prosgchu, tak ten je sikhpodpameérny, i kdyZ nav&tvuji specialni Skolu. Oba byt
byt vzhledem ke svémuiku v Sesté a osméde. DalSimi sourozenci jsou bratr L. ve
véku 25 let, ktery je v saiasné dob v vykonu trestu oditi svobody. Tento pobyt neni
jeho prvni, protoze byl ji#tyfikrat soudem poslan d@&znice, a to fevazr za trestné
¢iny krddeZze a omezeni osobni svobody . Jeho destkderé je 21 let, je na maské
dovolené. Resto, Ze je velice mlada, je to jiz jefeti matéskd dovolena, ze které
vzesly ti déti. | ona ma jiz zkuSenosti se soudy, nepd byla jednou ve vykonu trestu

odreti svobody za kradeze. | ona ma na svem&prahieSek ti podmirgnych tresi.

Osobni anamnéza:

Martin byl tetim digttem zmiiovanych rodii. Téhotenstvi a porod probihaly podle
dostupnych zprav bez problémJednalo se o spontanni porod. Byl menSihdstar
nez byli jeho sourozenci, byl dynamicky a pohybmadany. V sedmi letech nastoupil
na zékladni skolu do prvniidy. Byl o rok starSi nez jeho spoluzéci, protogenarodil
Vv mgsici fijnu, a proto Sel do Skoly az v sedmi letech. Bahuato situace se nijak
neprojevila v tom, Ze by byl intelektowdal nez jeho vrstevnici. Ve Skole dosahoval

podptimérnych vysledk, velmicasto chodil za Skolu. Jeho rodise do Skoly
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nedostavovali, proto byl od druhéidy prefazen do specialni Skoly, kde dokdn
zékladni Skolni dochazku v sedniigld.

KdyZz mu bylo deset let, dhjsem moznost se s nim dostat do osobniho kontaktu
V té dok® jsem byl trenérem sportovniho oddilu karate v magesst. Byl jsem
osloven socialni pracovnici gstského tadu, zda by bylo mozné, aby jmenovany
navstvoval nas oddil. Pracovnice mne ujistila, Ze fitvdmaklady s tim spojené uhradi
v prvni fazi nésto. Nasled& Ze budou jiz hradit rode, protoze pobiraji socialni davky.
Tato situace byla pro nas oddil ojed& ale po naléhani socialni pracovnice, Ze se
jednd o moznou integraci romského jedince, jsenmhlssil. Prvni ndsice probihaly
celkem bez #Sich problém. Martin byl pohybo¥ nadany a jeho vykonnost byla
dobra. Byl zgazen mezi &i, které se zéastiovaly zavod. Dokonce se odj zajimal i
jeho otec, ktery dochazel na naSe tréninky a paabiej. Asi tak poit ¢tvrté roce, kdy
méla rodina zait platit piispivky sama, se Martinipstal objevovat wtocviéné. Kdyz
jsem zji¥oval, pr@& nechodi cwuit, tak mi odpo¥dél, Ze byl nemocen, pak zase
nasledovala jina omluva atd. Kdyz jsem navstivlojeotce a pozadal ho o zaplaceni
prispivka a posilani syna na trénink, @gsem vyslechl mnohotdodi, proz Martin
nemohl gijit. Tento stav trval asitit mésice, pak jsem znovu oslovil radi Ti se
duSovali, Ze vSe uhradi, a syna poslali na trénink.

Bohuzel jsem zjistil, Ze¢hem jeho sportovni absence doslo k velkymérzam
v jeho chovani. Byl nesoustény a velmi ¢asto se snazil ublizovat mensSim
spolucvtenaim. Neékolikrdt jsem ho drazre napomenul, aby od svého chovani
upustil, nebo Ze ho budu nucen z oddilu wyibuKdyZz jsem po 8m poZadoval
zaplaceni fispivku, prestal chodit definitiva.

Od té doby jsem ho potkavdldka, ale zjistil jsem, Ze s otcem jezdi po hospbhda
hraji karty o penize. Také mi na tréninkutidekly, Ze jim velmicasto i jejich cesé
do Skoly vyhrozoval a slo¥nje, spoléné s jinymi Romy, napadal. Pak jsem &ém
delSi dobu neslysel.

Po rkolika letech mné€ekalo v mém zagstnani pekvapeni. Jsemifslusnikem VS
CR vjedné z naSichénic a zde jsem se také dpsetkal s Martinem B. Byl sem
piivezen 'R za trestnyin kradeZe a omezovéani osobni svobody. DalSimigpafy,
které n&l na svém kori, bylo ubliZzeni na zdravi a vydirani.
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Zavér:

Diskutoval jsem o &m se socialnim pedagogem, kterému jsenililsdvoje
poznatky z pedchoziho zivota Martinova. Ten mi&itla ja mu musel dat jen za
pravdu, Ze se jedna o jedince s nizSim intelekgengkrytou agresivitou, ktera ho vedla
k pachani trestné&nnosti. DalSimi picinami bylo jeho Spatné rodinné zazemi, které na
n¢j nijak kladre vychovré nepisobilo, protoZze samo o sbbylo také naruSené. Jeho
jednani tudiz nevylimvalo ze standardu chovani romského etnika, kteloghdenem.

Hi terapiich, kterych se vegenici z(tastoval, byl pasivnim pozorovatelem a ke
vSemu se stal s negativnim fistupem. Konstatovani odboriik oblasti penologie je
takové, Ze tento jedinec vstoupil n&aiek své kariéry Roma recidivisty .

4.3. Kazuistika lll

Emil B., 18 let Ceské Budjovice) - Romské narodnosti.

Rodinna anamnéza:

Vyrastal v Uplné rodié jako nejmladSi syn, otec i matka pracovali, maegrlg, ktei
byli o mnoho let straSi. Prvni z nich se ¥wednikem a jako jediny ma uk&né
zakladni vzdlani. V sodasné dob pracuje u stavebni firmy jako zednik. Druhy bratr
spolen¢ s tetim nedokodili zakladni vzélani a pracuji jako namezni sily na&nach
stavbach. Dva br#tjiz maji za sebu krimindlni minulost, za krddedepodvody.
NejstarSi je v satasnosti bezuhonny. Jeho rodina byla ekonomickyrel@ajistna.
Otec byl Zivnostnik v oboru mak natrac. Matka nikdy nepracovala, protoze byla
v doméacnosti a zabezfmvala chod rodiny. Jeho rad pitom nenngli nikdy

krimin&lni minulost.

Osobni anamnéza:

Zakladni Skolu ukafil 7. tfidou. BBhem dochazky na zakladni Skolu hidsto
trestdn snizenou zndmkou z chovani za&zobéni a fyzické tyrani spoluZék
v neposledni dab za neomluvené hodiny. Natebni obor nikam neSel, od 15let
nepracoval, jenfezitostre v uklidoveé firme ¢i u kop&skych firem. Nechal se Zivit

svymi rodti.

Od 11 let z&al kouit marihuanu, v 15 letech &al uZivat pervitin, na kterém jiz byl
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posledni rok sil& zavisly. Uzival jej 4 az 5 krat de&inJelikoz stale nepracoval,
krdst a loupit, aby # na drogy. V 17 letech se mu narodiloéd#te stejd starou
pritelkyni ¢eského pvodu. Vzhledem ke skutrostem, které jsou uvedeny, se ani 0
rodinu nestaral. Ne vychéyeho syna se podilela jehéitelkyrné a matka. On si s timto
nedtlat Zadné starosti, protoZze neustale gharostedky na drogy. Emimé a mentala

je jmenovany na urovni 12 let. Nevyzraly, nestalgra@né nestabilni. Mival navaly
vzteku a agrese, které propukaly az v ataky di¢etpost, kdy pak nedél co cEla.

Nikde se nel&l a ani nechce. Doufa, zZe to zvladne sam.

Zavér:

Ve Vazebni &znici v Ceskych Budjovicich se zdashoval terapeutickych praci,
cilem bylo ziskani realného sebdemi, zvladnuti agerese — metodou KBT a
arteterapie. Jehoftigtup je vSak povrchni a neni schopen se na tesapistedit.
Dochézi na ni hlavhproto, aby opustil prostor cely ve které vykondrest odwti
svobody v délce 3 let. Progn6za na jeho zlepSepdgite nazoru specialisve wWznici,

ktefi s nim odbor#é pracuiji je nejista.

4.4. Kazuistika IV

Teodor. K. , 42 let, Gruzinec. V stasné dob je ve vykonu trestu odti svobody za

loupeze a finaimi podvody. VCeské republice je jiz 5 let.

Rodinna anamnéza:

Vyrastal v Uplné rodié se temi bratry a déma sestrami. Vyistal v harmonicke
rodiné v Gruzii. Jeho bréi vystudovali vysokou Skolu a jsou z nich léka jeden
advokat. Jeho sestry majfesioSkolské vz&ani a jsou z obou zdravotni sestry v jedné
nemocnici v hlavnim gst¢ Gruzie.

Otec je vlivnym podnikatelem, ktery je deldinartné situovan, coz se také projevilo
na ekonomické situaci rodiny. Peapro jeho postaveni mohlyétl vystudovat na
renomovanych Skolach.

Matka pracovala jakorédnice, ale po narozeni druhého syfistala v domacnosti,

aby se mohla&novat chodu domacnosti a vychiosti.
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Osobni anamnéza:

Jeho vyvoj byl bezproblémovy. Z hlediska zatawho a socialniho vyvoje imeme
fici, Ze paitl mezi normalni dti. Zakladni Skolu absolvoval v rodnnéngstt v Gruzii a
to s prospchem vyténym. Vzhledem k jeho ugpham a inteligenci studoval na
ekonomické Skole. Tuto ukeéih s velmi dobrym prosgchem. Nasledh jiz dal
nestudovat, protoZe se &hténovat podnikatelskéinnosti, jako jeho otec.

Ve svych 22 letech se oZenil, se svou Zenodvaaeéti ( 12 a 10 let). Cely Zivot Zil
a pracoval v Gruzii.

V prvnich letech jeho podnikani se muilda a proto svoje obchody ro##ii za
hranice Gruzie. Tento jeho podnikatelsky 2gnjak uvadi ve svém Zivotnim fipehu
se mu stal osudnym, protoZze zde byly jiné podmipig/ obchod a ty on neuznaval,
nasledg zatal mit finaréni problémy. Jak uvadi, tak to byl ek jeho kriminalni
kariéry.

Po rozpadu SSSR & obchodovat s buraky a mandlemi. Prodaval je daedka,
Ruska a na Ukrajinu. Trhy vSak byly ovladnuiggevsSim Turky. Proto seqd 5 lety
rozhod| odejit daCeské republiky a dovazetidky nacesky trh. Podle jeho slov zde
narazil na obchodni mafii. | zdeGeské republice je trh s‘echy ovladan fedevsim
tureckymi obchodniky. Konkurence pry byla silna lactvodovat mohl jen s jejich
povolenim. Brzy zéal dluzit a proto se spél s p&ti Ukrajinci, ktei kradli a provadii

nezakonné operace s kreditnimi kartami. Tyto skdsti ho pry dostaly az d@&zeni.

Zavér:

Jeho mentélni schopnosti jsou na dobré Urcemigni vék odpovida fyzickému
st&i. Je stabilni, klidné povahy. \fipadt peréz vSak veskeré zabrany jdou stranou. Je
posedly uspchem v podnikani po svém otci, také by r&& mnoho penz, které jeho
otec vzdy mil. To jej pry vedlo k tomu, aby si jefipnezdaru v podnikani shén
nezakos. Jinak se ve &znici z2i¢astiuje vSech akci, které mu byly dopoemy k jeho
resocializaci. S personaleméanice nema zadné konflikty, vzdy je aktivni a

prizpusobivy. Je u § velky predpoklad k nekoflitnimu navratu do sp@iesti.
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5. Ficiny patologickych jevii u romské mensSiny

Z predchozich odstaugsme zjistili, Ze romské etnikum je v pachanitméginnosti
v popredi statistik. Na tuto situaci musi zak@énajoritni spolénost reagovat, protoze
tento stav je nezadoucim jevem. Jako jedno z nephyjSich feSeni se jevi prevence,
ale nejdive musi byt zji&ny piciny pachani této nedovolerignnosti. V tétocasti
bych rad tedy co nejobjektigi zjistil, jaké jsou nejasgjSi piiciny patologickych jeu

u Rom.

5.1 Nizka Urovei vzdélani

Jako jednu z prvnichigin Ize uvést nizkou Urovievzclani romské komunity. Laxni
vztah Rond ke vcElani je znam jiz po staleti. Tento stav vedermwanou skupinu lidi
k tomu, Ze nejsou schopni pochopit, co je po nicjonitou poZzadovano. U Ram
vzklani jako investice dlouhodobého charakteru nemaujiv hodnotovém systému
prakticky Zzadnou vyznamnou pozici. P¢avaopak. S ohledem na ekonomické zisky po
jeho dosazeni se ¥dni nejevi jako dostata¢ efektivni a smysluplné. Pro¢téinu
Romi predstavuje Skola né&emnou a nefatelskou instituci, kterd do jejich Zivota
piinasi jen zklamani a snizovani sebehodnoceniRidana (1998) se odhaduje, Ze vice
nez 80% ¢ti z romské populace na¥stje ,specialni (zvlastni) Skolu“. &, které se
udrzi na zakladni Skole, pak mnohemstji propadaji. Zn&né procento &i z této
skupiny vychazi ze zakladni Skoly v Sestém, sedntéagmém rdniku, a proto nemaiji
Sanci pihlasit se do &ebniho oboru. dstavaji doma v rodihna socialni podpge a
jedinou moznosti upla#éni pro r¢ je prace ,, ngerno” Pongrné lIépe jsou na tométi,
které vyjdou z 9.réniku ,zvlastni Skoly* a nastoupi daeni ve specialnich oborech
pro dti ze , speciélnich skol“. Jen menSinageh, ktéi nastoupili, se vSak skutes
vyuci. Na stedni Skolu nastoupi jen menSina, na vysokou jeimegné gipady.

Nizka kvalifikace romského obyvatelstva je vSeoleenama, vyplyva zady
jako takovému, fedukenost pisluSniki romské komunity na pomocné,
nekvalifikované prace s nizSim ohodnocenim, ktardsso sob posilovala jejich jiz tak

nizky socialni status a nevyteda tlak na ziskani vzthni, komunikéni jazykova
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bariéra pisluSniki romské komunity, ki vétSinou neznaji nezbytnaieskou odbornou
terminologii.

Diky Skolni absenci a tim naslédmalé vzdlanosti, nemaji péttné wdomosti
o tom, jak funguje majoritni spaleost, ve které se nachazeji. Tim dochazi k
nepochopeni pozadavkna moznou integraci menSiny do majority, kterémielasto
romské etnikum prezentuje zvySenym pachani sacpitologickych jeu.

5.2 Nezanistnanost

Nezangstnanost je dalSi z moznychHign pachani patologickych jévu tohoto
etnika. Dlouhodoba nezastnanost, zejména mladych niukteii rezignovali na svoji
Zivitelskou roli, v sob zahrnuje obrovsky kriminalni potencial. Absencagawvnich
navyki a neschopnost dlouhodbbe soustdit na smysluplnodinnost sniZuje Sance
jedince uplatnit se na trhu prace. Alarmujici skntsti je, Ze v &terych romskych
rodinach se setkavame s jevem, s nimz jsme sehé grolovirg 20. stoleti nesetkavali
— s rekolikagenerani nezamistnanosti. Ta vede k vytténi alternativnich Zivotnich
strategii, jejichz cilem je zajiti finartnich prostedki z jinych, nez z pracovnich
zdroji. Konkrétre se jednd o zavislost na davkach socialniho zabempe praci
,haerno”, zadluzovani séi trestnoucinnost. Oisledky dlouhodobé nezastnanosti
dale prohlubuji marginalizaci jednotlivych osobelych komunit, ovliviuji fungovani
bezprostedniho socialniho spalenstvi a deformuji fighled o principech, na jejichz

zakladech funguje majoritni spotest.

5.3 Profesionalni invalidita

DalSi problém, ktery je také doménou romskéinika a souvisi s nazasstnanosti,
je takzvana profesionalni invalidita, ktera Gzcengsi s kvalifikovanosti romského
obyvatelstva. Tyto osoby, pokud jim to zdravotm@ivshedovoluje, nemohou vykonavat
naméhavou fyzickou préci. Nekvalifikované, #tgm ale nefilis fyzicky namahavé
prace, je nedostatek a zvi&$t mistech s vysokou koncentraci romského obywatels

s

Zijiciho na nizké socialni trovni. Tak vznika zwé@druh ,, profesionalni” invalidity.
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5.4 Socialni situace

V neposlednitack je nutné uvést socialni situaci Romkterd je vSak mnohdy
socialnimi davkami, a také jejich velmi Spatna wuat bydleni. Posled@njmenovany
aspekt je u nas velmi zndmy. Kazdy z nas jiz slgd=lych sidlistich, kde bydli romské
etniku a o Zalostném stavu dbnkteré obyvaji. Ty jsou jasnymikazem toho, Ze si
Romové nedovedou vazit v&mosti spolénosti, ktera jim tyto byty poskytla, mnohdy
na ukor obyvatelstva majority. Sami si vyiviese horSi socialni podminky. Vime
také, Zze romsSti muzi velmiasto propadaji hazardu (karty, automaty apod.), kde
mnohdy utrati vSechny penize, které jim byly vyplag jako socidlni pomoc pro jejich
rodiny. Nasleda se dopousji riznych kradezi, aby si obstarali pti@estky na Zivobyti.
Kdyz pak dojde k jejich dopadeni, vymlouvaji se spol&nost, Zze jim dava malé
davky, a oni jsou nuceni krast a pachat jinou m@sttinnost. Je dlezité, aby se
spol&nost nedalaémito slovy ovlivnit a jednala podle jednotlivychripadi, které
mohou byt vzajemhodlisSné. Jsou znamyipady, kdy zaréstnanec socialniho odboru
ttmto lidem finagni prostedky poskytne, protoZze chce mit od doych a
sugestivnich Roii na Grad pokoj. Zde si myslim, Ze jde o zakladni chybu, ateb
romské obyvatelstvo tuto praktiku pouziva opaka@yaty dosahlo socialnich vyhod, a

to za kazdou cenu. Toto neni zdaleka ojdgijev, ktery se na naSichiadech dje.

5.5 Vychova

Vychova je velkym problémem u vSech romskyctino M4 nedozirny dopad na
jedince do budoucna, nebmeni schopna jejfpravit pro Zivot ve spolmosti. Je
absolut® odliSna od vychovy v majoritni spéleosti, proto jedinecip kontaktu s ni
narazi na problémy, které Spatna vychouagsi. Vychova probiha v romskych
rodinach zpsobem odliSnym od vychovy v rodinach ostaggké populace. &@em je
ponechdvana mnohen¥tsi volnost v jednéni, hlavni vychovnou metodoutlpk
rodiny, citajici i nékolik desitek ¢lena, ktery nuti jedince chovat se ¢itgm
akceptovatelnym Zsobem v ramci té které komunity. Pravidlagujici co je v ramci

komunity ,, mozné”, se situaci od situacenin

67



Chaotické fungovani rodin poznamenava jedndfi, které, chyji-li néceho
dosahnout, ¢co ziskat, jednaji ki pragmaticky nebo nahodile, podle principu pokus a
omyl. To je také dvod, pr& mnoho Roni jedna intuitivk a nedokaze své jednani
kontrolovat, ovladat. ¥Sina Rond nedokaze planovatjiipmat nasledky svyckinu.
Romové Ziji pitomnosti, budoucnost prodémei nic neznamenda. ledky &chto
vychovnych okolnosti zasa8inpoznamenavaji dosly Zzivot, v nimz absentuje
jakékoliv Zivotni strategie, v niz zaujimalezitou roli napiklad vzdlani.

Fi vychow romskych dti se stalecastji setkavam s jednim aspektem, ktery je
majoritni spolénosti asi nejvice kritizovan, protoZe ijamezi nejzavazsi. Timto
problémem neni nic jiného nez navaAd c&ti jejich rodgi k pachani trestné
¢innosti.Tento jev je mozno Wil jen u tohoto etnika. Stal&astji jsou zneuzivany
romské dti dosglymi k pachani trestn&innosti (do patnacti let nejsou trestn
odpowdné), k vytipovani objekt trestné cinnosti a k dalSim deklasujicim a

demoralizujiciméinnostem.

Problém vychovy je alfou a omegou veSkeréhaisigyprotoze je to zaklad vyvoje
jedince dané komunity, ktery bude pouzivéi pplatiovani vlastniho postaveni ve
spolg&nosti. Zde by rla majorita vyvinout co nejtsi tlak na romskou minoritu ,
protoze bez tlaku na tyto spolu@my nebude mozné, aby pochopili, Ze je nutné gosila
svoje dti pravidelre do Skoly. Je znamym faktem, Ze Romové na tutovisiktsvych
déti vétSinou nedbaji. Spateaost ma ze zdkona pravo toto jednani postihovatnal
vzdy se do tohdediteiim Skol a nasledndalsim odpo¥dnym pracovnikm chce. Zde
bych rad apelovoal na vSechny, kterych se to tgd; vynenili svoje pohodli za
povinnost, ktera plyne z jejich spo@nského postaveni. Kdyz budodspupovat k
témto otazkam lhostefh miZze se stat, Ze je bude peégdento problém oliovat,
protoZze romské etnikum bude existovat kolem naskeowé podob, jakou my jim
umoznime. Neni to nic rasistického, kdyZ poZadujgiiraciené vzdlani pro vSechny
&leny spolénosti, Romy nevyjimajeCasto se praytoto prezentuje jako ne@&my tlak
na rg, ale povinna Skolni dochazka plati pro vSechnye@ie-li byt demokratickym a
pravnim statem, musime nekomprondisryZadovat dodrZzovani pravidel a zakoa

nedostatky postihovat, bez ohledu na barvu pleti.
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V dnesni dobje spolénosti kladen velkyittaz na prevenci proti vSem nezadoucim

Mrivriw s

Bohuzel, plody této mraveéha nakladné prace se ukazi az gizd

6 Prevence a programy na zlepSeni stavu ve spiiesti

s romskym etnikem

Stat vynaklada obrovské finam ¢astky na @izné preventivni programy, které by
mely zmirnit pachani sociaépatologickych jeu v naSi spolénosti. Tato prevence ma
raiznou podobu &asto i fizny Usgch. Je vSak bez jakékoliv diskuze, Zze jsou tyto
preventivni programy nutné, protoZe i malécpnto Usgchu je krokem vied
k odstraovani nezadoucich jévv naSi spoknosti. Snad nejvice pozornosti je
vénovano pra¥ Romim, protoZe vime, Ze jsou nejvice problematickynikein. Proto
musi byt hlavni Usilim ke zlepSeni tohoto stawmowano pray romskym skupinam
obyvatel.

Tato prevence mackolik snmeri, kterymi se ubird, aby byl nagim poZzadavek
spole&nosti na zlepSeni dané situace v romské otazceukje pachani trestné a jiné
nedovolenécinnosti. Stat, ale i jiné organizace,cuji, ktery smér dostane v dany
okamzik gednost, neltbnelzeresSit vSe okamZit Kazdy z nas by dité rad vidil, Ze
problémy vyeSime najednou a bude pro vzdy vSe tagku, ale to neni mozné, neébo
finanéni a personalni naknost, nam takovétdeSeni neumaillji. Spol€nost ma
preventivnich progratn Velmi ¢asto se nam také dostava pomoci z EU, ale naSe
problémy jsou tak zavazné a letité, Zéaptuto pomoc prosdky nedostau;ji.

Jak jiz bylo uvedeno, prevence mé&alik smerd, které nasledhiesi zmhované
problémy. Aby se mohlo postupovat cidems pedpokladem dsghu, musela majoritni
spoleé&nost ¥novat svoje prvni prosgdky a zkuSenosti na vyskoleni tzv. koordin&tor
kteri jsou gevazr z fad Roni.. Ti maji za ukol vys#tlit romskému obanovi, co po
ném majoritni spolénost pozaduje a co mu na druhé siramabizi za dodrZzovani
spole&enkych pravidel. Koordinatg protoZze jsou romskéhoipodu, maji ke svym

vrstevnikim blize a mohou jim problematiku vyglit snazSim a fijateln¢jSim
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zpisobem, nez by to @bl ¢len majority. Tento spotensky pokus o fiblizeni se
Romim prostednictvim jejich lidi se zda byt velmi zdg a (€inny. Spol€nost zde
dosahla vysokeho procenta &sposti a ma pravo byt na tento &dphrda, protoze
v tomto gipad se jedna o prvni kontakt, ktery vede k vzajemnwgananim, bez
zbyteinych hadek aigdsudk.

Nasledd po ustanoveni koordinatorv oblastech s velkou hustotou romského
obyvatelstva, se programy zé&imji predevSim na vadani, které je velkym problémem,
protoze postihuje romskeétil které pak naslednztraceji kontakt se spd@leosti a jejich
z&lereni je jen velmi obtizné. Zde dochazi k spolupréetzi rekolika organizacemi a
statem. V tétainnosti jsou zapojeni koordin&ip poradci pro romskou otazku, Skoly,
kam dochazi romskéeétl, méstské tdady jako Zizovatelé Skolnich Z&eni, a v
neposledni nté i stat. Ten zde hraje roli zasStititele, prototevaznouast gchto akci
financuje a dohlizi na co nejefektij@i vyuziti viozenych prostdki.

Na jednotlivych ministerstvechigpbi speciélni odborné orgamgsici romskou
otazku. Sotiasti institucionalniho zaji&i na lokalni arovni jsou romsti poradci a
asistenti, koordinato romskych poradi na krajskych tadech. V Sir§im slova smyslu
pati k institucionalnimu zajighi i dalSi romsti profesionalové zaéstnavani statendi
samospravou, tzv. vychovatelé — asistettiele. V oblasti vzdlavani d&ti a mladeze
ztad gisluSniki narodnostnich mensSin agobi Poradni skupina pro otazky
narodnostniho Skolstvi, kterd je poradnim organemistnyré Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Hlavnim cilem poradni skupiny je zé§igat koordinaci postupv oblasti
vzklavani narodnostnich mensin na zakladnichiedefch SkolachResort Skolstvi
podporuje formou dotaci programy césely ol¥anskych sdruzeni. Podimé programy
jsou financovany jednakiimo ze zdraj MSMT, jednak z viejnych rozpeéta icelows
pievedenych na resort Skolstvi. Program je koncipodanii tematickych okrui:
Program multikulturni vychovy, Program podpory &agéani v jazycich narodnostnich

mensSina Program integrace RoiiReforma multikulturniho vzthvani.

V souvislosti se vstupem do EU se vlada zavazuigivat vSechny nové a dostupné
prostedky, vedouci k socialnimu danovani Ront. V této souvislosti budou vSechny
jeji aktivity odpovidatSpoleénému memorandu o socialninmdlesiovani podepsanému
18. prosince 2003 v Bruselu mezi ministrem praseaalnich ¥ci CR a komis&ou

EU pro oblast zagstnanosti a socialnich zalezitosti, a Narodnimtniku planu pro
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socialni zalenovani, za ktery odpovida Ministerstvo prace a dowh &ci. Vlada se
zavazala podpd zavedeni takovych mechani8mjez zardi vyuziti strukturalnich
fondi EU na podporu prograivsnetujicich k socialnimu zdenovani Roni (obzvlast
pak Evropského socialniho fondu a Evropského fardionalniho rozvoje).
Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ldvychovy vyhlaSuje dotmi program
.Podpora romskych Zéaksttednich Skol“, ktery administratieénprevzalo od Rady
vlady CR pro zéalezitosti romské komunity. Finari prostedky tohoto programu
jsou ukeny pravnickym osobam, pg@ipad organiz&nim slozkam statu
vykonavajicimé¢innost Skoly (dale jen ,pravnicka osoba“) na podpeedlavani
romskych Zak a student, jeZ jsou obany CR a jejichZ rodindm Zzisobuji
naklady spojené seisdnim nebo vySSim odbornym wtédvanim znané potize.
O finarcni prostedky poskytované v programu mohou Zadat pravnickebyp
zapsané ve Skolském rdijigtu, které poskytuji sedni vzalani, stedni vzélani
s vywnim listem, stedni vza&lani s maturitni zkouskou, vyssi odborné &aai

a vySSi odborné vztani v konzervatti.(Ministerstvo Skolstvi. 2003).

7 Zaveér

V zavru své prace bych atshrnout téma, které jsem zpracovaval, aby byl@moo
posoudit, zda bylo dosaZzeno pozadovaného émjiStlak jiz bylo konstatovano,
vzajemny vztah &kolika kultur @inasi zpravidla i nezadouci jevy, které jsou nasied
hodnoceny a jsou i nim prijimana utita opateni. Chél jsem Siroké viejnosti
vyswetlit, Ze souZiti kultur je &ci celos¥tovou, ale ne vZzdy bezproblémovou. Ve své
praci poukazuji na mnolietnost naSi spalaosti, ktera je ukadzkou spektrakgtnosti
narodnosti na jednom uUzemi. Jak jiz bylo podotknbigva tento integkai proces
velmi casto doprovazen negativnimi jevy.

Pra¥ priciny téchto sociald patologickych jeu byly jadrem moji prace. iP
zjistovani relevantnich informaci jsem zjistil, Ze mibpwelmi ¢asto porusuji souZiti
s majoritou a neochoinse potizuji zvyklostem dominantni spaleosti, tim vznika
spole&ensky problém, ktery by mohlfip jeho néeSeni perist az v rasovou

nesnasenlivost, ktera ma velmi blizko k fyzickéndgih na obou stranach.
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Ve své praci jsem posuzovaikolik minorit, které jsou u nas nejvice zastoupeay,
doSel jsem k nazoru, Ze nejvice probképiinasi souziti s Romy. Ostatni menSiny se
postupr zailenily do spolénosti bez ¥tSich problém, ale zmhovana komunita nejevi
prilis velkou snahu se do spoéimsti zdadit. Spolénost je pak posuzuje jako nejhorsSi
¢ast naSeho obyvatelstva, a toiegto, Ze jim je &hovano dost pozornosti a nemalé
finanéni prostedky na z&lenéni do spolénosti.

Jako piciny téchto jeva lze uvést: jejich zvyky, které oviwji jejich Zivot ve
spoleg&nosti (nap. Ziji ze dne na deniiiS volnd vychova é&i), dale to je neochota
pracovat, nizk& Urowevzdlani, velka kriminalita a dalsi, které jadi na samy konec
nasSi spolénosti. Tyto jevy jsou u nickeZko odstranitelné, protoze jejich spigestvi je
pro majoritni spolénost oboustrannuzavené, a proto se jen obtiZdai jejich postoje

zmenit a ovlivnit.

Kazdy z nas vi, Ze se naSe spotest snazi #eSeni &chto problén, prestoze vysledky
byvaji mizivé, a ty, které se dostavuji, jsou japkou v méi. Majorita vSak nerize
v této cinnosti polevit, protoZze zde hrozi riziko jest¢tSiho nahistu zmhovanych
problémi romského etnika pro tuto spofest.

Za pomoci prograin pro integraci je mozné postupmekteré Romy zdéenit
nekonfliktre do majoritni spokénosti. Tata¢éinnost musi byt ucelena a bude k nitpba
ziskat i rekteré zastupce iad Ronii, protoze prosednictvim jejich pomoci fize dojit
k lepSi komunikaci mezi nimi a majoritou. Tim bymestup® mély odstraiovat giciny
socialrt patologickych jeu u této skupiny a vznikne lepsSi vztah a podminkyg pr
multikulturni souziti. Dnes se jiz tlaziskat jedince ¥rad Roni, ktefi pochopili
pozadavky spolaosti a postuph se zélenili, a zarové se do tohoto procesu sami
aktivreé zapojuji jako koordinatd a prostednici mezi majoritou a minoritni skupinou

obyvatelstva.

Spolénost musi byt vSakidledna, aby nedochazelo kiev, které jsou nynéaste.
Tim mam na mysli, Ze byvaji vyplaceny socialiispsvky Romim, ktei je pobiraji
neopraviné. Ani se nesnazi o spolupraci s majoritou a jewyjizivaji, zde musi byt
duslednost na prvnim mistJe teba pomoci a vyzdvihnout ty skupiny obyvatel ikee

adaptuji podle pozadatrkspol€&nosti a jsou nekonfliktni. Druhym je geba vys¥tlit,
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Ze z&akony a pravidla tu jsou pro vSechny, prottigba je dodrZzovat bez rozdilu rasy a
barvy pleti. Postih pak nelze povazovat za ras@asii.
Tak vidim tuto situaci ja, své nazory nikomwmecuji, ale myslim si, Ze je peba,

aby se nad timto pozastavili vSichni politici i @dbici naSi spolmosti.
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Anotace

Bakaldska prace s nazvem ,fi@ny socialié patologickych jeu u etnickych
mensin“ se zabyva problematikou narodnostnich menshas a jejich podilem na
pachani trestn&innosti, ale hlavé na gic¢inach vzniku &chto jevi. Zachycuje
historicky gehled minorit, jejich zvyky u nés, popisuje migragehto skupin do nasi
spoleénosti a jejich pdetni zastoupeni v historickém vyvoji u nas. Pogsi§eobecnou
citaci patologickych jefr v naSi spolénosti, dale jejich socialni vyl@eni, xenofobii,
rasismus a rasovou diskriminaci. Podrgbije rozvedena nejproblémeéi skupina
lidi, coZ jsou Romové, jimi n&astji pachané kriminalita v naSi spoheosti a piciny

patologickych jeu u romského etnika.

Kli ¢ova slova

Priciny socialré patologickych jewu, etnické mensiny, romskéa kriminalita, xenofobie,

migrace, socialni vylateni, multikulturalismus.

Annotation

The thesis with the title ,,Cause of social patgmal phenomena ethnic among
minorities” focuses on problems of national minest in our country and their
participation in perpetration of criminal aktivitit. primarily studies the real causes of
origination of these phenomena.

The thesis presents the historical outline afamties, their customs, and defines
their migration into our society and presents theimerical data in historical context. It
generally introduces pathological phenomena insmaiety. Furthermore, it describes
social exclusion, xenophobia, racism, and raciatritnination. More details are also
provided about the most problematic ethnic minosdtiRomany population that chiefly

participates in criminal aktivity in our society.
Keywords

Causes of social pathological phenomena, ethniconities, Romany criminality,

xenophobia, migration, social exclusion, multictadlism.
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