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Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	X
	
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

(Na tomto místě oponent práci slovně zhodnotí, uvede připomínky především k obsahu, tedy nejen k formě – není třeba jmenovitě uvádět, že na straně té a té chybí čárky, odkazy na prameny atd. I nezasvěcený čtenář by měl po přečtení slovního vyjádření získat představu o práci jako celku. Oponent položí tři odborné otázky, které student zodpoví při obhajobě BP. Otázky, které oponent položí, budou vycházet především z obsahu práce. Odborná kvalita zpracování hodnocení bude podkladem pro stanovení výsledné odměny za oponování BP. Kvalitu hodnocení posoudí komise jmenovaná ved. KMK))
Práce je dobře zpracována především z hlediska teorie a analýzy. Správná, i když poněkud stručná, jsou navržená řešení všech tří vybraných příkladů. Současně ale musím konstatovat, že z hlediska celkového tématu práce se autorka ani okrajově nezmínila o tom, že vybraná problematika obsahuje ještě mnohem závažnější rozměry – korupce rozhodčích či závažné problémy v Českomoravském fotbalovém svazu. Jistě by pak vyšlo najevo, že jednání odpovědných funkcionářů, kteří jsou přímo odpovědní za hráče a celkový stav úrovně českého fotbalu, je ještě mnohem problematičtější,, než chování hráčů.

Otázky:

1) V teoretické části, kde jste vyjmenovala druhy jednotlivých krizí, se zmiňujete o „konkurenčním boji“. Proč se domníváte, že jedním z řešení – z teoretického hlediska- je cituji: „odprodej akcií vydavatelům?“

2) Proč jste se při výběru příkladů jednotlivých kauz nezaměřila na závažnější – celospolečensky mnohem významnější krize v českém fotbalu ? Prokázaná korupce rozhodčích, situace v ČMFS, osoba místopředsedy Vlastimila Košťála a pod ?

3) Jste přesvědčena, že navrhované modely by situaci dostatečně vyřešily ? Nechybí tam i návrh řešení, které by se pokusilo pracovat i s hráči samotnými, aby se tyto excesy z jejich strany již znovu neopakovaly ?    

Práci doporučuji k obhajobě. x) 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
....…………….C...................................

Ve Zlíně dne .......23. 5. 2008........................................
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


