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 Rekonstrukce pneumatického demonstračního modelu

Diplomová práce Martina Řezníčka tvoří poměrně rozsáhlé dílo obsahující 131 stran textu, 32 stran příloh a CD verzi. Je členěna do dvou přibližně stejně rozsáhlých částí.

V teoretické části se zabývá historií průmyslových robotů a manipulátorů, popisuje vybrané částí robotů a manipulátorů včetně jejich řízení. Zvláštní pozornost je věnována pneumatickým pohonům a pneumatickým bezdotykovým čidlům. Některé části, např. část věnovaná výrobě a úpravě stlačeného vzduchu, jsou nepřiměřeně rozsáhlé a nevztahují se přímo k řešené problematice dané zadáním diplomové práce.


V praktické části měl diplomant nalézt technické řešení pro aretaci otočného stolu pneumatického demonstračního modelu, navrhnout a realizovat náhradní řešení imitující plnění a vypracovat varianty programu řídicí  jednotky demonstračního modelu. Kapitola „Analýza současného stavu“ bohužel žádnou analýzu nepřináší. Chybí dokonce elementární schéma demonstračního modelu / pneumatického manipulátoru s obvyklým popisem funkce jednotlivých částí a celku. Schéma s vypovídající schopností diplomant nahradil několika fotografiemi modelu bez bližšího popisu. V popisu je uveden pouze odkaz na předchozí řešení v rámci bakalářské práce, která však není blíže specifikována a nenalezneme ji ani v seznamu literatury. Diplomant k úkolu přistupoval jakoby jej řešil pouze pro sebe. Pro neznalého čtenáře je to naprosto nepochopitelná záležitost. Totéž platí i pro další kapitolu nazvanou „Mechanické aretace otočného stolu“. Jsou zde naznačeny jakési varianty řešení doplněné obrázkem. Jejich vypovídací schopnost, bez popisu a označení jednotlivých částí (pozic) je téměř nulová a obávám se, že není jasná ani diplomantovi. Místo nic neříkajících obr. (např. obr. 42,43,45,49,50,51 aj.) by bylo mnohem užitečnější jednoduché schéma s popisem, popř. doplněné fotografií.


V závěrečné části diplomové práce se diplomant snažil navrhnout a připravit několik programů použitelných při výuce. Předpokládám, že některé z nich diplomant blíže osvětlí event. bude demonstrovat při obhajobě. Popis programů je poměrně podrobný a umožní studentům poměrně snadnou orientaci v problematice. Po formální stránce působí práce uceleným dojmem. Chybí však obrázky s patřičným popisem umožňující úvod do problematiky a popis určeného problému. Text je plný chyb a překlepů. Chybějícími čárkami, malými písmeny na začátku věty  a řadou gramatických chyb text doslova přetéká. Vypadá to, jakoby diplomant práci finalizoval na poslední chvíli, bez jakékoliv jazykové korektury. Chyby jsou i v číslování obrázků (např. str. 22). V textu se jen výjimečně objevují odkazy na obrázky. Čtenář se může jen domýšlet souvislosti. Chyby nalezneme i v seznamu použité literatury (zkomolené jméno).
Diplomová práce řeší zajímavý a užitečný problém. Musím však konstatovat, že probírat se předloženým řešením nebylo vůbec jednoduché a pro nezasvěceného čtenáře jsou některé části obtížně pochopitelné. Věřím, že diplomant měl dobrý úmysl vypracovat podrobnou studii na dané téma, ale z nejrůznějších (pro mne neznámých) důvodů pravděpodobně zůstalo pouze u snahy. Vytvořené prvky dílčích řešení zanikají v záplavě „povídání“ na úkor přesného popisu a definování výsledků řešení. Precizní popis na polovičním počtu stran by byl asi mnohem výhodnější. Předpokládám , že diplomant se k výtkám vyjádří v průběhu obhajoby.


K práci mám následující dotazy, vyplývající z textu DP:

1. Je tlak vzduchu ovlivněn jeho teplotou?

2. Co je to relativní a absolutní vlhkost vzduchu a jaké jsou jednotky?

Přes uvedené výhrady práci doporučuji k obhajobě a hodnotím – C – dobře.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
C - dobře















        podpis  recenzenta diplomové práce

     Ve Zlíně 


        dne                 28.5. 2008
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