	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Irena HABÁNÍKOVÁ

	Název práce
	Kvalita života seniorů

	Oponent práce
	Mgr. Helena Řeháčková

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	
	
	
	
	E
	

	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	
	B
	
	
	
	

	Formulace cílů práce
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a splnění cílů práce
	
	
	
	D
	
	

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se ve své práci zabývá otázkami souvisejícími s kvalitou života seniorů, popisuje stáří jako jeden z úseků vývoje života člověka a pozornost obrací k současné péči o seniory. Teoretická část práce je vcelku dobrá, ale vyskytují se v ní mnohé formální nedostatky.
Prohlášení není podepsáno. Autorka používá jiné druhy a velikosti písma než ty, které jsou předepsány. Některé kapitoly jsou celé psány kurzívou. Za názvem první kapitoly teoretické části následuje devět podkapitol o rozsahu 1 až 2 věty. Nejmladšímu seniorovi je údajně 35 let, atd.
Z možných způsobů odkazování na bibliografické zdroje si autorka zvolila metodu číselných citací, přičemž v horním indexu uvádí i odkaz na stranu citované publikace. Citace internetových zdrojů v seznamu použité literatury neodpovídá citační normě, některé zdroje nelze dohledat. Zdroj č. 2 má nesprávný ISBN, č. 20 nemá bližší specifikaci. Seznam použité literatury není seřazen podle abecedy.

Kap. 4.3.2 (1/2 normostrany) s charakteristikou domovů v teritoriu Uherské Hradiště je do textu, který byl až dosud zcela obecný, zařazena bez uvedení jakýchkoliv souvislostí.
Není jasně specifikováno, jakým způsobem a na základě čeho byli respondenti vybráni.

Hypotéza H2 není vhodně formulována.

Cíl práce, uvedený v abstraktu, je odlišný od cíle, uvedeného v úvodu k praktické části a v závěru práce. V abstraktu autorka uvádí, že cílem práce je „poukázat, jak přimět staré lidi k rozšiřování jejich aktivnějšího způsobu života, a tím tak u nich dosáhnout spokojenějšího stáří.“ V závěru formulovaná doporučení nesouvisí s obsahem výzkumu a jsou se zjištěnými fakty téměř v rozporu.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

V závěru výzkumu uvádíte jako jedno z doporučení pro praxi: „Vytvořit v domovech podmínky pro větší okruh drobné manuální pracovní činnosti.“Co vás vedlo k tomuto doporučení?
(sama uvádíte, že „v současné době je cca 75% klientů v domovech natolik vážně postiženo, že je to vylučuje z jakékoliv samostatné aktivní činnosti“ (str. 40) a z těch ostatních 87% již neprovozuje žádný druh hobby a nemá ani zájem pokračovat v této činnosti nebo si vyhledat zábavu novou (str. 43).
Pokuste se přeformulovat cíl práce tak, aby korespondoval s vaším výzkumem.
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