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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

V úvodu práce je uveden jako cíl práce mapování orientace mládeže, aniž by bylo jasné o jakou orientaci se jedná.
Dle MŠMT ČR je nutné dodržovat terminologii Rámcový vzdělávací program – nikoliv Rámcově vzdělávací program a vždy specifikovat pro jakou cílovou skupinu je RVP určen.
V teoretické části autorka nikde blíže nespecifikuje právě pojem jakým je Rámcový vzdělávací program a z něj vycházející Školní vzdělávací program, ačkoliv má výzkumná část sloužit jako podklad pro jejich tvorbu.
Úvodní definice pojmů by měly být citovány z příslušných zdrojů.

Autorka uvádí zvyšující se význam hodnoty „užít si života“, jako zdroj však není nikde uveden zdroj nebo výzkum, ze kterého čerpala.
V praktické části není zdůvodněn jak výběr výzkumné metody, uveden není ani cíl výzkumu, nějaké výchozí předpoklady nebo vstupní hypotézy. Z dotazníku mi není jasné určení míry výskytu konkrétních sociálně-patologických jevů, které je zmiňováno u zaměření dotazníku. 
Graf 2. – na ose Y je škála 0-6 – tato škála však nikde v dotazníku použita není. Není vůbec jasné jakých hodnot je v dotazníku dosaženo a následně graficky zpracováno, hlavně v grafu 2.
Práci i přes veškeré výhrady doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Kapitola Vývoj hodnotové orientace mládeže operuje se zvyšujícím významem hodnot „užít si života“, „ekonomická prosperita“ a „kvalita života“ – tyto informace vychází z nějakého konkrétního realizovaného výzkumu?
Kapitola 6.1 – Rozpracování RVP pro Domov mládeže – o jaký RVP se jedná? RVP pro základní vzdělávání, RVP pro gymnaziální vzdělávání?

Rámcové vzdělávací programy dostávají konkrétní realizovatelnou podobu až teprve v tzv. Školních vzdělávacích programech (ŠVP), vy tedy zpracováváte ŠVP i pro domov mládeže, i když se nejedná o školu?

Proč operujete pouze s průřezovými tématy v rámci RVP?

Jak souvisí oblast environmentální výchovy s úpravou kněžských hrobů?
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