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Téma DP:  Analýza projektů ESF v oblasti rozvoje a podpory vzdělávání a zaměstnanosti ve Zlínském kraji
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	X
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Studentka zvolila pro diplomovou práci obsáhlé a poměrně náročné téma. Postupovala v souladu se zadáním práce, dle stanovených zásad, které splnila. 
Pro teoretickou část práce vybrala adekvátní oblasti ve vztahu k danému tématu. Podíl teoretické a praktické části práce považuji za přiměřený. 
Provedená analýza v praktické části práce má přímou vazbu na definované cíle a poskytuje základ pro řešící část práce. V některých případech jsem zjistila určité faktické nepřesnosti           v interpretaci vstupních dat. Jako závěr analýzy bych uvítala zdůvodnění rozlišné nákladovosti projektů ve vazbě na realizované aktivity. Studentka vyvodila z provedené analýzy řadu závěrů. Z mého úhlu pohledu mám na některé z nich odlišný názor. Příklady uvádím níže:
· V projektech Opatření 4.1 OP RLZ nepovažuji za alarmující skutečnost, že počet proškolených osob v organizacích výrazně převažuje počet nově vytvořených pracovních míst. Dle mého názoru je primárním cílem projektů výše uvedeného opatření právě zlepšování konkurenceschopnosti organizací investicemi do jejich lidských zdrojů. A to především ve formě vzdělávacích programů, odborných i všeobecných školení apod. Tímto způsobem dochází k výrazné prevenci nezaměstnanosti. Tvorba nových pracovních míst je zde spíše považována za vedlejší pozitivní efekt. Cílovou skupinou totiž nejsou osoby nezaměstnané, nýbrž zaměstnanci a zaměstnavatelé. 

· Garance zprostředkování zaměstnání pro absolventy projektů. Pro určitou skupinu osob může být tento nástroj velmi přínosný. Na druhou stranu se dle mého názoru stále více rozšiřuje okruh účastníků, jejichž skutečnou motivací po ukončení projektů není nalezení zaměstnání. Pro tyto osoby by se i garance pracovního místa minula účinkem. Ze zkušeností realizátorů projektů velmi často vyplývá, že tito uchazeči buď do pracovního poměru vůbec nenastoupí anebo pracovní poměr zahájí, ale poměrně rychle ukončí anebo nastoupí na pracovní neschopnost. Řešení proto ve výše uvedených případech nevidím v garanci pracovních míst, ale ve změně motivace účastníků projektů, což je pro realizátory projektů mnohdy dalece složitější úkol. 

V rámci praktické řešící části jsou uvedena doporučení pro zefektivnění čerpání finančních prostředků z ESF. Jedná se rozhodně o zajímavé náměty, ve kterých však studentka převážně  definuje žádoucí cíle, spíše než doporučuje způsoby a opatření k jejich dosažení. Jako otázky k obhajobě proto navrhuji:
1. Jakým způsobem byste docílila zvýšení zapojení podnikatelských subjektů do tvorby nových pracovních míst? Dotace mzdových nákladů neměla v projektech minulého programovacího období očekávaný efekt, zejména z důvodu nutnosti udržitelnosti dotovaných pracovních míst a požadavkům na administraci. 
2. Jaké nastavení projektů byste zvolila, aby se naplnilo Vaše doporučení zaměření vzdělávání v projektech dle potřeb trhu práce? Projekty jsou vytvářeny na období 2 až 3 let, což je doba, za kterou se výchozí situace na trhu práce může výrazně změnit. 

Návrh na klasifikaci diplomové práce:  C - dobře
Ve Zlíně dne 9. 5.2008
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






